Negyedik kényv

NEM FOGADTUK BE

ELOHANG

TETEMREHIVAS

Ez a kényv szomorujaték. Ez a kényv a Vevés, az élet-elvevés
kényve. Ez a kdnyv arrdl szél, hogyan és miért vette el Isten életét
az ember. Az is, aki irja, az is, aki olvassa ezt a kbnyvet - ember.

Ez a kbényv a vadlottak padjara ulteti - az embert. Az istengyilkossag
vadjaval. Ez a konyv vadirat - az ember ellen.

Van-e bird, aki felmenti a vad aldl? Van. A Messias Maga. Egy feltétel
ellenében: el kell vallalnia az Utat. Az Utat, amely a Golgotara vezet.

Oda kell keriIndBm mellé. Csak az, aki ennek folytan Benne van, csak

az, akiben O benne van - csak az kap felmentést a vad aldl. A deifikalédo,
mert keresztre feszilni kész ember. Kuldnben: ember vagyok én is,

én is - az Isten véres gyilkosa...

Olykor a bibor alkonyatban
Elnehezedik a szivem -
Felnézek a nagy, csuda égre
Es latast latok, ugy hiszem.

Boldogtalan fantaziamnak

Ugy rémlik, - a felhdk felett
Azért a csdnd: meghalt az Isten
Es ravatalra tétetett.

Fejénél roppant aranylangok,
Antares s Orion ragyog,
Kérile térdre rogyva sirnak
Az arvan maradt angyalok.

Valaki megolte az Istent,

Es fekszik néman és hanyatt,
S reszketve a gazdatlan Grnek
Lakoi hozza bolyganak.

Jonnek a sarga Hold-lakdk és
A Mars bdlcs driasai,
Saturnus-népek hat szivikkel
S Vénusz szirom-leanyai.

Es olykor egy-egy emberlélek,
A gennyes Foéldnek hirndke
Jon és lattara szerterezzen
A gyaszolok kovilt kére.
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llyenkor egy nagy csopp isten-vér
Az alvadt sebbdl folfakad,
Legordil lassan s atzuhogja
A végtelen vilagokat.

Egy nagy csopp bus, meleg isten-vér -
S a féldon bibor alkonyat

Gyul t6le a sotét hegyek kozt -

S én félemelem arcomat,

S ugy érzem, e fajo arcnak
Nem lehet tébbé mosolya,
Mert ember vagyok én is, én is,
Az Isten véres gyilkosa...

(Toth Arpad: Tetemrehivas)
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IZRAEL
85. ES NEM AKARTATOK...
a) A Szentharomsag akarta a Golgotat

"Mivel volt neki még egy egyetlen szeretett fia, utoljara

azt is elkuldte hozzajuk, mondvan: A fiamat meg fogjak becsuini. A
sz8lémunkasok azonban ezt mondtak egymasnak: Ez az 6rokos, jertek,
Oljuk meg 6t, és miénk lesz az 6rokség. Megragadtak tehat, megdlték
és kidobtak a sz816bdl". (Mk 12,6-8) A sz6l6munkasoknak - mint

majd latjuk a kdvetkezbkben - j6 okuk volt r4, hogy igy tegyenek.

A kérdés csak az, nem dolgozott-e be nekik maga az 6rokos is,

akit megoéltek. Vajon az utoljara kildoétt egyetlen szeretett Fiu

nem akarta-e Maga is kildetésének ezt a végkifejletét?

Péter és a Tizenkett6 fllop-cezareai vallomasa utan a szinoptikusok
egyoOntetlien hozzak a Messias nyilatkozatat az 6rokos fent rajzolt
végének szikségességérdl: "Ettél fogva arra kezdte oktatni ket,

hogy az Emberfianak sokat kell szenvednie...". (Mk 8,31)

Ahogy kdzeledlink a Golgota felé, ugy slrlisédik-szaporodik ajkén ez

a "kell" (26a num). Letartéztatasa alkalmaval mondott szavaibdl azonban
ugy tetszik, nemcsak az egyetlen szeretett Fiu, hanem Atyja, a
sz6l6sgazda is bedolgozott a sz6l6munkasoknak: "Tedd hivelyébe
kardodat! Ne Uritsem ki a kelyhet, melyet az Atya adott nekem?" (Jn
18,11) - mondja Péternek.

Erdekeltnek latszik ebben a végkifejletben az egész Szentharomsag
is, mert az Atya és a Fiu Lelke altal inspiralt irasok szazadokon
keresztil el6remondtak, jovendolték ezt a végkifejletet, és a Messias
sokszori nyilatkozata szerint az irasok idevonatkoz6 szavanak
is be kell teljesednie Roéla (26b num). Szél errdl Jeruzsalem
felé menet, az utols6 vacsoran, a Getszemaniban s az emmauszi uton
is: "Avagy nem ezeket kellett szenvednie a Messiasnak?". (Lk
24,26) Végezetll mennybemenetele elétt is: "...be kell teljesednitk
mindazoknak, amik megirattak a Mézes torvényében, a profétaknal és
a zsoltarokban énfelélem... igy van megirva és igy kellett szenvednie
a Messiasnak...". (Lk 24,44-6)

Mindezeknél élesebb fényt vet e bedolgozasra a j6 Pasztor nyilatkozat:

"Azért szeret engem az Atya, mert életemet adom... senki sem veszi

el télem, hanem én magamtol adom oda... ezt a parancsot kaptam Atyamtol". (Jn
10,17-8) Az Atya parancsolja a Golgotat. S e golgotai parancsteljesités
ellenében szereti a Fiat. A Fiu pedig e parancs teljesitésének erejében

indul el a vacsoraterembdl letartéztatasa helyére. Mégpedig tudvan

tudva az elkdvetkezdket: "Jon ugyanis a Vilag Fejedelme, de énbennem

nincsen semmije. Hanem, hogy a vildg megtudja, hogy szeretem Atyamat,

és (hogy a vilag megtudja) hogy akként cselekszem, ahogyan Atyam megparancsolta". (Jn

14,31) Az Atya parancsat teljesiti az Atydnak engedelmes Fiu. Atyai
parancs és annak teljesitése ellenében jutunk el a végkifejlethez
- mondhatndk a fentiek alapjan.
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b) Akarta a nyajegybegydjtést is

Masfelél pedig all a tétel, hogy a Messias nyajajuhasznak
jott. Amig acs volt, nem voltak neki juhai. Azért valtoztatott
foglalkozast, és lett vandortanitova, hogy tanitasaval juhokat, nydjat
szerezzen maganak. A poganyokbdl s az eretnek-szakadar szamariaiakbol
kezdetben nem akart juhokat szerezni maganak, de azokat, akik zsidék
voltak, hivta mind (11b num). Ekkor még csak lzrael elveszett juhait
akarja Maganak nyajként e Nyajajuhasz; ezeknek egybegylijtéséért azonban
minden Téle telhetét megtesz (25 num). Akarmily kockazat aran is leleplezi
azokat, akik Oellenében és Raijta kiviil akarjak gyjteni Izrael hazanak
juhait. Mert csak O az, aki gy(ijt, és mindenki mas szétszér. Csak
O a Pasztor és mindenki mas tolvaj, rabld, farkas, amely gyilkolja,
Oli, pusztitja a nydjat, vagy legjobb esetben mindezzel szemben kdzbnyos,
mert elfuté béres. (Mt 12,30; Lk 11,23; Jn 10,8-13) S a neki
kijelolt id6 lejartakor hangosan és jajveszékelve zokog e Nyéjajuhasz;
siratja Izrael juhait is, siratja a maga semmibe ment nyajajuhaszi
klldetését-szandékait is: "Jeruzsalem, Jeruzsalem...hanyszor akartam
egybegydijteni fiaid, ahogy a tyuk gydijti szarnyai ala csibéit, és
nem akartatok". (Mt 23,37; Lk 13,34)

Az Atya kuldi a Messiast nyajajuhasznak: arra kuldi, hogy hirdesse
az Orémhirt Izrael varosaiban, falvaiban. (Mk 1,38; Lk 4,43)

S ugyanez az Atya akarja, hogy kiigya az Altala nydjtott kelyhet.

A Fiu vallalja a teljes kuldetést: a nyajajuhaszi kuldetést, amely
nyajegybegylijtési és egyszersmind életodaadasi kildetéssé lesz.
S mindezt elére megirtak a kettejik Lelke altal inspiralt préfétak.
Mindez arra latszik mutatni, hogy bedolgozas tortént.

Ha igy all a helyzet, akkor viszont hogyan lehetett Isten részérél

komoly szandék az egybegydijtés? Hiszen vagy azt akarta Isten, hogy

a valasztott nép megfeszitse a Messiast, vagy pedig azt, hogy a valasztott
nép melléalljon a Messiasnak! E két szdndék egyitt - egy feloldhatatlannak
tetsz6 ellentmondast tesz nyilvanvalova.

c) Nem tortént bedolgozas

Nem tértént bedolgozas, mert az ellentmondas - a fentiek

ellenére is - feloldhatdé. A Szentharomsag vilagabdl valé Mindentadasnak
ebben a nem abbdl a vilagbdl valé evilagban "mindent-elvesztéssé"

is kell alakulnia. Az id6tlenség vilagaban a mindentadas nem jar kifosztédassal,
de az id6 vildgaban, ha valaki valamit ad, azzal a valamivel ennek

a valakinek kevesebbije lesz. S ha ez a Valaki - maga a Mindentadas,

és ennek folyomanyaként nem valamit, hanem mindent ad,

akkor ennek a Mindentadasnak ebben a vilagban nem marad semmije. S
ha egyszer ez a nem onnan valo Evilag az Eré és a Vevés vilaga, és
hogyha a Szentharomsag nem ismeri ezt az Erét (azaz, ha tokéletesen
védtelen), akkor ez az Evilag e fegyvertelen Mindentadéval szemben
sziikségképpen mindent-elvevévé fogja tenni dnmagat. igy a Mindentadas
a "mindent-elvevés" kdvetkeztében lesz evilagban Mindent-elvesztvé
(25d,26e num). S mivel mindezt a Szentharomsag idétlendl tudja, ezért

az Atya a Golgotara adja a parancsot Fia szamara, s a Fiu Golgotara
sz06l6 parancsot fogad el Atyjatol. A Lélek pedig mindezt szazadokon
keresztll jelzi el6re.

616.0



Nem tortént bedolgozas, mert a Messias nem 6ngyilkossag formajaban
adta életét oda a Golgotan. Csak "odahelyezte" életét (25b num).

Hogy el is veszitse életét, ahhoz valakinek-valakiknek el is kellett
vennidk azt. Az odahelyezésbdl ugyanis csak ugy lesz életelvesztés,
hogy valaki elveszi a védtelenil odahelyezett életet. "Ongyilkossagrol”
csak az odahelyezett életet elvevd gyilkosok beszélhetnek utélagos

és képmutaté magukmenté védekezésként; mint a Becket-gyilkos bardk
Eliot verses dramajaban (Gyilkossag a székesegyhazban). A Szentharomsag
nem készitett dngyilkos csapdat a Fiti szamara. O csak hozta magaval
a hazai, a Szentharomsagbdl valé életstilust, amely csak adast ismer,
és nem ismeri a visszaitést sem. Ennek az életstilusu Messiasnak -
vették el életét a Golgotan. Elvette az Er§, az Evilag elve; elvette

az Evilag...fejedelmestdl, alattvaldstol.

A Messias azonban még azért sem jott, hogy alkalmat adjon az Eré szamara
elvenni a Maga védtelen életét. Még ilyen formaban sem tértént bedolgozas.
A Messias valami masért j6tt, s a fent elmondott okok kdvetkeztében

csupan velejardja volt jovésének az, ami a Golgotan tortént. Sét,

mi t6bb, a legkeményebb 6nlegybzésre volt sziiksége e "velejaronak”

a vallalasahoz (5i num). Miért jott tehat? Eljott egy néphez nyajajuhasznak,
amelyet Isten kivalasztott egyetlenként minden nép kozul, s kétezer
esztend®n keresztil kilon nevelte, hogy alkalmassa lehessen arra,

hogy a Messias legalabb elmondhassa neki azt a szentharomsagi életstilust,
amelyet az emberiség egyetlen lehetséges Ut-janak vallott; annak az

Utnak, amely az Atyahoz vezet. Ezt a tanitd és magat védtelenné

tevd Nyajajuhaszt széjjeltépi a farkas. Eleve tudja, hogy széjjeltépik

Ot, mégis vallalja e nyajajuhaszi szerepet. Vallalja e széjjeltépés
el6retuddsanak ellenére is. Mégpedig ugy, hogy harcol keményen ezért

a nyajért és ezért a szerepért - végig. Utolso leheletéig, elfogatasa

utan, agénigjaban is.

d) Megtagadta az er6t

A Messias azért jott, hogy az Orémhir zaszlaja alatt egybegyijtse
népét. Csakhogy ez a nép nem akart az Orémhir zaszlaja alatt dsszegydilni,
s az utolsé napokban az ugy-ahogy 6sszegydijtdtt, akkora-amekkora nyajbol
egyetlen hang se sz6l mar Erte; s az Er6 tehet Vele, amit akar.

Harom moédon kerilhette volna el a Golgotat, és egyik sem volt
belséleg lehetséges a Szentharomsag vilagabdl jott Messias szamara.
Egyik sem, mert mindharom elvi megtagadasat jelentette volna kildetésének.
Az elsd: feladja az Orémhirt; azaz programjat lecseréli egy
olyan programra, amellyel (Ot megvédeni képes) tabort tud maga kéré
gy(ijteni. Tabort, melynek puszta léte miatt nem mer hozzanyuini az
Eré. Ez esetben azonban felesleges volt eljonnie. A masodik:
a hurok szorultaval kilféldre menekiil, és él minden k6z0sségi kiildetés
nélkil; acsként példaul, miként Nazaretben. Menekulésével bevallja,
hogy programja nem megvalésithaté. Ez esetben is felesleges volt eljénnie.
A harmadik: a végsé drdban produkalja a harom év soran Téle
annyiszor kért égi jelet, és a tizenkét természetfeletti |€gid segitségével
megszerzi a hatalmat népe felett, helyreéllitja 1zrael orszagat, s
lesz beldle evilagi uralkodd. Lesz... és linnepélyesen visszavonhatja
az Ut-rél szol6 egész tanitasat. Es ez esetben is felesleges volt
eljénnie.

Azzal viszont, hogy a vacsoraterembdl hajlandé volt elmenni letartéztatasanak
szinhelyére, megdrizte sértetleniil az Orémhirt - megdrizvén Onmagat
az Er6 elvétdl. Elvallalva ennek kdvetkezményeit dokumentalta, hogy
ez a program megvalosithatdé. Dokumentalta, hogy a Szentharomsag 617.0



életstilusaban fogant emberi élet végigjarhatd. Végigjarhaté akkor
is, ha egy id6 utan, talan harom esztendén belll, nem is lesz "élhetd",
hanem csak "hal-haté".

Az Orémhirnek, a Messias programjanak és életutjanak azonban ez nem
gyengéje. Nem, mert "az asszony is, amikor szil, szomorkodik, mert
eljott az oraja. De amikor megszilte gyermekét, mar nem emlékezik
gyotrelmeire, mert 6riil, hogy ember sziletett a vilagra®, (Jn

16,20-1) - mondja az 6raja-elérkezett, a letartoztatas helyére készulg,
majd odasétalé Messias. Nem gyengéje, mert megsziiletik beléle valami.
Az utak végén levé Golgotakon a "psziiché" vész el, ér véget csupan,
hogy atadja a helyet a "dz6é-nak" (40cf num); az idébeli vész el

csupan, hogy atadja helyét az id6t nemismerének; az idére sz6ldéan
kapott "masé" adja at helyét a nem id6re szdléan kapottnak, a télink

el nem vehet6 "miénk"-nek. (Lk 16,12) A nem-6nmagéban val6

élet adja at helyét a belevalasnak az 6nmagaban valo életbe. (Jn

5,26)

e) A Jézus el6tti és az (j

Az, hogy csak "hal-haté" - nem gyéngéje az Orémhirnek.
Az Er§ altal nyaka koré font hurok megszorulasakor, melybe mar beléjajdul
a pszuché magat megmenteni akaré 6szténe, hangzik el ajkardl: "Most
torténik evilag elitélése, most hajittatik kivilre evilag fejedelme". (Jn
12,31) Most, amikor a jeruzsalemi k6znépnek a védtelen Messias életét
védé rokonszenve is szertefoszldban van. Most, amikor semmisem tarthatja
mar tobbé vissza a fenti fejedelem alattvaloit, hogy érvényesitsék
fegyveriket, az Erét, a Messias felett.

Miért most? Mert most fog Utni az Eré a védtelenre, aki programvaltoztatas
aran nem szerzi vissza taborat, nem menekul kilféldre, és nem kéri

a tizenkét ezred angyalnal is tobbet Atyjatél védelmére. Most. Mert

mindaz, ami idaig tortént, a végsd befejezés nélkil - még csak szé.

Most kapja meg hitelét az Ut. Most lesz szép elméletbdl, sziirke

vagy nem sziirke tanbdl élet és valdsag. Elet és valosag, ha vérszinii

is. Most mutatja meg a Messias, hogy lehet emberi életet élni a Szentharomsag
stilusa szerint is, védtelendl is.

Most kap halalos sebet az Er6 Fejedelme. Az eréé, amely fennen

és magabiztosan hirdeti az ember és a torténelem szajaval, hogy élni

itt csak benne-vele-altala lehet. Az Eréé, amely el tudja hitetni

az emberrel, hogy a Szeretet-Isten er6alkalmazasra, er6szakszervek
Iétrehozasara hivja létbe az embert. Az Eréé, amely képes megmagyarazni
még Isten népének is, hogyha egyszer mar bekdszdntoétt az emberiség

életébe a biin, akkor az Isten népének feladata sem lehet mas, mint

a blnodsnek, a gonosznak az - am "igazsagos" - megbintetése. Most

kap halalos sebet az Er§ Fejedelme, mert a Messias végs6 szorongattatasaban
sem partol at hozza, az Er6hoz; végs6 szorongattatasaban sem lép le

a jatékszinrél. Eppen ezért most allitddik bele az emberiség életébe

a Jézus elbtti és Jézus helyetti ideoldgiakkal és életalakitasokkal

szemben - a gyokeresen mas, az Uj. Most fog kifolyni a

Vér, amely kiszabaditja az emberiséget az Er6 rabszolgasagabdl.

Az Eréébdl, amely minden emberi reményt megtiporva megallithatatlanul

oli, gyilkolja, pusztitja az emberi életet. Most nyilik meg az Ut

az Atyahoz. Most, most térténik a Megvaltas!!! (27e,66d num). 618.0



f) Vereség? Gybzelem?

A Messias egybe akarta gy(jteni a Maga vér szerinti, 6szOvetségi

népét. A Messiasnak ez nem sikerult. Ellenségének sikerllt egybegydijtenie
e népet a Messias ellenében. A Nyajajuhaszt megverték. A Nyajajuhasz

a jatszmat elvesztette. De mivel a jatszmat végigjatszotta, s végig

sajat szabalyai szerint |épegetett az I1zrael-sakktablan (azaz senkit

"erével" ki nem Utve jatszotta végig a jatszmat), és fel nem adta

azt akkor sem, amikor mar nyilvanvalé volt, hogy harom, majd egy lépésen
belll megmattoljak... - mindezek eredményeképpen beleallitott az
emberiség életébe egy Uj jatékstilust.

A jatszmat ugyan az Izrael-sakktablan elvesztette, de vére hullajtasaval

hitelt szerzett ennek az Gjnak. Hitelt. Es immar nem is egy népnek

a szine el6tt. Nem, mert ennek az ujnak tartalma-terjedelme - emberiségszélesseégu.
Isten - a magat meg nem védé, s igy vérével megvaltast szerz6 Messias

vérének dmlése altal - immar az egész emberiségre szdéldan kéti meg

az emberrel az Uj Szdvetséget. Azt a messiasi Ujat, amelynek tartalma:

a golgotai Ut elvallalasa ellenében viszi haza az embert a Messias

az Atyahoz; a golgotai Utat vallalasnak ellenében juthatnak el az

Atydhoz (27f num).

Kbézben azonban a Nazaretbdl valo zsidé férfinak el kellett siratnia

egy népet, a magaét. Az Abrahammal kotott szovetség népét, amelytdl
kétezer esztend®s Orszag-birtoklas utan elvétetik az Isten Orszaga.
Elvétetik, mert nem ismerte fel a Nazaretiben Isten, ennek a népnek

a szamara megigért Kuldottjét. Elvétetett téle, mert amikor megjelent
foldjén az "UJ", készséges és végzetes eszkdzévé lett a "Jézus eléttinek”.
E nép fépapjai a Jézus elbtti Erd és Fejedelmének parancsara - am

a Torvényre hivatkozva - kiirtottak Ot a nép koérébdl mint istenkaromiét.

Ezt a tragédiat, amely fol6tt a Messias jajveszékelve zokogott,
megérteni ..., az emberi értés és megértés kdzelébe hozni, azt

ti. , hogy ez a nép képtelen volt mast tenni, mint kiirtani maga kérébdl
sajat fiat, a Messiast... okaiban megmutatni, hogy miként tehette
mindezt a Jézus el6tti torténelem legkilonb, mert magatdl az Istentdl
kétezer esztenddn keresztll kuldn is nevelt nép... - ez jelen kdnyvink
feladata.

Nem tudtak, hogy mit tesznek. Es éppen ezért nem is tudtak mast tenni,
mint amit tettek.

86. NEM ISMERTEK FEL LATOGATASA IDEJET

a) Akik nem vartak a Messiast

Az Isten valasztott népe nem tudta, hogy a Messiast juttatta
keresztre. Ha tudta volna, dehogyis tette volna. Ez a nép messiasvarasban,
mégpedig turelmetlen messiasvarasban élt. Ha harom esztendén
at ennek a népnek legkdzpontibb gondja volt, hogy kicsoda a Nazareti,
akkor ez csak azért volt lehetséges, mert Jézus problémava, mégpedig
messiasi problémava tudta tenni magat szamukra; O-e a Messias, vagy
nem? Amikor népe szamara nyilvanvalova lett, hogy nem az, akkor mint
e legszentebb szerepkor bitorlojanak, pusztulnia kellett.

Izrael féldjén csak a megszallé poganyok (a goérog telepesek)
nem vartak a Messiast. Ellenkezdleg féltek téle. Evrdl évre
megujulé tapasztalataik alapjan tudték, hogy a messiasi remény élvonalbeli
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képvisel6i hol itt, hol ott rontanak rea a "betolakodottakra", hogy

legalabb egy-egy gazdag poganynak hazatdl-csaladjatdl megtisztitsak
Izrael - altaluk tisztatalanna tett és lett - foldjét. Evtizedrél

évtizedre megujulé tapasztalataikbdl tudtak, hogy amikor egy-egy elszant
harcos felléptével az orszag valamelyik részében bizonyossa lett,

hogy a remény mar nem remény, hanem megvaldsult valésag, mert eljott
a "Messias" - akkor egy egész gordg varos sirathatta hazait, vagyonat,
életét. Roma Jeruzsalemben székelS prokuratoranak o6t Iégidja allt
készenlétben ebben az egészen kuldnleges kezelést kivand provinciaban,
hogy résen legyen, ha mozdul a remény. Még inkabb akkor, ha valaki

ki tudja csalni a zsid¢ férfiak fegyveres témegeit a pusztaba, hogy

ott égi jellel igazolvan messias voltat elinduljon a szent haboru

az lzrael foldjét puszta jelenlétiikkel is megszentségtelenité poganyok
ellen. A prokuratoroknak béséges tapasztalatuk volt, hogy barmily

belsé ellentétek szaggassak is ezt az altaluk olyannyira megvetett

(mert hellénizalhatatlan) zsid6 népet, ebben az ligyben egyek. Ugyhogy
amikor a zsido nemzet vezetdstdl-népestdl atadja nekik azt a Nazaretit,
aki Maga is mint a zsidok kiralya mutatkozik be el6tte, akkor Pilatus

nem érti ugyan, mirdl is van szé, de egyben holtbizonyos: az §sszek6tdzott
kez( ember nem az 8, nem a Rémai Birodalom ellensége (107 num).

Bar korulmetéltette magat, s igy zsidonak szamitott Herddes Antipasz,
Galilea és Perea negyedes fejedelme, ugyanugy viszonylott a vart Messiashoz,
mint Pilatus. Ugyanugy, mert hatalma nemkuldnben a szenatus és a csaszar
kegyének figgvénye volt, s igy a vart Messias szent haborudja ugyanugy
atgazolt volna rajta, mint a prokuratoron. Akarmily nagyra értékelte

is egyébként Antipasz a nép kérében maganak nagy tiszteletet kivivo
Keresztel6t, kénytelen volt elfogatni, majd kivégeztetni, és éppen

erre a messiast-varé népre gyakorolt nagy hatasa miatt. S6t, Roma

e korllmetélt kegyence a zsidé nemzeti Ugynek veszedelmesebb ellensége
volt, mint a prokurator. A prokuratorok csak akkor eszmélnek, amikor

mar folyik a vér. Herdédes jobban ismeri a zsidokat: szeme van arra

is, ami még csak tavoli el6készilet, ami elbre jelzi a vérontas lehetéségét
(206 num).

b) Vamosok és utcandk

Nemcsak a prokurator katonai poganyok, Herddeséi is azok.

A szombat megtarthatasa miatt a zsidok fel vannak mentve a katonaskodas
aldl. Az allamhatalom masik jelentds funkciodjat, az adészedést azonban

mar zsidok is végzik. Szamos és rangban egymas fol6tt és alatt allé
tisztvisel6réteg alkotja azt az adoszedb-gépezetet, amely lehetévé

teszi Pilatusnak is, Herédesnek is egyfel6l a Romatdl kivant 6sszegek

hajora rakasat, masfel®l udvartartasuk, helyi hatalmi gépezetiik kiépitését.
Kulon rend ez a gépezet a zsido tarsadalomban. Kilén és nagyon megvetett.
Megvetettebbek ezek az addszeddk, mint a kdztuk €l6 poganyok.

Zsido létikre (1) nyuzzak néplket. Haromszorossa teszik az adéterhet.

Réma kivanja az elsét, a helyi hatalmasok maguknak a masodikat, s

a vamosok tovabb toldjak az 6sszeget a maguk zsebére. A pogany javara

is nyuzzak népiiket, a maguk meggazdagodasara is. Aruldk. Aruléi a

nemzet Ugyének, és igy arul6i a Magassagbelinek is. Blinds, nyilvanvalban,
kéztudottan, allapotszerlien blinds, nyilvanos blinés, megvetett szemétember,
hazaarulo vagy vamo s - egyet jelent ez Izraelben.

A vamosok azonban nem tekintik magukat idegennek Izrael tigyétdl.
Mennek a Keresztel6hoz is, mennek a Nazaretihez is. Mennek 6k is mindenkihez,

620.0



akiben Izrael reményét sejthetik. Mennek egytitt béséguk, pénziik kitartottjaival,

az utcanékkel. Mennek, mert emberi gydngeséguk ugyan odahajtja 6ket,

hogy foglalkozasukkal kimenekiljenek - am a népi kdznyomor fokozasa

altal - a népi k6znyomorbdl, de azért elevenen él bennik a Messias

Orszaganak reménye, amelyben majd nem lesz nyomor, és nem kell a nyomorusagukat
okozo poganyok szolgalataval kimenekilniok a nyomorbdl. Herédes féemberei
kozo6tt béven voltak nemcsak poganyok, zsidok is. E herédianusok, Herédes-partiak
kozil senkit sem ismerlnk, aki megkereste volna Jézust, bar egyikik

felesége ott van a Jézust vagyonukkal szolgalo asszonyok kozott. (Lk

8,3) Ezzel szemben a vamosok Matétdl Zakeusig - a hasonld

okokbdl megvetett, a poganyok és vamosok pénzébdl kitartott utcandkkel

egyutt - ott vannak a Jézusnak utdnamenék széles soraiban.

c) Nagytanacs

A vart Messiassal szemben tanusitott magatartds szempontjabaol

a Prokuratorhoz, Herédeshez és parthiveihez legkdzelebb - a Nagytanacs
all (104-105 num). Legkozelebb - a nem-poganyok, a poganyokkal
bevallottan és nyiltan nem cimboraldk oldalardl. A hatalom természetébdl
kovetkezden. A prokurator, miként Herddes is, gondoskodik az uralmat
biztosité hadseregrél és adészedésrél, de az ezen tulmend lgyeket
rahagyja e nehezen kezelhetd és ezer 8si torvény szerint iranyitott

életll nemzetre, annak vezetdire. Az igazsagszolgaltatast is, csupan

a halalbiintetés jogat tartvan fenn maganak. Roma is, Herddes is (Roma
neveltje) - bélcs. Ha hatalmanak gyakorlasaval a Nagytanacs elégiiletlenséget
valt ki a népbdl - az Rbmanak j6. Ha a nép felldzad Réma ellen, akkor
viszont ezért elsésorban a helyi dnkormanyzat, a Nagytanacs vonhaté
felel6sségre.

A Nagytanacs vezetdjének, az "els¢" f6papnak, évenkénti letevésével-cserélgetésével
beleverték mar a prokuratorok a Nagytanacs fejébe, hogy Romat szolgalni

- ez a feladatuk. Kaifas tanult elédei példajabdl. Mar nyolc éve hivatalban

van, mikor Pilatus Jeruzsalembe érkezik. Ert hozza, hogy Pilatus se

valtsa le 6t. Egyutt buknak majd eseményeink utan,36-ban. A Nagytanacs
nem enged, ha istenszobrot akarnak felallitani Jeruzsalemben; a balvanyokkal
nem engedi megfertéztetni a szentvarost, "vilagnézetileg", azaz

vallasilag intranzigens, de a fegyvertények kdvetkeztében létrejott

hatalmi helyzetet elfogadja, azaz politikailag a Birodalommal és a
Prokuratorral szemben teljesen lojalis: "Nincsen kiralyunk,

csak csaszarunk”. (Jn 19,15)

Elvben - a Nagytanacs is feltétlendl varja a Messiast. De gyakorlatilag
egészen masképpen, mint a széles néptdomegek. Ezek mindent feltéve
erre a lapra, a semmitsem-veszithetés tudataval és mindent kockaztatva.
Ezzel szemben a Nagytanacs csak politikai kockazat nélkul. A tdmegek
mint legfontosabbat és mindenekeléttit varjak. A Nagytanacs - éppen
mert van mit vesztenie - nem akarmi aron, nem hatalmuk és életiik kockaztatasa
aran. Amikor hivatalosan szembestl majd a Nagytanacs a kérdéssel,
hogy vajon kicsoda a Nazareti, magatartdsat nem ennek a kérdésnek
az elddntése, hanem a politikai kockazat elkertlése hatarozza meg. (Jn
11,49-50) Feltételesen és masodlagosan vartak tehat csak a Messiast.
Kicsit megalazo a helyzetik, kuléndsen akkor, ha visszagondolnak a
Pompeius elétti idékre, amikor a fépap szuverén uralkodoé volt Izraelben.
De azért helyzetiik igy sem kedvezétlen. Ok a legfébb zsidé tekintélyek
az orszagban. Palesztina jambor zsiddi is, a diaszpora jambor zsidoi
is idekuldik a fejaddt, a tizedet. A f6papok vezetése alatt allé6 templomban
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mutattatjak be az aldozatokat, az 6 varosukban koltik el a masodik

tizedet a satoros Unnepeken. Mindezek kdvetkeztében a Nagytanacs a

zsidé nemzet messze kiemelked&en legvagyonosabb rétegét alkotja. Nagysag,
gazdagsag, hatalom dolgaban, a poganyokat nem szamitva, senki sem
vetekedhetik velik. Minek kockaztassanak tehat oktalanul?!

Az igazi Messias ugyis majd politikai kockazat nélkul szabaditja meg

az orszagot a poganyoktdl! Es talan még valami mérsékelte benniik

az elvi messiasvarasnak gyakorlati messidsvarasba fordulasat: hogyan
tekintené a gy&ztes Messias a Nagytanacsot? Tobb vagy kevesebb

lenne-e a Nagytanacsot alkotd hetven ember nagysaga, gazdagsaga, hatalma?
A kérdés messzemenben foglalkoztathatta a hetven férfiat, mert a messiasi

gy6zelmet tirelmetlenil varé szegénység a Nagytanacs nagysaga-gazdagsaga-hatalma

megtorését is messiasi feladatnak tekintette. Legalabb is az esszénusok
feltétlenil igy képzelték el a messiasi gybézelmet.

d) Szadduceusok

A Nagytanacs természetesen maga sem egységes. Mint az

Er6 vilagaban minden, ugy a Nagytanacs is eréviszonyoknak kdszénheti
Osszetételét. Kiknek sikerult bejutniuk a zsido nép e legfelsébb testiletébe?
Elsd és egyuttal legvagyonosabb, legtekintélyesebb rétegét, - amely
egyedil adhatja e Nagytanacs fejét, az els6 fépapot, - a fépapok alkotjak.

E f8papi arisztokracia - sziletési arisztokracia. Ezer szakralis
jellegl hazassagi torvény védi e fépapi csaladok exkluziv jellegét.

E réteg vagyonat szintelendl taplalja a jeruzsalemi kultusz nem csekély
jovedelme.

E legfelsébb testlilet masodik rétegét - a vének alkotjak. Az
el6z6hodz hasonldéan nagyvagyonu és szintén eléggé exkluziv jellegl
arisztokréacia, de laikus jelleggel. Masodhegedilisdk 6k a koncertben
a fépapok mellett. Jézus perében arnyként kisérik ezeket, s velik
szemben elsédlegessé soha nem valik szereplik. Ezek k6zott mar
akad Jézusnak szimpatizansa is: Arimatheai Jozsef. (Mt 27,57,

Mk 15,43) A fépapok kozott nem talalunk ilyet.

A két réteg életszemlélete nagyjabdl azonos. Szembenallasuk a
hellénizmussal megértébb, mint a jambor zsidok tdmegeié és vezetdié.
Nagy vagyonuk ugyanis kisértésbe viszi 6ket, hogy éljenek azokkal
a luxus-szintl dolgokkal, melyeket a hellén vilag felkinal nekik.

Az 6sok hitébdl elsésorban a liturgiahoz ragaszkodnak, az aldozatbemutatasokhoz.
A hellénizmussal val6 szébaallast elvileg és gyakorlatilag lehetetlenné
tenni akaré tengernyi farizeusi térvénymagyarazatot - elvetik. Nem
hisznek az élet haldlon tuli folytatdsaban: feltdmadasban, szamonkérésben,
jutalmazasban és bilintetésben (104c num). A zsidé nemzetet tagold felekezetek
kozil - 6k adjak a szadduceusokét (az "igazak").
e) Farizeusok

Van a Nagytanacsnak egy harmadik rétege is: az irastudoké.
Ok alkotjak Izrael szellemi arisztokraciajat. Nem sziiletési, nem vagyoni
arisztokracia az 6vék. Tudasuk tekintélye alapjan keriinek a hetvenek
kozé. Elenyész§ kis részik a fenti két réteg - fépapok és vének -
szbvetségese: szadduceus. Donté tdbmeglikben azonban a vellk szemben
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allo iranyzathoz, a farizeusokéhoz tartoznak. Széles tdmegbazisra
tamaszkodd politikai erejuk juttatja 6ket oda, hogy a nemzet e

legfelsébb torvényhozdi, birdi és végrehajtoi testiiletében egyaltalaban
helyet kaphatnak. A szadduceusokkal szembenallé felekezet a farizeusok;
képvisel6ibél kertl ki az irastudék donté tébbsége. Mint a Nagytanacs
tagjainak, osztaniuk kell annak politikai alapallasat a Birodalommal,

a prokuratorral szemben.

Ami azonban a szadduceusok szamara viszonylag belsé, lelkiismereti
torés nélkili elfogadasa a kényszeriiségnek, az a farizeusok szamara
kinos lelkiismereti probléma. Az er6viszonyokat lemérve elhataroljak
ugyan magukat a fegyveres tdmadas gondolatatdl, de a passziv rezisztencia
allaspontjara helyezkedve. Ennek értelmében kényesen vigyaznak rea,
hogy lehetbleg semmi érintkezési fellletik se legyen a megszalldkkal,

a betolakodott poganyokkal. Ezt szolgalja a szamtalan mosakodasi térvény
is. (Mk 7,3-4) Nem a vagyon és nem az ezzel szikségképpen egyuttjaré
hatalmi befolyas, hanem gondolataik ereje, s az ezekre hallgaté jambor
tomegek képesitik e felekezetet arra, hogy legkivaldbb képviselbi

a Nagytanacs tagjai lehetnek. Ottani helyzetiik azonban meglehetésen
ellentmondasos. Egyfel6l ambicionaljak ottlevésiiket - befolyasukat

e legfébb szinten is érvényesiteni akarvan. Masfelél kinosan vigyaznak
arra, hogy semmi se fertézze meg ket e testiilet életszemléletébdl

és életformajabol. A Nagytanacs-beli farizeus irastudok a Nagytanacs
|étfeltételét jelentd lojalitasnak és a farizeusi felekezet passziv
rezisztenciajanak egymassal alig-alig 6sszeegyeztethetd ellentmondasat
hordozva toéltik be szerepiket (102c num).

E farizeusi irastudok a téretlen és teljes 6szdvetségi vonal képviselbi;

nekik a Torvény is fontos, nemcsak az aldozatbemutatas. Szerepik akkor

lett els6rangu fontossaguva lzraelben, amikor az i. e. 2. szazadban

a zsido nemzeti ligy fegyveres gy6zelmet aratott a poganyokkal szemben,

és a harcot iranyit6 fépapok kirallya lettek. A fegyveres harcot az

Oszovetség lelkérdl lelkezett spiritudlis erék, a 2. szazadbeli szadduceusok
inspiraltak. A gy6zelem utan a hatalom elvégezte a maga munkajat az

eszmei harcosokbdl lett hatalomgyakorlékon. A harcot indité cél elkotelezettjei
keserlien lattak a szolgalni akart eszmény és az uj, figgetlen zsido

allamisag valosaga kozti kildnbséget. A nemzeti harc e szellemi inspiraléi

kis szamban odacsatlakoztak az ujdonsiilt hatalomhoz, s ebbél a megalkuvasbal
szllettek meg a Krisztus korabeli szadduceusok. Masik és nagyobb fellik
eszmei és politikai ellendllasba ment at. Az ellenalldk egyik csoportjat

jelentik a farizeusok.

Nemcsak a Nagytanacsban vannak ott. Ott vannak Izrael foldjének

minden varosaban, minden falujaban. Zart és szigoru szabalyu kézosségeket
alkotnak, amelyek érvényesitik befolyasukat a varosokban és falvakban.

A nép életét egybefogo zsinagogak is az 6 keziikben vannak. Kézulik
kerilnek ki a zsinagdéga-eldljarok. A szombat, az imadsag, a bojt,

a ritualis mosakodasok és mosogatasok, a tizedek, a fejado kérdéseiben
vallott és gyakorolt magatartasuk nagy tekintélyt biztosit nekik a

széles néptdmegek részérél. Ugyanakkor ellenérzés is tamad e rétegekben

a tekintély atélésébdl szarmazé farizeusi ontudattal és géggel szemben.

A tdmegek sohasem botrankoznak meg, barmilyen éles szavakkal korholja

is Jézus a farizeusokat. 623.0



f) Az esszénusok és a Kereszteld

Az ellenallék masodik és kdvetkezetesebb csoportja megszakitotta

a kapcsolatot a Nagytanaccsal is, a templommal is. Kivonult a pusztaba.
Qumran felfedezése 6ta vildagosabb képunk van e kivonulas tartalmardl

és méreteirdl. A sok szaz, talan ezer tagot szamlalo szerzetesi kozdsségnek,
amely lzrael jAmboraibdl nyerte utanpétlasat, alighanem jelentékeny

volt a tarsadalmi tdmegbazisa. Létszamuknak, tdmegbazisuknak kiulonos
sulyt ad az a kdrulmény, hogy a nemzeti hatalom szempontjabdl nézve
illegalitdsban vannak, s aligha val6szinl, hogy a prokurator vagy

a negyedes fejedelem kegyelte volna 6ket. Mig a farizeusok messiasvarasa
a passziv rezisztencia és a kényszer( lojalitas ellentmondasos keverékét,
tehat valdjaban a kooperalas egy fajtajat eredményezi, addig a

pusztaba kivonulas a kooperalas minden fajtajanak elutasitdsat jelenti

- a Messias barmelyik pillanatban bekdvetkezhet6 megérkezésének reményében.

Irodalmuk ugyanazzal az erdével tiizel egyfelél a kitteusok (romaiak),
masfel6l a gonosz fépap ellen.

Ma mar aligha kétséges, hogy ezek korébdl nétt ki a Kereszteld
is. Pilatus talan nem is észlelte jelenlétét, Herédes azonban annal
élesebben és kinosabban. A Nagytanacs nem tekintette 6t préfétanak, (Mt
21,25.32; Mk 11,31; Lk 20,5) ellenkezdleg: kihallgattatja 6t a Keresztelére
is éberen figyeld farizeusok altal. (Jn 1,19-24) Nemcsak az
esszénusok allnak szemben a kooperalokkal. A kézulik kikerllé Janos
is nagyon éles hangot (it meg mind a szadduceusok, mind a farizeusok
ellenében: "viperak fajzata". (Mt 3,7) A bizalmatlansag tehat
kdlcsdnds volt. |1zrael vezetbrétegében a Keresztel nem talalt elfogadasra, (Mt
21,32; Lk 7,30) s akik igényelték is koziluk az alameritést, a metanoia
gyumolcsei nélkdl igényelték azt. (Mt 3,7-10)

Ezzel szemben elfogadasra talalt a farizeusi felekezetbe be nem
szervezett széles néptdmegek elétt; feléje fordultak a vdamosok és
utcandk is, s6t a pogany katonak is felkeresték. (Mt 3,5-6; 14,5;

21,26.32; Mk 1,5; 11,32; Lk 3,3.10-4; 7,29; 20,6)

Nincs adatunk arrdl, hogy Janos nem ment volna fel a templomba. Jézus
téle atvett tanitvanyainak semmi ellenérzésik nem volt a templommal
szemben. E tekintetben tehat minden bizonnyal kevésbé volt merev,
mint esszénus nevelGi. Spiritualitdsa azonban nem az aldozatbemutatas,
nem a vallasi obszervancidk vonalan mozgott. Tobbet akart, s éppen
emiatt lehetett gyanus a jeruzsalemi vezet6ség szemében. Az 6szdvetségi
torvény erkolcsi tartalmara (Herddias) és talan méginkabb az adastérvényre
tette a hangsulyt. (Lk 3,10-4)

E hangsulytevései kdvetkeztében valhatott gyanissa a farizeusok
szemeében? Erételjes aszkézisét esszénus nevel6itél hozhatta magaval;
onmegtagadasban (ételben-italban-ruhaban) igen kemény vonalat képvisel;
az imadkozasban nemkilénben. (Mt 3,4; 11,8.18; Mk 1,6; Lk 7,25.33;
11,2) Egyes tanitvanyai nem csatlakoztak Jézushoz, hanem kitartottak
mellette elfogatasa utan is; ezekbdl meguitkdzést valtott ki Jézus
szabadabb magatartasa az evés-ivas és imadkozas targyaban: (Mt
9,14; Mk 2,18; Lk 5,33) a Keresztel6 tanitasan és példajan nevelédve
meg kellett Gtkdznidk a bojti napon Matéval lakomazé Jézuson (97 num).

Az Oszévetség profétai Izrael egészéhez kiildott profétaknak tudtak
magukat. Isten Uzenetét kdzvetitették a nép kunyhdsiban és a kiralyok
palotajaban is. Az esszénusokkal ellentétben - a Keresztel folytatta
ezt a hagyomanyt. Antipaszon is szamonkéri a Torvényt, ha egyszer
kérulmetélték. Mintha a Kereszteld nem képviselt volna semmiféle
politikai iranyzatot. Politikai partalakitas nélkil varta a Messiast,
és készitette annak utjat. Az, hogy Herddes becstilte 6t, alighanem
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kétségtelenné teszi, hogy az esszénusok merev elszigetel6désén politikai
tekintetben is tultette magat.

g) A szegények

A Janosért lelkesed6k tabora elvezet benniinket I1zrael
ama legszélesebb rétegéhez, amely a legtirelmetlenebbdil varta a Messiast.
Tarelmetlenségét szocialis helyzete magyarazza. A Nagytanacs javara
teljesitendd fejado-tizedek-aldozatbemutatasok egyfeldl mint nemzeti
ado, masfeldl a vamosok altal behajtott adoteher olyasféle helyzetbe
hozta a k6znépet, amilyenben a térok hédoltsagi magyar jobbagy volt,
akitdl a hodoltsagra fegyveresen becsapd magyar foldesur is elvitte
a jobbagyi szolgaltatast, s akin - mindezzel természetesen mit sem
torédve - a tordk urak is behajtottak a szultan és a maguk adéjat.
lly helyzetben kuléndsen surgetévé valik a "misera plebs contribuens"
szamara lzrael foldjének megtisztitdsa a poganyoktol. Kiléndsen
surgetdve valik tehat a mindezt végbevinni képes messias megérkezése.
Az evangélistak ajkan ez a széles réteg a "témeg" (#ocloVF
= ochlosz), a "nép" (#laoVF = laosz) megjeldlésekkel szerepel;
Jézus ajkan pedig a "szegények" (57b num) megjeldléssel. Ez volt
az a réteg, amelynek nem volt médja Jézust vacsoréara hivni. Ellenkezdleg,
O vendégelte meg e réteget két izben is a pusztaban. A farizeusokon
kivil (Lk 7,36; 11,37; 14,1) csak a vamosoknak (Maté, Zakeus)
volt médjuk erre. Tovabba Lazar csaladjanak, és a Lazar barati kéréhez
tartozo és ugyancsak betaniai lepras Simonnak. Mivel Lazar Maria nevi
névére azonos a farizeusi lakoma blinds asszonyaval, (Lk 7,36-50;
Jn 11,2) feltehetd, hogy Lazar is és a lepras Simon is ahhoz a réteghez
tartozott, amely a "vamosok és b(indsok" néven kerllnek el ujra és
Ujra az evangélium lapjain. A vagyoni helyzet szempontjabdl kozéposztalynak
tekinthetd farizeusok, vamosok és blindsok szintje alatt élt Jézus
"szegényeinek" széles rétege.

Nemcsak anyagi terheket kellett viselnie. A megvetettség terhét
is. Anyagi helyzete nem tette lehetévé szdmara a farizeusi tisztasagtérvények
megtarthatasat s a karhatalmilag be nem hajthaté nemzeti-vallasi adészolgaltatasok
egészének teljesitését sem. Még kevésbé volt médjuk iskolazddasra,
a Torvénynek és magyarazatainak arra a behato vizsgalatara, amelyet
a farizeusok oly nagyra értékeltek irastudoikban. "Ez a sokasag,
amely nem ismeri a Térvényt, atkozott", (Jn 7,49) - mondjak
a Nagytanacs farizeusi irastudéi még a fépapi szolgakra vonatkozdan
is.

Ha e farizeusi kivanalmaknak nem is tudott megfelelni ez az atkozott
csbcselék, éles késekkel és kardokkal azért rendelkezett. S
ha valaki el tudta hitetni velik, hogy tétt az 6ra, mindig készségesen
rohantak a poganyra, Ujra és Ujra vallalvan a megtorlas borzalmas
kovetkezményeit, a kereszthalalt is. Olyan réteg, méghozza igen széles
réteg volt ez, amelyre érvényes lehetett egy joval késébbi keleti
megallapitas: nem veszithet semmit, csak Iancait. Léthelyzetébdl folyt,
hogy tlrelmetlenil varta a nemzeti felszabaditét, és kész prédaja
lett azoknak a csak illegalitasban élheté forradalmaroknak, akiket
"zelétak", "szikariusok" néven emlegettek Izrael-szerte.
Barmikor belerangathatdk voltak akar kisebb, rablégyilkos-szinezeti
akcidkba (Barrabas), akar nagyobb aranyu lazongasokba. (Lk 13,1)
Jézus él mar, amikor Nagy Herddes halala utan Gamalai Judas elfoglalja
a Nazarettdl par kilométerre fekvd pogany varost, Szepphoriszt, s
a sziriai legatus pedig megtorlasként porig égeti a varost, zsido
lakoit rabszolganak adja el, s Jeruzsalem mellett kétezer felkel6t
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keresztre feszit. Es serdiild fiatalember mar, amikor Judas Gjra lazadast
szit, ujra eredmeénytelentl, és Uj megtorldst vonva maga utan.

Ki igy, ki ugy, de Jézus minden zsid6 kortarsa varja a Messiast. S
alighanem még a Keresztel6 sem tudja hatarozottan, hogy akinek utjat
késziti, nem lesz-e egyuttal nemzeti felszabaditd vezéris. A

zsidésag egyeteme viszont - ha feltételesen, ha feltétel nélkul

varta - a nemzeti felszabaditot varta a Messiasban. A szegények
tomegei feltétel nélkil és tirelmetlenil vartak a nemzeti felszabaditas
programjaval érkezé Messiast.

lly kdrilmények kdzott nem az lett volna rendkivili, ha Izrael
népe felismeri a Szeretet Orszagabdl jott kovet latogatasanak az idejét?

87. AKISERTES VISSZAUTASITASA
a) A pusztai magany

A rendelkezésre all6 adatok arra latszanak mutatni, hogy

a Messias i. e. 7-ben szlletett, és i. sz. 30-ban keresztelkedett

meg Janosnal a Jordan vizében. Lukacs szerint "mintegy harminc
esztend®s" (Lk 3,23) volt ekkor. Két-harom év multan a jeruzsalemiek
dtven esztenddsnél fiatalabbnak becsiilik Ot. (Jn 8,57) Felnétt

és részben feleséges tanitvanyait "fiacskdimnak, gyermekeimnek" is
szélitja. (Mk 10,24; Jn 21,5) Mindezekbdl kikdvetkeztethetéen

alighanem inkabb negyvenesztendds lehetett tehat, amikor elindult
Nazaretbdl a Jordan felé. Alameritédésének talan nem is volt mas emberi
tanuja, csak Janos, akinek meg kellett tudnia, hogy megérkezett az
Eljidvendd, akinek 6 az utjat késziti. Amikor a Kereszteld a Jeruzsalembdl
kildott farizeusok érdekl6désére megvallja, hogy 6 ugyan nem a Messias,
de a Messias mar megérkezett: "kdztetek van, akit ti nem ismertek”, (Jn
1,26) - akkorra mar Jézus megkeresztelkedett nala a Jordan vizében

és mar tul van a puszta negyven napjan is.

Az evangélistaktdl értesulink, hogy a pusztai negyven napra "azonnal"
a megkeresztelkedés teofanigja, a Keresztelked6nek bemutatkozas utan
keril sor. (Mk 1,12) Arrdl is értestlink, hogy a Lélek vezette
ki, Gzte ki Ot a pusztaba. (Mt 4,1; Mk 1,12) S arrdl is, hogy
a pusztaba kiérve - negyven napon keresztll a Lélek vezeti ott. (Lk
4,1) E pusztai negyven nap maganyat azonban Jézus nem csupan Lelke
tarsasagaban tolti. Ott van a Satan, (Mk 1,13)
az 6rddg is. (Mt 4,1; Lk 4,2) Mindjart a pusztaba érkezést
kovetéen kezdbédik a Satan szerepe, nem pedig negyven nap multan: "negyven
napon at a pusztaban volt és kisértette a Satan... a Lélek vezette a
pusztaban negyven napon at, és kisértette az 6rdog". (Mk 1,13;
Lk 4,2) Harmasban telt el ez a magany: Jézus, Jézus Lelke és
a Satan voltak a szereplék.

Miért akarta Jézus Lelke a pusztai maganynak e harmassagat? Forrasaink
felelnek erre a kérdésre is: "Kilizte a Lélek a pusztdba, hogy megkisértse
az 6rdog". (Mt 4,1) A nyilvanos mikodés megkezdése elbtt Jézus
szembesiteni akart magaban két mondanivalét és magatartast. Sajat
Lelkének hangjat a Satan (a Satan lelkének) hangjaval. Miért volt
sziksége erre Jézusnak?

Mint minden életmegnyilvanulas, ugy a kuldetés is - vonatkozas. A
vonatkozas harom elemével: a vonatkozas els6é és masodik pontjaval,
valamint az azokat 6sszekdtd vonatkozasi tartalommal. A kildetési 626.0



vonatkozas elsé pontja - O maga. A masodik pontot azok alkotjak, akikhez
kildve van. A vonatkozasi tartalmat pedig kuldetésének targya adja.
Negyvenéves koraban az ember meré emberi tudassal is tisztdban lehet
azzal, hogy 6nmaga kicsoda és micsoda. Negyvenesztendés korunkra meré
természeti tudassal is vildgosan lathatjuk a benntnket korulvevd tarsadalom
Osszetételét, igényeit, torekvéseit és feszlltségeit. S ennek folytan

merd emberi tudassal is vildagosan megallapithatd, hogy egy benniink

€16 tarsadalmi programnak van-e megvaldsulasi lehetésége abban

a tarsadalomban, amelyben ezt a tarsadalmi programot valésagga akarjuk
tenni. Ebben a tarsadalomban a harmincesztendds kort tekintették alsé
hatarnak; ez volt az az életkor, amelyben valamin programmal mar

a tarsadalom elé lehetett allni. Ekkortdl kezdve lehetett reménye

valakinek arra, hogy ugy néznek ra, mint akinek volt mar ideje meggondolnia,
amit mondani akar. Jézus programjanak, az Utnak, negyvenéves korara
mar emberi tudasa alapjan is késznek kell lennie. Jézus programja

- az Ut; a kicsiség-szegénység-védtelenség programja. Ez lenne kiildetésének
vonatkozasi tartalma. De negyvenesztendds korara Jézus ismeri azt

a tarsadalmat is, amelyben él. Azt a tarsadalmat, amelyet el6z6 numerusunk
rajzolt meg. Amikor Lelke kilizi Ot a pusztaba, akkor Jézusnak

mar tudnia kell, hogy programja ebben a tarsadalomban aligha kellhet
sokaknak.

Azért volt sziiksége a negyven napra, hogy ennek soran megkisértse

Ot a Satan. A Satan egyetlen targyban, egyetlen programmal kisért:

az Ut ellenében. A Satan - maga az Utat megtagadas, az Utat nemvallalas.
Azért volt sziksége a negyven napra, hogy valaszolhasson mindarra,

ami programja ellenében és ellenére mondhat6. Hogy atgondolja, van-e
gyakorlati értelme kuldetésének!? Neki lehet-e menni ennek a feladatnak!?
Fellépni egy olyan tarsadalmi programmal, amelynek egyetlen pontja

sem talalkozik egyértelmlen a tarsadalom barmelyik rétegének a torekvéseivel!?

A kisértés, amely ily helyzetben szikségképpeni, csak abban allhat,

hogy a Kuldott lemérvén a kildetése vonatkozasi végpontjaként szolgald
tarsadalmat, annak térekvésvilagahoz igazitsa a maga kiildetésének
tartalmat. Ugyanakkor az a kisértés, amely nem képes belulrél

is kisérteni - nem kisértés. Egy kilsé és megtestesilt drddgnek

Jézuson kivil maradé gondolatvildga - nem lehet kisértés Jézus szamara.
Legfeljebb otromba ligyetlenség az 6rddg részérdl; még akkor is, ha

az, akit megkisért, csak ember és nem az Atyanak Fia. Kisértésrél

csak akkor lehet sz6, ha Jézus embersége mddot ad arra, hogy Bel6leMagabdl
tamadjon a gondolat, amely nem az Istené, hanem az "embereké". (Mt
16,23) Kisértésrdl csak akkor lehet sz6, ha Jézusbdl, Magabdl tamadhat
a gondolat, hogy ne azt akarja, amit az Atya akar, hanem valami mast,
amit embersége diktal. A Getszemani-kert megmutatta, hogy tamadhatott
ily gondolat Jézusbdl (5i num). Nemcsak palyaja elején és végén volt
kitéve ennek a lehetéségnek. Lukacs szerint a kisértések befejeztével
csupan "egy idére" hagyta el Jézust az 6rddg. (Lk 4,13)

Embersége, valamint azok a szituaciék, amelyekbe belekeril kildetésének
teljesitése soran, béséges alapot nyujtanak arra, hogy ujbdl és Gjbal
megszilethessenek tudatdban olyan gondolatok, amelyek el akarnak tériteni
annak a parancsnak a teljesitésétél, amelynek végrehajtasaért jott.

Azaz a Golgotatdl...hiszen az atyai parancs arra a szoéra lett kiallitva. (Jn
18,11) Jézus e negyven napi bojtds maganyanak, imadkozasanak
targyaként a kisértést és kisért6t legydzést adjak el6 forrasaink.

Hasonlo a targya a getszemanibeli imadsagnak is. S talan nyilvanvaléva
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tehetjik majd, hogy Jézus tébb meg nem jeldlt targyd imadkozasanak
anyagat is ugyanebben a targyban kell megkeresniunk és megtalalnunk
(89e num), mert csak egy idére hagyta el Ot az 6rddg.

b) A nagysag kisértése

"Ha Isten Fia vagy, vesd le magad innen...". (Lk 4,9-12;

Mt 4,6-7) A pusztaba vonul6 Jézus tudja, mit kivan az a valasztott

nép, melynek dsszegyljtése a feladata az Isten Lelkétdl e nép szaméra
szazadokon keresztil igért Messiasnak. A nép a nemzeti kiralysagot
varja és kivanja.

Ugy, ahogy a Nagytanacs is varja a Messiast. Nyitott a Nazaretivel
szemben is: "Ha lzrael kirdlya, szalljon most le a keresztrdl,

és majd hisziink neki. Bizott az Istenben; mentse meg most Ot, ha akarja;
mert azt mondotta: az Isten Fia vagyok". (Mt 27,42-3) A kéznép
nemkulonben: "Te, ki lerontod a templomot és harmadnapra felépited,
szabaditsd meg magadat; ha Isten Fia vagy, szallj le a keresztrél". (Mt
27,40) Izrael tarsadalmanak legktlénb6z8bb rétegeibdl hanyszor és
hanyszor hangzott el és fel a harom esztendd soran egy igény a Nazaretivel
szemben! Az, hogy dontse el egyértelmiien a kézponti jelentéségiivé

valt kérdést: kicsoda ez a Nazareti? Kivanja Téle az igazold

€gi jelet Herodes, (Lk 23,8) kivanjak az irastudok, (Mt

12,38; Lk 11,29.16) a szadduceusok, (Mt 16,1)

a farizeusok, (Mt 12,38; 16,1; Mk 8,11; Lk 11,29.16) és kivanja

Téle a Maga szamara mar végképp megnyertnek latszo, hiszen Ot mar
kiralyava tenni akaré témeg, (Jn 6,30) hogy eloszoljék minden

kétség, és megszilessék a bizonyossag.

Sdritetten elévételezi mindezt a pusztaban a Satan. Leugrani a jeruzsalemi
templom tetejérél a templom udvarara, vagy esetleg a falak ala a Kedron
patakanak volgyébe sértetlenll, mert angyal biztositja majd, hogy

labat kébe ne Usse - ez az indulas pillanataban elddntené a kérdést,

hogy a Nazaretiben az Eljovendé érkezett meg. A harom esztendd fenti
égi jelet kivanasai targytalanok lennének, nem volna tdbbé szikség

rajuk. A Satan ajanlatanak elfogadasa azonnal tisztazna: a Nazareti

a Messias, Jézus - a Krisztus!

Jézus ismeri a Maga népét és tudja, mit kell tennie, hogy e nép egybegylijthetd

legyen, hogy sikerre vihesse nyajegybegydijtési kildetését. Tudja,

mit kivan e nép a Messiastol. Tudja, és visszautasitja a Satan ajanlatat.

A térvényen nevelkedd nazareti zsid6 férfiu a Térvény szavaval: "Ne
kisértsd Uradat, Istenedet, ahogy megkisértetted a kisértés helyén.

Orizd meg az Ur, a te Istened parancsait és rendelkezéseit és szertartasait,
amelyeket megparancsolt neked, és tedd azt, ami tetsz6 és j6 az Ur
szemében, hogy jol menjen a sorod és bejutva birtokold azt a nagyon

j6 foldet, amelyrél megeskiidétt az Ur atyaidnak...". (Deut 6,16-8)

A templom parkanyardl valé leugras "égi jelének" produkalasa lehetetlenné
tenné a Messias szdmara - tenni az Atya parancsait, rendelkezéseit;

tenni azt, ami az Atyanak tetszé és jo; lehetetlenné tenné a maga

szamara és népe szamara az Atyahoz jutast. Lehetetlenné, mert az

€gi jelet produkald Messias pillanatokon bellll fegyveres zsidok ezreit

és tizezreit taldlna maga korul, akiknek vagy élukre allhatna,

vagy elmenekulhetne el8luk, de semmiképpen se volna mdédja elmondani
nekik azt az Utat, amelynek tudtul adasaban all a kildetése, s amely

Utbol egyébként a fegyvereknek ki kell maradniok.
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c) A gazdasagi csoda kisértése

"Ha Isten Fia vagy, mondd, hogy ezek a kdvek kenyerekké
legyenek...mondd ennek a kének, hogy kenyérré legyen”. (Mt 4,3;
Lk 4,3)

A pusztai zsid6 férfi azt is tudja, hogy népének nemcsak a romaiakkal

van baja, hanem a rémaiakat kiszolgal6 és igy a tdmeg nyomorat, kenyértelenségét
ugyancsak okozo6 kooperalokkal is: Herédessel, a Herddes-partiakkal,

a Nagytanaccsal, a f6pappal, a fépapokkal, a vénekkel és irastudokkal,

még a farizeusi irastuddkkal is. Jézus tudja, hogy e nép megnyerésének

feltétele a kéznyomor eltlintetése. Csatlakoznak Hozza, ha megsziinteti
kenyérgondjaikat. Hisznek Neki, ha megeteti 6ket.

Hochwalder "Szent kisérletében" a paraguayi redukcio indian

torzsfénokei ezt mondjak allamféjiknek, a jezsuita provincialisnak:

"Ez az a Krisztus, akire szuikségunk van. Enni ad neklink. Ruhaz
benniinket. Megvéd a rabszolgavadaszoktdl. Hazakat épit nekiink. Fegyvert
ad a kezunkbe. Hatalmassa tesz benniinket. Ez az a Krisztus, akit akarunk,
tisztelendé Atyam". Az életm(ivét feladni kényszerulé provincialis

akkor, szenvedéseinek inferndjaban megért valamit: "Ez az a

Krisztus, akit hoztunk nektek. De jaj, becsaptunk titeket. Krisztus

nem nyuijt senkinek sem biztonsagot, nem taplal és nem éltoztet. Omaga

is szegény és ruhatlan...".

A Nazéretinek el kell utasitania a kisértést, nem csinalhat redukciot
Izraelben, nem csaphatja be népét, és igy nem tlntetheti el nyomorat
sem. A Torvény segiti Ot a kisértés legyézésében: "inséggel sujtott
téged...hogy megmutassa neked, nemcsak kenyérrel él az ember, hanem
azzal a tanitassal, amely az Isten szajabdl szarmazik". (Deut
8,3) Legy6zi a kisértést, hogy elmondhassa majd azt a tanitast,
amely szerint a szocialis kérdés megoldasa az Atya részérél hozzaadatik
az Uthoz, az Isten Orszaga kereséséhez (129¢c num). A gazdasagi
csoda rovidzarlat-kisértését legyézve majd elmondja, hogy az Ut
nélkdl nincs megoldas a szocialis kérdésre. A szocialis kérdés megoldasat
hiaba "keresi" (47b num) az ember, hiaba van gondban érte - el nem
éri. Ellenkezbleg, minél jobban keresi, minél inkabb gondban van érte,
annal megoldhatatlanabbnak fog mutatkozni.

A paraguayi provincialist az gy6zi meg arrol, hogy becsapta az indianokat,
hogy csak a legkatolikusabb spanyol kirdly haderejével megutkdzve
lehet médja arra, hogy fenntarthassa a redukciot. De ettél a Iépéstél
mar visszah8kdl. Ha 6nndn elhatarozasabdl nem is, hat a generalis
titkos kozlésétdl segitve: Ha fegyveres ellenallasba megy at, a jezsuita
rend lehetetlenné valik, minden életlehetéséget elvesznek tble, nem
hirdetheti tovabb az evangéliumot. Ha Jézus megoldja a szocialis
kérdést Izraelben, mintatarsadalmat meg kell védenie a csaszar,

a szenatus, a prokurator, Herddes, a Herddes-partiak, a Nagytanacs
fépapjai és vénei ellen. Azaz mindazok ellenében, akik hasznot huznak
a mintatarsadalmat megel6z6 kéznyomorbdl. S ha kdvetkezetesen tovabbmegy
a megkezdett uton, vallalnia kell a harmadik kisértés anyagat is.
d) A hatalom kisértése
"Neked adom ezt az egész hatalmat...ha tehat leborulva
imadsz engem, minden a tiéd lesz". (Lk 4,6-7; Mt 4,9)

Imadnia kell leborulva a Satant. A Satan bemutatkozik: 6 az ERO elve
(124a num). Az Isten belerakta a vilagba az Erét, az emberalatti Iét
torvényét: a mechanika és a létharc torvényét. A teremtett szellem
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el6tt ott all a lehet6ség, hogy alkalmazza a maga vilagan beldl is

ezt az er6t. Az a lehetd8ség, hogy a maga térvényéve emelje az Erét.

S legyen az Erébdl - elv. Amikor ez el6sz6r megtorténik, akkor

vesz szallast a foldon a Satan. A Szabadsag- és Szeretet-Istennek
csak ily lehet6ség allitas mellett volt mddja a szeretet elvének valasztasara
megteremtett embert meghivni a Szabadsag és Szeretet isteni vilagaba.
Az ember (angyal is?) csak az er6t nem valasztasban, az erét elvvé
nem emelésben élheti meg az isteni életre képesité szabadsagot. Csak
igy lehet médunk szabadon valasztani a Satan altal elvvé emelt ERO
ellenében az OSTENYT, a Szeretetet. Az Eré mint elv - tehat nem Isten
teremtménye. A teremtés mint elkertlendd lehetéséget adja csupan az
ember (az angyal?) elébe.

Ez az Er6 - még ha a legjobbat akards mozgatna is - idegen

az Osténytdl, amely nem fizikai, nem kényszerité erd, tehat nem erével
jot akard, hanem erBalkalmazast nem ismerd és a masnak rosszat
tevést ugyancsak nem ismeré - adas. Idegen az Osténytél, amely Maga
az Adas...az Istennek-tetszd és az Istennek-nemtetszd, azaz a jo és

a gonosz javéra egyarant. (Mt 5,45) Idegen, mert az Erd nincsen

meg Vevés nélkil, s a vevés lerontasa, ellentmondasa az Adasnak. Az
erét alkalmazo joétakaras satanimadés, a Satan elvéhez éllas (12

€s 59 num).

A Nazareti tudja, hogy a valasztott nép tarsadalma végs6 soron éppen
ezt kivanja Téle. Az égi jel igazolna, hogy a sikeres erbéalkalmazas
birtokaban van, s a kdvekbdl kenyereket varazslas logikusan kivanna

e kenyér megvédését. Az elsd két kisértéstargy elfogadasanak csak
akkor van értelme, ha elfogadja a harmadikat, amelyben kiviragzik

az els6, s amelyben biztositékot kap a masodik. A harom kisértés
logikaja kifogastalan. Zart logikai rendben mutatja a Messias kategdriait,
illet6leg azok fonakjat.

Az Isten Fianak azonban nem az a kiildetése, hogy Isten Ellenlabasanak
a szolgaja legyen. Akkor sem, hacsak ezuton volna médja 6sszegydjteni
népét, Izraelt. A Nazareti ismét a Toérvényhez folyamodik: "Vigyazz,
nagyon vigyazz, meg ne feledkezzél az Urrdl... Féld a te Uradat és Istenedet,
és csak Neki szolgalj...ne menjetek az dsszes tdébbi népek idegen istenei
utan...". (Deut 6,13-4) A Messias vigyaz, nagyon vigyaz, és ezért
visszautasitja a harmadik kisértést is.

A Lélek vezette Jézust negyven napon keresztil a pusztdban. (Lk

4,1) Ennek a Léleknek az erejében visszautasitja a nagysag-gazdagsag-hatalom

kisértését. De ezzel visszautasitja Izraelt is. Legy&zi a kisértést,

és ezzel halalos sebet kap a nyajegybegydijtési kildetés. Megbrzi

a kicsiség-szegénység-védtelenség programjat, s mar biztositva is
van a jovendolések teljeslilése: elmegy a Golgotara. ElImegy, mert a
valasztott nép kiirtia magabdl ezt a Messiast. Az egybegydjtés
vagy a Golgota - dilemmajat az Uj Szévetség oldja fel: Uj népet kell
szereznie.

88. A KULDETES VALLALASA
a) Az els6 honapok
A negyven nap elteltével visszamegy a Jordanhoz.
Jelenlétében szamol be Jdnos a maga tanitvanyainak arrdl, amit megtudott
Jézus alameritése alkalmaval. (Jn 1,29-34) Az "Isten Baranya"
a kdzelben marad, mert "masnap” Ujra latjak Ot Janos és tanitvanyai.
Az "Isten Baranya"-kitétel hatdsara két Janos-tanitvany, Zebedeus-fia
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Janos, és Péter testvére, Andras otthagyja a Keresztel6t, megindul
Jézus utan, aki elfogadja 6ket. (Jn 1,35-9)

A pusztai kisértések legy6zése nem jelentette-e a nyajegybegydijtési
kildetésnek, mint értelmetlenné valtnak, az elejtését? Nem jelentette.

Két parancsot kapott. Egyiket sem hagyhatja el. Bar tudja, hogy az
Osszegylijtés a nagypénteki "Feszitsd meg!"-kialtasba fog torkollani,

mégis elkezdi a gy(jtést - ezzel a kettével. Majd folytatja

ezek testvéreivel, barataival. (Jn 1,40-51) Kis csapataval a

Jordan alsé folyasatdl Kanaba, majd Kafarnaumba megy, s ott nem kevés
napig idézve husvét alkalmabdl fellatogat vellik Jeruzsalembe az Gnnepre. (Jn
1,43; 2,1.12-3)

Minden bizonnyal feltinést kelt6 médon. A szinoptikusok egybehangzdéan
a kafarnaumi zsinagoégai fellépéssel inditjak Jézus nyilvanos palyajat;
Lukacs is tudja ezt. (Lk 4,23) A negyedik evangélium a 21 fejezetbdl
18 fejezetet Jeruzsalemre 6sszpontosit, €s anyagot biztosit ennek
az els6 jeruzsalemi felmenetelnek is: a templommegtisztitast és a
Nikodémussal folytatott beszélgetést. (Jn 2,15; 3,2)

De a templom-megtisztitas a Jeruzsalemben ekkor még ismeretlen
Jézus részeérdl teljesen lehetetlennek latszik (61d num). A messiasi
tekintéllyel még nem rendelkezé, mert ismeretlen Jézusnak, ellenalltak
volna az arusok is, a vasarlok is. Ha Jézus er6skddni kezd, ha tanitvanyainak
par fényi csoportja melléje all, a kialakulé verekedésbe az arusok-vasarldk
oldalan okvetlenul beleavatkozik a templomdrség, melynek parancsnoka
az egyik fépap. Ha perceken belll le nem szerelik Jézust és tanitvanyait,

a verekedésbe feltétlendll és 6rommel beleavatkozik a rémai helyérség,
amely ott all az Antdnia-var |épcsdin és lelat a templomudvarra. A
templom megtisztitasat csak a Lazar feltamasztasa kovetkeztében mar
népszerliségének tetéfokan allé6 Jézus végezheti el, aki ezt a feladatot
egyébként csak verekedés nélkuil hajthatja végre. Nemcsak a fenti okok
miatt, hanem a Maga programja miatt is. A templommegtisztitas csak
akkor torténhetett, amikorra a szinoptikusok egybehangzéan dataljak
azt. Feltéve de meg nem engedve, hogy mégis eme elsé jeruzsalemi latogatas
alkalmaval kerUl sor ra, alig hihetd, hogy két esztend6 tavliatabdl

a hamis tanuk (Mt 26,60-1; Mk 14,57-8)

ennek az akkor és ott még teljességgel ismeretlen Jézusnak szavaira
visszaemlékezhessenek. S még ha visszaemlékeznének is, hogyan nem
szolgalnanak valami frissebb keletli anyaggal? Minden bizonnyal az
utols6 husvét alkalmaval mondja el Jézus a negyedik evangéliumban
nagyon koranra datalt szavakat: "Bontsatok le ezt a templomot...". (Jn
2,19) Friss anyagra emlékeznek tehat a hamis tanuk.

A negyedik evangélista szévegében a templommegtisztitast a Nikodémussal
folytatott beszélgetés koveti. A nagy tekintélyl tanacstag Jézus iranti
érdekl6dése az elsé husvét alkalmaval szintén csak akkor volna lehetséges,
ha lehetséges volna ez alkalommal a templommegtisztitds. Ekkor
még semmi alap sincs arra, hogy a farizeus, az irastudo, a tanacstag
Nikodémus rabbi "Istentdl jott tanitdnak" (rabbinak (Jn 3,2))
mondhassa Jézust. Minden bizonnyal az utolsé husvét anyagat alkotja
ez az éjszakai beszélgetés is. (Jn 3,1-21) Janos megjegyzése,
amelyet hozzafliz Nikodémusnak a satoros Ginnepek alkalmaval vallalt
szerepéhez (Jn 7,50) - kdvetkezménye a negyedik evangélium e
tekintetben zavart idérendjének.

Eme elsé hasvéti latogatas utan Jézus a kis csapattal a Jordanhoz
megy, s a mar Vele levd Janos-tanitvanyok folytatjak a korabbi tanitojuknal
megszokott blnbanati keresztelést. A Keresztel6nél megmaradt tanitvanyok
féltékenykednek, s a jeruzsalemi avagy a helybeli farizeusok fel is
figyelnek erre az ellentétre és ki akarjdk hasznalni azt. Alighanem
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ez készteti Jézust arra, hogy otthagyja a judeai-szamariai Jordan-vidéket,
és Szamarian keresztil Galileanak vegye utjat. (Jn 3,22 - 4,3)

A Szikar-beli kétnapos id6zés (Jn 4,5.43) viszont valésagos

idérendi helyére rakottnak latszik. Ekkor lehetséges, késébb nem.

A galileai miikddés idején ugyanis Jézus ugy dont, hogy a szamariaiakat
kihagyja a nyajosszegyijtésbél. Nem akarja |zrael 6sszegyjtésének

a feladatat még nehezebbé tenni a szamariaiak vallalasaval. (Mt

10,5) J6 okai voltak erre. Jéllehet a szamariaiak elvetik Ot mint

"zsidét", (Lk 9,53) mégis megkapja a judeaiaktdl a veliik valo

cimboralds Jeruzsalemben megsemmisité hatdsunak szant vadjat. (Jn
8,48) Mindazonaltal nehézséget jelent, hogy nyiltan beszéljen

Szikarban messias voltardl. Sok oka lehet ennek. Talan nem alakult

még ki Benne a Terv (88b num). Vagy kialakult mar és mégis nyiltan
beszél, mert egyszeri és soha-vissza-nem-téré és nem is nydjosszegydjtés-jellegl
alkalomnak tekinti ezt a két napot. Az is lehetséges, hogy e Tervbe

nem illé Szikar-beli "nyiltsagot" a Janos-evangélium altalanos jellegének
szamlajara kell irnunk. A negyedik evangélium ugyanis nem fejlédésében,
hanem az évek soran kialakult végs6 és feloldhatatlan fesziiltségében
mutatja be Jézusnak és népének viszonyat evangéliumanak elsé lapjaitdl
kezdve. (Jn 1,10-1) Ennek a feszlltségnek a jegyében mutatta

be mar az els6 husvétot is.

Talan megérthetjik az evangélistat. A negyedik evangélium megirasanak
idején nincsen mar templom. A templomhoz is tartozast, amely

par évtizeddel korabban még jellemezte a zsidébdl lett keresztényeket,
meég magat Szent Palt is, (Csel 24,17-8)

Janos mar nem ismeri. © mar nem "zsidé-keresztény", csak "keresztény".
Amit Jézussal tettek, azt a "zsidok" tették. Mig a szinoptikusok

Osszesen harom izben (Mt 28,15; Mk 7,3; Lk 23,51) jeldlik e

szbval Jézus kortarsait, addig Janosnal rendre ezt a megjeldlést talaljuk.
"A szamariaiak elfogadtak, a zsidék nem!" - e tétel dokumentalasa

lehet az evangélista szandéka azzal, hogy részletesen megorokiti Jézus
palyajanak ezt a nem jellemz6 allomasat.

b) Stratégia és taktika

A pusztatol a kafarnaumi zsinagogai fellépésig eltel
hosszu honapok soran - e hénapok tapasztalatai alapjan - véglegesen
E honapok tapasztalatai alapjan a kisértéseket visszautasité Jézusnak
még vilagosabban kellett latnia, hogy nem jelentheti be Magat Messiasként.
Nem, mert a népben é16 messiaskép nem azonos Ovele; sét, egyenest
az ellentéte. Ha tudomasukra hozza kilétét, kiengedi kezébdl az iranyitast,
és oda a kildetés; megindulnak feléje s elragadjak (Jn 6,30 Mk
7,3; Lk 23,51) ...a maguk céljainak iranyaban. Ugyannyira, hogy menekilnie
kell el6lik. E hénapok soran a kezdeti probalkozasok tapasztalatait
felhasznalva véglegesen ki kell alakulnia Benne annak, hogy egyetlen
esélye van csupan arra, hogy Ohozza csatlakozzanak, és ne Ot csatlakoztassak
magukhoz.
El6bb at kell alakitania tudatukat, gondolkodasukat. Tanitasaval
ki kell szivnia fejukbdl a bennuk él6 koncepciot a Messiasrol, az
Isten Orszagardl. Tanitasaval beléjuk kell raknia Isten gondolatait
- a Messiasrol, annak Orszagarol. S ahogyan majd megy el6re ez a tudatatalakitasi
folyamat, ugy teszi ennek soran nyilvanvaléva, hogy bar nem készul
a rémaiak kiverésére, mégis (és éppen ezértis!) O - a Messias. Az
elsé 1épésnek tehat az Orszdg meghirdetésének, az Orszéag térvényei 632.0



tanitasanak kell lennie. S ahogyan fejlédik a lelkekben az elvetett

mag, ahogyan érik a termés, ugy adagolhaték a csodak, amelyek bizonysagot
tesznek arrél, hogy O az Eljsvends, O "a Proféta", (Deut

18,15.18) O - a Messias.

Egyetlen lehet6ségnek latszott ez arra, hogy a valasztott nép csatlakozhassék
egy olyan Messiashoz, aki mas, mint amire vartak. Isteni tudasaval

tudta, hogy ez a lehet6ség csak lehetdség, s ebbdl valésag nem lesz.

Ez azonban nem akadalyozta meg abban, hogy elinduljon, mégpedig teljes
lendllettel, ennek az egyetlen esélynek az utjan. Nem, mert a Golgotara
sz06l6 parancs nem Ongyilkossagi parancs volt. S ha az lIzrael-ny3;j
Osszegylijtésére vonatkozo kildetés nem is teljesithetd, az dsszegydjtést
célz6 tanitas elmondasa ettél még megmarad kuldetési feladatnak. Kiildetésének
ez az eleme akkor is teljesitédik, ha ezt a tanitast Izrael elveti.

Teljesitédik, mert elhangzik az am elvetésre keril6 tanitas, de annak
elhangzdsa mar soha t6bbé nem tehet§ meg nem torténtté, el nem hangzotta.
Az id6k végezeteéig kiséri majd az emberiség életét az, ami ott - am

suket fileknek - elhangzott.

Jézus ugy Ult le jatszani az |zrael-sakktablahoz, hogy tudta: ezen

a tablan a Nagy Ellenlabas megmattolja Ot. Ez azonban nem zavarta
abban, hogy elkezdje, végigjatssza, és teljes erejével jatssza végig

az egeész jatszmat. Azért sem, mert - bér isteni tudasaval tudvan tudta,
hogy a jatszmat elvesziti - tudott egyebet is. Azt is tudta, hogy

lesznek az elvesztett jatszmanak olyan "melléktermékei”, amelyek
megérik az eleve elvesztett jatszma végigjatszasat. Meghirdeti

az Orszagot, elhangzanak az Orszag torvényei, és soha tobbé hallhatatlanna
nem valbéan, azaz elfeledhetetlenil hangzanak el. A tanitds mellé még
odakerll majd a golgotai keresztfa is mint a tanitds megvaldsithatdésaganak
abraja. S e két "melléktermékkel" elvégzi kiildetését: a megvaltast

(66d num). E két "melléktermékkel" a Szentharomsag 6rok hatarozata
értelmében a Szentharomsag szamara teremtett ember megkapja az 6t
oda eljuttaté Megmentét.

igy azutan semmi akadalya sem volt azon a tavasz végi napon,
hogy szombaton a kafarnaumi zsinagdégaban felalljon és elmondja
bekdszonté mondatat: "Betelt az id6, és elkdzelgett az Isten Orszaga.
Alakitsatok at gondolkodastokat, és higgyetek az Orémhirben”. (Mk
1,15; Mt 4,17)

c) Szegények, vezetdk, tanitvanyok

Koényviink be akar szamolni réla, hogyan reagalt a valasztott
nép a Messias megérkeztére. Hogyan fogadta Ot, Orszagat és annak torvényeit.
Egymastdl elkiilonllé csoportok szerint végezziik el ennek vizsgalatat.

A vart, az elképzelt Messiashoz is kuldnb6z8képpen viszonyultak Izrael
kilénb6z6 rétegei (86 num). A tényleges Messiashoz is kilonbdzdképpen
viszonyultak.

Harom izben megylnk végig az evangélistak altal leirt eseményeken.
Elsé alkalommal azt figyeljik, hogyan fogadtak Jézust a szegények;
Izraelnek az a széles tabora, amely a legtlrelmetlenebbul varta a
Messiast. Masodszorra a nép vezet6inek a magatartasat elemezzuik.

E vezetbket négy csoportba osztjuk. Egymasutan tesszik vizsgalat targyava
a Janos-tanitvanyok, a farizeusok, a Nagytanacs, majd a tulajdonképpeni
allamhatalom (Herddes és Kaifas) viselkedését. Végezetil a Jézushoz

hlek maradtak, a tanitvanyok belsé vivodasait rajzoljuk meg.

Hogyan voltak képesek elfogadni egy olyan Messiast, akinek sorsa olyannyira
kil6nb6zott a vart Messias kiralyi sorsatol, és amely kiralyi sorsban
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részesedni akarva csatlakoztak Hozza. Mind e fejezetek soran, ismét
"melléktermékkeént” megkapjuk a harmadfél évet népe kozott eltdltd
Istenember megkdzelitd Iélektani rajzat is. Zar6 numerusunk a Messiast
elvetd reakciok transzcendens feltételére, a Satanra iranyitja figyelmiinket.

d) Idérend (térképek és tablak)

Minden magatartas fejl6dé jellegli. A fenti kiilénb6zé csoportok
Messiassal szemben tanusitott magatartasa is fejl6dé jellegl volt.

A fejl6dés idét, idébeli rendet feltételez. Az események pontos sorrendje
a négy evangeélium alapjan, egyértelmiien meg nem allapithaté. De a
beszamoldk bizonyos fejl6dési iranyokat kétségtelenné tesznek. E
fejlédési iranyokat figyelembe véve munkahipotézisként megkonstrualjuk
az evangélistak altal eléadott események feltételezett egymasutanjat,
idGtartamat is.

A nyilvanos miikddés elsé szakasza a kafarnaumi napig tart,

melynek idépontja az elsd év tavasz végére eshetik. Jézus megkeresztelkedése
alighanem a nulladik év kés& 8szi hénapjaira eshetik. A Jordan-voélgyben

az év leghidegebb napjaiban atlagosan +6 CC-ra szall alad a hémérséklet,
idénként fagypontig is. A szabadban valé alameritédés aligha térténhetett

az els6 év soran, mert az erre Ujra alkalmas tavaszel6-id6 és az aprilisi
hasvét kdzotti idében nem fér el a negyven napos magany, a tanitvanygydiijtés
a Jordannal, a kanai menyegzd és az els6 kafarnaumi tartézkodas. (Jn
1,26.29.43; 2,1.12) Alighanem az 8szi hdnapokban kellett tehat

torténnie a megkeresztelkedésnek. Mintegy nyolc honapot élelhet at

ez a kezdeti id6szakasz; mondjuk: a nulladik év novemberétél az elsé

év juniusaig.

A masodik szakaszt a galileai esztend6 adja. Indul a kafarnaumi
nappal és lezarddik a sziriai Uttal, amelyre a masodik év tavaszanak
kozepén kerllhetett sor. Korilbelll tizenegy hénapnyi id6 lehetett
ez, az elsd év juniusatdl a masodik év majusaig.

A harmadik szakasz kezdddik a sziriai uttal és tart a jeruzsalemi
satoros Unnepig. Mintegy négy honapot dlelhet fel, a masodik év
juniusatdl szeptemberig.

A negyedik szakasz fél évet dlel at. Ot kisebb szakaszra bonthato.
Indul a szeptember végi satoros Uinnepekkel (a), folytatédik a péreai
6sszel (b), a decemberi jeruzsalemi mikoédéssel (c), majd a harmadik
év eleji péreai-judeai tartézkodassal (d), és bevégzédik az utolséd
jeruzsalemi uttal (e). Tart a masodik év oktéberétdl a harmadik év
marciusaig.

Az 6tddik szakasz tartalmazza a letartoztatas el6tti utolsé
heteket (a), s végezetll a nagyhetet (b). Legfeljebb egy hénapot dlel
at - a harmadik év marciusaban-aprilisaban.

A hatodik szakasz a feltamadastdl a mennybemenetelig tértént

esemeényeket tartalmazza. Negyvennapnyi id8 - a harmadik év aprilisaban-majusaban.

Két és fél esztend6 volt tehat - feltevésiink szerint - az egész
nyilvanos mikdodés, a Jordan vizében alamertléstdl kezdve a mennybemenetelig.
A kovetkez6 lap I. tablaja felvilagositast nyujt, hogyan osztottuk
el e szakaszok szerint a négy evangélium anyagat. A Il. tabla lehetéséget
nyujt annak megallapitasara is, hogy az egyes szakaszok targyalasanak
- a raforditott versek szdmabdl kdvetkeztethetden - milyen jelentéséget
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tulajdonitottak az egyes evangélistak. A lll. tabla feltlinteti, hogy
kényvink mely numerusai vonatkoznak az egyes id6szakokra.

A térképek pedig segitséget akarnak nyujtani abban, hogy nyomon kévethessiik

Jézus térbeli mozgasait.
l. Tabla: Eseményrend.
. , Maté, Mark, Lukacs, Janos
|. A GALILEAI MUKODES MEGKEZDESEIG (0. év november - 1. év majus),
MATE MARK LUKACS JANOS

, 3,13-4,11, 1,9-13, 3,21 -4,13, 1,29 - 2,13; 3,22 - 4,43

[l. A GALILEAI ESZTENDO (1. év junius - 2. év majus),
a) A kafarnaumi nap , 4,13-7; 8,17-7, 1,14-5.21-39, 4,15.31-44,
b) Nyilt tanitas , 4,18 - 8,13;
11,1 - 12,50, 1,16-20;
1,40-3,35,5,1-8,3; 11,1 - 13,21; 14,1-24, 4,44-54
c) Példabeszédek , 8,18.23 - 10,42;
13,1 - 14,12, 4,1 -6,30, 8,4 - 9,9;
4,16-30, 5,1-47
d) Kenyérszaporitastdl , 14,13 - 15,20;
15,29 - 16,12, 6,31 - 7,23;
7,31-8,26,9,10-7,6,1-7,1
l1l. SZIRIATOL JERUZSALEMIG (2. év janius - 2. év szeptember), +,
, 8,18-22; 15,21-8;
16,13 - 18,6, 7,24-30;
8,22 - 9,40, 9,18-62;
10,1-42, 7,1-13

IV. JUDEAI-JERUZSALEMI MUKODES (2. év oktdber - 3. év marcius), +,

a) Satoros Unnepek Jeruzsalemben , , ,, 7,14 - 10,21
b) Oszén Péredban , , , 13,22-35,
c) Templomszentelési tinnep , , , , 10,22-39
d) Péreaban" Judeaban , 18,7 - 20,16, 9,41 - 10,31, 14,25 -
18,30, 10,40 - 11,57
e) Utolsé ut Jeruzsalembe , 20,17-34, 10,32-52, 18,31 - 19,27,
V. UTOLJARA JERUZSALEMBEN (3. év aprilis),
a) A letartéztatasig , 21,1 - 26,46, 11,1 - 14,42, 19,28 - 22,46,
12,1-18,2;
2,13-3,21
b) A letartoztatastol , 26,47 - 27,66, 14,43 - 15,47, 22,47
-23,57,18,3-19,42
VI. A FELTAMADAS UTAN (3. év majus),
, 28,1-20, 16,1-20, 24,1-53;
Csel 1,1-14, 20,1 - 21,25
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II. Tabla: Az id6szakaszok statisztikaja

, Versszam, +, +, +, +, H6, Napi vers-atlag
A Maté, Mark, Lukacs, Janos, 0sszes, A, A

I. A GALILEAI MUKODES MEGKEZDESEIG (0. év november - 1. év méjus),
+, +,

|. id6szakasz 6sszesen, 16, 5, 30, 95, 146, 7, 0.7

IIl. A GALILEAI ESZTENDO (1. év junius - 2. év majus), +, +, +, +,
+

a) junius , 9,21,7,,,,

b) év végéig , 211, 74, 299, 11, , ,

c) marciusig , 162, 114, 80, 47, , ,

d) majusig , 66, 82, 8, 71, , ,

. id6szakasz 6sszesen, 448, 291, 394, 129, 1262, 12, 3.5

l1l. SZIRIATOL JERUZSALEMIG (2. év junius - 2. év szeptember), +,
o+

Ill. id6szakasz 0sszesen, 61, 64, 87, 13, 225, 4, 1.9

IV. JUDEAI-JERUZSALEMI MUKODES (2. év oktdber - 3. év marcius), +,
+, o+, +

a) szeptember vége , , , , 161, ,,

b) oktoberAnovember , , , 14, , , ,

c) december, ,,, 18, ,,

d) januarAfebruar , 75, 41, 141, 60, , ,

e) marcius , 18, 21, 40, , , ,

IV. id6szakasz 6sszesen, 93, 62, 195, 239, 589, 6, 3.3

V. UTOLJARA JERUZSALEMBEN (3. év aprilis), +, +, +, +, +, +, +

a) két hét, 273, 156, 152, 241, , ,

b) keddApéntek , 95, 77, 82, 80, , ,

V. id(jszakasz,ésszeg,en, 3@8, 233, 234, 321, 1156, 1, 38.5
VI. AFELTAMADAS UTAN (3. év majus), +, +, +, +, +, +, +

VI. idészakasz 0sszesen, 20, 20, 67, 56, 163, 1, 5.4
Teljes miikddés 6sszesen, 1006, 675, 1007, 853, 3541, 31, 3.8



lll. Tabla: Id6szakaszok a kdnyv egységcimeinek és numerusainak
tikrében
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SZEGENYEK
89. A KAFARNAUMI NAP
a) Anép

A tdmeg (#ocloVF), sokasag (#plhJoVF

= pléthosz), nép (#laoVF) - ezek a szavak jelzik az evangéliumokban
Izraelnek azt a tarsadalmi rétegét, amelyet a Messias a Hegyi beszédben
igy szolitott meg: "Boldogok vagytok ti, szegények !". (Lk

6,20) A négy evangéliumban a galileai esztend6 soran mintegy szazszor
fordul el ennek a tarsadalmi rétegnek - a fenti szavakkal térténé

- emlitése. A galileai esztend6nek leginkabb &k a fészerepl&i,

az Eljdvendd varasa ebben a tarsadalmi rétegben volt a legelevenebb.

Jézus és e tarsadalmi réteg egymasrautaltsdga szembeszdkd. Téarsadalmi
kicsiséguk-szegénységlik-védtelenségik arra inditotta 6ket, hogy

varjak a Messiast. Tarsadalmi kicsiséguk-szegénységuk-védtelenségik

arra inditotta a Messiast, hogy odaforduljon ehhez a Szamara legigéretesebb
alapallasu csoporthoz. Ok voltak szamara a legigéretesebbek, mert

a nem hozzajuk tartozoknak el kellett volna hagyniuk a mar birtokolt
nagysagot, gazdagsagot és hatalomgyakorlast, mig ettél a rétegtdl

a tudatatalakitas kdvetelménye csupan e fenti evilagi értékek megszerzésérél,
ill. a megszerezhetés szokasos Utjairdl valé lemondast kdvetelte meg.

Van ennek a megfelelésnek egy jelentds kdvetkezménye. A mindenkihez
jOv6 és ezért az Orszagbdl eleve senkit ki nem z&r6é Messias (13 num)

- jellemzden - csak ezt a réteget keresi meg. Ugy alakitja

a harmadfél esztendd alatt mozgasait, hogy ezzel a réteggel rendre
talalkozhassék. A hatalmi és szellemi élet fellegvarait nem keresi

meg. Ennek folytan minél kdzelebb vannak a tobbi rétegek ehhez

a legalséhoz, annal béségesebbek Jézus érintkezései vellk; minél tavolabb
vannak e legalsotol, annal szegényebbek.

Szeretnénk kitisztazni, hogyan indult e réteg viszonya Jézushoz, hogyan
alakult tovabb, és milyen allomésokon keresztul jutott el oda,

hogy a félig politikai lazadd, félig kbzblntényes Barrabast
igéretesebbnek latta jov6je szempontjabdl, mint a Nazaretit. Milyen
kllsé és belsd folyamatokon keresztil jutott el oda, hogy a harmadfél
esztendd végére ez a réteg is ki akarta Ot irtani az él6k sorabdl,

Izrael tarsadalmabdl.

Jézus mikddésének elst idészakaban e tarsadalmi rétegnek nincsen
lemérheté szerepe. A Jordan vizénél alameritést végz6 Jézus-tanitvanyokhoz
e réteg csakugy elmegy, mint Jdnoshoz. Ugyanazokat az arcokat latva

ott - a volt Janos-tanitvanyokét - nincs is ok arra gondolni, hogy

itt valami mas torténik, mint amit Janossal kapcsolatban mar tudomasul

vett. A szikar-beliek pedig nem tartoznak e réteghez, mert nem tartoznak
Izrael hazahoz, s e két napnak nincs is szerves folytatasa. Ismételten
megdicséri ugyan majd a szamariaiakat Izrael népével szemben, (Lk

10,33; 17,16) ahogyan nemegyszer a poganyokat is, hogy megszégyenitse
ezzel Izraelt.
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b) Terv és valésag

A masodik idészakban, a galileai esztend6 soran bontakozik

ki e réteg Jézussal szemben mutatkozo profilja; e réteg reakcidja

az ugy-ahogy bemutatkozé Messias magatartasara. Arra a magatartasra,
amelyet Jézus kielmélkedett a pusztaban, és amelyen tovabb dolgozhatott
ama tanitvanygyjté elsd id6szakaszban. A mutatott profil valtozé

jellegli, mert a Messias vellk szemben tanusitott magatartasa is valtozo.
Valtozd, de e réteg Vele szemben tanusitott magatartdsanak kévetkeztében.

Lattuk a pusztai negyven nap végeredmeényét: tanitassal atalakitani

e nép tudatat, s ennek megfeleléen igazolnia magat jelrendeltetési
csodakkal. A csodak anyaganak olyannak kell lennie, hogy az ne akarmilyen
messiast reveldljon, hanem a ténylegest, a Szeretet-Isten Szeretet-Kuldottjét
revelalja. A tervek azonban sohasem kivitelezhetdk ugy, ahogy

meg vannak tervezve. A tervvel talalkozik a valéséag; talalkoznak

vele az emberek, akiken a tervet végre kell hajtani. S ha a terv az

emberek szabadsagara van épitve, akkor e tervnek messzemenben médosulasokat
kell szenvednie. Tanulsagosan mutatja ezt a kafarnaumi nap, Jézus
nyilvanos fellépésének elsé valéban nyilvanos napja. (Mk 1,21-39;

Lk 4,31-44; Mt 8,14-7)

Szombat van. A nép a zsinagdgaban. Jézus bemegy és a Terv szerint

- tanit. A hatas inkabb tudatallapotbeli: magukon kivil vannak

a félelemmel vegyes csodalkozastol. Nem annyira tartalmi mozzanatok,
hanem egy formai mozzanat ragadja meg 6ket. A Nazareti nem "ugy"
tanit, ahogy az irastudok. "Hatalommal" tanit. Nincs hivatkozas a
Térvényre? Elhangzik az "En pedig mondom nektek" vagy a "bizony,
bizony mondom nektek" stilusfordulat? Nem tudjuk. De valamilyen ilyesfajta
formai kilonb6z8ség lehet a tudatallapotbeli hatas elsédleges alapja.
Bar nem teljesen a Messiastol vart-remélt reakcid, de lehet |épés

feléje. Mégiscsak Iétrejott a figyelem-felkeltddés, amelyet természetesen
kdvethet majd a tartalom felé fordulas. Valami azonban kdzbején, ami
egészen mas iranyt ad az eseményeknek.

c) Elhallgattatas

A hallgatésag soraiban (il egy idegbeteg. Erzékenysége
nagyobb foku, mint az egészségeseké. Tovabb is megy a hallottak hatasara,
mint az egészségesek. Nem all meg a csodalkozasnal. Erzékeny idegrendszerével
megérzi, hogy e Nazaretbdl jott férfi meg fogja kavarni a vizeket.
Valami olyasfélét érezhetett, mint amirél Simon beszélt: jel lesz,
amely elvalaszt; jel, amelynek melléallnak és amellyel szembefordulnak. (Lk
2,34) A maga részérdl - de a kafarnaumiak nevében beszélve - el
akarja hatarolni magat (és magukat) Téle: "Mi kézlink Hozzad, Nazareti
Jézus?" Nem varhatunk jo6t Téled: "Elvesziteni jottél minket?" Masfeldl
pedig Jézus tanitdsat hallgatva felveti magaban a kérdést, hogy ki
lehet ez a kulonos tanitd. Felveti és megvalaszolja: "Az Isten szentje". (Mk
1,24; Lk 4,34) Nem a leggyakoribb, de azért ismert kifejezése ez
a valasztott népnek: Aron - az Isten szentje. (Zsolt 106,16)
Megszdlalasanak mindharom mozzanataval béven taldlkozunk majd a késébbiek
soran legkilonbdz8bb személyek részérdl.
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Az idegbeteg elhatarolja magat az Isten szentjétdl. Az Isten szentjét

- elveszitéjuknek tekinti. Joggal merdl fel a kérdés: Csak az idegbeteg
- mondjuk, csak egy skizofrén elmebeteg - mély megérzése szdlal itt
meg? "A tisztatalan 6rdogi Iélektél megszallotisag" csupan

az ideg- és elmebetegségek akkori megnevezése? Vagy ténylegesen érdekelve

van itt a Satan? A Satan érdekeltsége ugyanolyan egyetemes, mint az
Istené. S egészen rendkiviili eseteket leszamitva, a Satan is, az Isten
is, az egészséges vagy a beteg lélek Iélektani torvényszerliségein
keresztll érvényesiti érdekeltségét. Nehéz megallapitani az egyes
esetekben, hogy azok rendkiviliek-e avagy sem. Ebben az esetben is
nehéz.

Ettdl flggetlendl a tény - tény. Ez az idegbeteg elhatarolja magat

Jézustdl - és ez objektive mindenképpen satani magatartas. Ezen tulmenéen,

hozzaszdlasanak hatasa a Satan céljait szolgalja. Egyfelél
ellenhangulatot akar teremteni, masfel&l egyértelmlen keresztilhuzza
az Ur Kafarnaumig érlelt tervét. Mind a ketté j6 a Satannak. A pusztaban
a programmaodositasért harcolt. Az nem sikerult. Most sikerdl a terv
Osszekuszalasa. A tudatatalakitds munkaja ugyanis még el sem indult;
hallgatéi még a csodalkozasnal tartanak, s az idegbeteg a Tervvel
ellentétben méris felveti a kérdést, hogy kicsoda a Nazareti. A felvetett
kérdés megvalaszolasa a hallgatésagot a Messiast latas és tapasztalas
iranyaban hangolja akkor, amikor ennek Jézus terve szerint még
messze nincs itt az ideje.

El is hallgattatja a kdzbeszdlét. Ugy, hogy meggydgyitja az idegbeteget. (Mk
1,25-6; Lk 4,35) Az ellenallast akarta felszamolni? Vagy a messiasi
leleplezést? Alighanem az utébbit. Egy meglevd tudat massé alakitasa
csak ellenallas, tehat vita altal johet létre - Jézus ezt nem akarhatja
felszamolni. A Messiast leleplez&ket hallgattatja el ekkor is
és maskor is - gyogyitasaival: "és sok 6rdogot (izott ki és nem
hagyta szélni az 6rddgdket, mert azok ismerték Ot", ill. "sokakbdl
pedig 6rdégdok is mentek ki kialtozvan és mondvan: Te vagy a Messias,
az Isten Fia. De O megdorgalvan nem engedte éket szélni, mivelhogy
tudtak, hogy O a Messias". (Mk 1,34; 3,11-2; Lk 4,41)

A nem tervezett, de a valdsagtol kikényszeritett csodanak (90b num)
a hatasa tovabb fokozza a tanitas altal keltett hatast. Méghozza ugyanazt
a hatast: a csodalkozast. Az ismeretlen tanitd 0j tanitasa most
mar kettds okon is Uj. Kettds okon is hatalommal valé tanitas,
nemcsak azon az okon, hogy nem ugy tanit, mint az irastuddk, hanem
azon az okon is, hogy "parancsol a tisztatalan lelkeknek, és azok
engedelmeskednek is neki". (Mk 1,27; Lk 4,36)

d) Lancreakcié

Jézus kijon a zsinagdgabdl, jon kifelé hallgatdésaga is.
Hozzak magukkal a csodalkozast, és ez a csodalkozas elviszi az ismeretlen
tanité uj tanitédsat tul a varoson az egész tartomanyba, Galileaba. (Mk
1,28; Lk 4,37)
Indul a lancreakcié. De a kdzbeszdl6 kdzbeszédlasanak tovabbi
kovetkezményei is tamadnak. A tanitvanyok tapasztaljak Kanaban, hogy
Mesteruk tud vizbdl bort csinalni. Most tapasztaltak, hogy tud betegeket
is gyogyitani. A zsinagdgabdl Jézus 6tddmagaval Péter haza felé veszi
Utjat és Péter anydsa éppen lazas. "Es azonnal szélanak Neki
fel6le". Tanitvanyaiért ne tegye meg, amit megtehet? Mit gondolnanak
fel6le, ha megtagadna kérésiiket? Es Jézus meggydgyitja a beteget. (Mk
1,31; Lk 4,38-9)
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A kdvetkezményeknek ezzel még nincsen végik. Nemcsak a tanitvanyoknak
van eszlk. A zsinagogabeliek is rajénnek, hogy nagyon hasznalhato
emberhez jutottak. Figyelik utjat, és megnyugvassal allapitjak

meg, hogy itt maradt a varosban: Simon és Andras hazaban talalhatoé.
"Estefelé pedig, amikor leszallt a nap, mindnyajan odavitték hozza

a betegeket és 6rddngdbseket, és az egész varos odagyllt az ajté elé".

Jézus ezeket is meggyogyitja. (Mk 1,32-4)

Mit tehetett volna mast? Mondja azt, hogy nem tudja? Mondja

azt, hogy nem akarja? Egyiket sem mondhatja. Nem mondhatja, hogy nem
tudja, mert tudja. Azt sem mondhatja, hogy nem akarja, mert ha a Terv
szerint nem is akarna, de a Szeretet Orszagabdl érkezett, és hogyan
utasitsa vissza a segitséget kér6 embert. Hiaba nem vag bele a Tervbe,
nem tudja megtenni, hogy ne segitsen. Egyetlen egyszer sem fog elutasitani
egyetlen embert sem, mert mindig kényoériletre indult irdntuk.

Es most mit csinaljon? Dobja a Tervet, amely hasznalhatatlannak
bizonyul az elsé napon? Nem dobhatja! KielImélkedett terv az. Egyetlen
lehet6ség. Mit tehet akkor? Csak egyetlen egyet: elmenekil a varosbal.
"Kora reggel pedig, még szlrkuletkor felkelvén kiment (ti. a varosbdl),

s elment egy puszta helyre és ott imadkozott". (Mk 1,35; Lk 4,42)

e) Vissza a Tervhez

Egy id6re hagyta csak el az 6rddg. (Lk 4,13) Az

elsé kafarnaumi nap eseményei messzemenden igazoljak a pusztai problémazot.

Hogyan gyiijthet6 egybe az O népe? igy! A Tervtél fiiggetienedett
kafarnaumi médon. Kenyérgond vagy betegséggond - ez az O népének
a gondja. Aki ezt a gondot leveszi réla, az az inségtél, betegségtél
sujtott szegénynek az embere, vezérjeldltje. A népét dsszegydijteni
jott Jézus - amikor még mindenki alszik - lopva és észrevétlenll elhagyja
a varost, hogy megbirk6zzék a kafarnaumi nap érddégével, az Ujratamadt
kisértéssel, amelyet most is csak a "pusztaban", az imadsag maganyaban
lehet legy6zni: "és ott imadkozott". (Mk 1,35; Lk 4,42) Az
imadsag visszaviszi Ot a Tervhez, amely egyetlen - bar csak elméleti
- lehet8sége annak az 6sszegydljtésnek, amely a kildetése. Az

imadsag visszatériti Ot a Tervhez, amely gyakorlatilag ugyan megvalédsithatatlan,

és megvaldsithatatlan 1évén sziikségképpen Golgotat eredményez.

Mire Péter felébred, keresésére indul és megtalalja Ot, és mire Péter
nyomaban a varosbeliek - akik reggelre mar megtudhattak, hogy az éjszaka
folyaman eltlint kozulik a Nazareti, aki ugy kell nekik, mint a falat

kenyér - megtalaljak Ot, addigra Jézus mar megint vilagosan latja,

hogy mit kell tennie. Addigra mar megbeszélte Atyjaval (5g num). "Mindenki
Téged keres" - mondja Jézusnak Péter, és mondjak Péter tarsai. (Mk

1,37) A sokasag is megtalalja és tartdztatja, hogy ne menjen el

téluk. (Lk 4,42) Jézus azonban nem tartoztathatd. Péternek is

valaszol: "Menjunk a kdzeli varosokba, hogy ott is hirdessek (azaz

hirdesse az Isten Orszagat s a tudatatalakitas kdvetelményét), mert

azért jottem". (Mk 1,38)

A sokaséagnak is vélaszol: "Egyéb varosokban is hirdetnem kell az
Isten Orszagat, mert ezért kildettem". (Lk 4,43)

Es folyik Galilea zsinagdgaiban - a Terv szerint - az Isten Orszaganak
hirdetése és a felhivas a tudatatalakitasra. (Mk 1,39; Lk 4,44)
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90. A GALILEAI ESZTENDO
a) Tanitas és csodalkozas
Az els6 kafarnaumi nap toérténete, melyet Mark és

Lukacs nagy egyezéssel ir le, s amelynek két mozzanatat Maté is ismeri (Mt
8,14-7) - 6sszefoglaldja és mintaja egyuttal az egész galileai
esztenddnek is. Elvi mozzanatai a kdvetkezdk: tanitas - csodalkozas
- keresik Ot - csodat kérnek - kdnydriilet - még nagyobb csodalkozas
- hiresztelés - a csodak titkolasa és titkoltatasa - az 6rd6gok elhallgattatasa
- elmenekilés - imadkozas - korholas.

A "hirdetni", "tanitani", "tanitas" - szavak a galileai esztend
soran tobb mint 6tven izben keriinek el a szinoptikusoknal (20+27+5).
Magéanal Marknal 23 izben (10+10+3), annak ellenére, hogy a
tanitas anyaga nala a legsziikosebb. Amig pl. Maténal a Hegyi
beszéd és a példabeszédek anyaga 158 verset tesz ki, addig Marknal
minddssze 30-at. Mark mutat a legkevesebb érdeklédést a tanitas tartalma
irant, figyelmét inkabb az események kétik le. Ennek ellenére az 6
evangéliuma alapjan is nyilvanvalo, hogy Jézus tartotta magat a nyajésszegydjtés
egyetlen lehetséges eszk6zéhez, a tudatatalakitast célzé tanitashoz
- s ennek megfeleléen, Jézus a Mark-evangéliumban tanit Kafarnaumban, (Mk
1,21; 2,1-2) egész Galilea zsinagdgaiban, (Mk 1,14.39)
a tenger mellett, (Mk 2,13; 4,1) Nazaretben és a kdrnyezd
falvakban, a kenyérszaporitas el6tt, (Mk 6,2.6.34)
s erre a munkara felhasznalja tanitvanyait is. (Mk 3,14; 6,12.30)

Ami a tanitas hatasat illeti, a témeg valtozatlanul csodalkozik.
A Maté-féle Hegyi beszéd végén is; mégpedig a mar latott formai ok
kdvetkeztében. (Mt 7,28) Hogy mily kétes értékl eredmény
ez a csodalkozas, azt j6l mutatja, hogy a galileai esztend6 vége tajan
a nazareti zsinagdgaban is csodalkoznak tanitdsan, s ez a csodalkozasuk
ott és akkor mar gyilkossagi szandékba fordul. (Mk 6,2; Lk
4,22) A tanitasok tartalma iranti érdeklédésnek - az evangélistak
beszamoléi alapjan - a nép semmi nyomat sem mutatja. Mar a kafarnaumi
els6 napon is kildnb anyagot biztositott a tdmeg csodalkozasanak az
idegbeteg meggydgyitasa. A nép érdeklédésének hangsulya a tanitérdl
eléggé egyértelmien attevédik a csodacsinalé javasemberre. Szdvegeink
ennek kétségtelen bizonyitékat adjak.

Jarja Galilea varosait és falvait, nemegyszer at is kel a tavon
FllSp orszagrészébe és érinti a Dekapolisz teriileteit is. Utjaiban
allanddan témeg verédik dssze kortldtte, amely ugyanugy keresi
Ot mint a kafarnaumi napon este Péter haza elétt, avagy a varoson
kivul a kdvetkezd reggelen. A szévegek semmi kétséget sem hagynak
a tekintetben, hogy miért. Galileai korutjan Jézus leprast gyogyit.
Megy a hir: a lepra felett is hatalma van! A kdvetkezmény ismét tdmegcsddulet:
"annyira, hogy nyilvanosan immar be sem mehetett Jézus a varosba,
hanem kiinn, puszta helyeken tartézkodott és (=de oda is) mentek hozza
mindenfeldl". (Mk 1,45) Visszamegy Kafarnaumba: "és
azonnal sokan 6sszegyulekeztek, annyira hogy meég az ajté elébe sem
fértek... és jottek hozza egy gutautottet hozvan...". (Mk 2,2-3)
Kimegy a varosbdl a tengerpartra: "és az egész sokasag hozza ment". (Mk
2,13) A csodak hire elmegy Galilean tulra is: "Jézus pedig
elment tanitvanyaival a tenger mellé, és nagy sokasag kdvette Ot Galileabol
és Judeabdl és Jeruzsalembdl és [dumeabdl és a Jordanon tulrél; és
a Tirusz és Szidon kérnyékiek is, amikor hallottak, hogy miket cselekedett,
nagy sokasaggal jottek hozza". (Mk 3,7-8; Lk 6,17-9)
A sokaséag annyira szorongatja, hogy kénytelen hajoba szallni: "mert
sokakat meggyodgyitott, ugyhogy akinek valami baja volt, rea rohant,
hogy érinthesse Ot". (Mk 3,10) 644.0



Az evangélista nem szembesiti a Tervet a valésaggal. Kozli,

hogy Jézus kildetése - tanitas, és minden magyarazat és athidalas
nélkll azt is kozli, hogy mekkora csédileteket hoz létre - a gyogyitas.
Nem tudatositja magéban, hogy valaki Taniténak j6tt, és mint orvos
arat népszeriiséget. Pedig a galileai évrdl készitett beszamoldjanak

ez a leghangsulyozottabb vonasa. Mark ujra és ujra errdl a tényallasrol
szamol be: "Azutan hazatértek. Es ismét egybegy(ilt a sokasag, annyira
hogy még evésre sem volt médjuk”. (Mk 3,20)

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy az ujbdl és ujbdl tanitasba
fogé Jézust nem hallgattak volna meg: "Es ismét tanitani kezdett

a tenger mellett, és nagy sokasag gyllt hozza...". (Mk 4,1) Meghallgattak.
Csak arra nincs adalék, hogy kérték volna ra, hogy tanitsa dket.

Csak arra nincs, hogy belekérdeztek volna a tanitasaba, vagy mondtak
volna valamit arrél, amit hallottak. Még arra sincs, hogy vitdba kezdtek
volna, akarcsak egymas kozott is. Pedig Jézus nagyon egyszer(ien, érthetéen
beszélt, hiszen tanitvanyaihoz sem szolhatott masképpen, mivel azok

is a sokasag miveltségi szintjét képviselték. Nem szoéltak hozza a
hallottakhoz, pedig nem is unott kozhelyeket hallottak. A Nazareti
pontosan annak az ellenkezdjét mondta, amivel hallgatésaganak a szive
tele volt. Mondta a szegénység dicséretét, amely szegénységtél

meg akartak szabadulni. Mondta a bal orca odatartasat, amikor alig
vartak az 6rat, hogy kardot ragadhassanak. Mondta a kicsiséget, amikor
szuntelendl arrél aimodtak, hogy egyszer megfordul majd a tarsadalmi
gula, ahogyan azt a jambor zsidék remélték, s ami hangot kap a Zsoltar
alapjan (Zsolt 146,6) a Magnificat megszerkesztésében is: "Hatalmasokat
taszit le és felemeli a kicsinyeket". (Lk 1,52)

A hallottakat illetéen gy latszik, megalltak a "hogyan"-nal. Ok
nem irastudok, ez a Jézus pedig minden irastudénal nagyobb. Mit is
mondjanak a hallottakhoz?! Kilénben is, vagyaik slrin elboritottak
tudatukat. Akarmit is mond, csak vagyaik javara, teljesedésére szdlhat
az, aki betegségeiktél maris megszabaditotta 6ket. igéretes kezdetnek
lattak e gydgyitasokat. Zalognak tekinthették a gydgyitasokat
arra, hogy egyéb vagyaikat is beteljesiti majd.

A Terv nem valdsuldsanak Mark naiv tanuja. Hatarozott 6rome telik
e népszerliség nem mindennapi fokanak a rajzaban. Beszamol réla,
hogy Jézus gyogyit a tulsé parton a gadarénusok foldjén, s mar megy
is a hir tovabb Dekapolisz tébbi varosa felé. (Mk 5,1.20) Majd
az innensd parton gyllik hozza a sokasag, és aki hozzaért meggyogyult:
"Latod, hogy a sokasag szorongat, s még kérdezed: Ki érintett engem?". (Mk
5,31) Es "sok a jarokeld, és még evésre sincs alkalmas idejik". (Mk
6,31) S a talan legérvendetesebb beszamolo: "De mihelyt kiszalltak
a hajébol, azonnal megismerték Ot, és azt az egész kdrnyéket befutvan,

kezdték a betegeket agyastdl odahordani, ahol tudomasuk szerint tartézkodott.

Amerre csak jart, a falvakban, a varosokban és a tanyakon, kitették
a betegeket a terekre, és kérték, hogy legalabb a ruhaja szegélyét
érinthessék. Aki csak hozzaért, meggyogyult". (Mk 6,54-6)
b) Gydgyitas

Hogyan viszonylott mindehhez a Terv Jézusa? Megunta
a klizdelmet és feladta a Tervet? Elfogadta ezt az orvos-javasember
szerepet és azonosult vele? A borténben levé Keresztel6hoz kildott
Uzenetbdl ugy tetszik, hogy igen. Felsorolja Gzenetében eme orvosi
szerepkdrének eredményeit hosszan, részletezéen - Messias-voltanak
igazolasara. Ne botrankozzék meg Benne a Keresztels, O az Eljévendd,
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és teszi, amit tennie kell: vakok, santak, poklosok, siiketek, halottak...

Csak a hosszu sor végeén keril el a Terv: "a szegényeknek pedig hirdettetik
az Ordmhir". (Mt 11,5; Lk 7,22) Ennek az lizenetnek megvan a

miértje (97a num). Ha nem volna meg, akkor sem dénthetné el a kérdést

a Tervfeladas javara; a problémankkal szemben naiv Mark is biztos

kulcsot ad ehhez kezlinkbe. Megrajzolja Jézus magatartasat a beldle
javasembert csinalni akard csodakérékkel szemben. Gyanuatlanul, a miértek
kildnosebb bogozasa nélkul; s éppen ezért teljesen elfogulatlanul.

Vall errél a jézusi magatartasrél mar akkor, amikor leirja a kafarnaumi
napot lezaré hajnali imadsag utani elsé csodat. (Mk 1,40-5)

Ismét hozzamegy valaki - gyogyulast kérni. Féldreborulva Elétte és

egy kilonds megfogalmazassal adja eld kérését a lepras: "Ha akarod,
megtisztithatsz engem". (Mk 1,40; Mt 8,2; Lk 5,12-3) A szinoptikusok
mindharman azonos fogalmazasban adjak el ezt a kérést, melynek
revolverjellege is van: Csak akkor nem fogok megtisztulni, ha nem
akarod; csak akkor nem, ha azt akarod, hogy én tovabbra is éléhalottként
éljek szamkivetetten az emberek kdzil; csak akkor nem, ha nincs szived
és ha kdzonyds vagy nyomorusagommal szemben. Egy ilyen megfogalmazassal
szemben a Szeretet tehetetlen. Kénydriletre indul és gydgyit. Nem

teheti meg, hogy meg ne gydgyitsa. Utana azonban kiilénos fordulat
torténik. Elzavarja magatdl (ekballei=kihajitja). Jézus sz6tardban

e sz6 igen er@s harci kifejezés; pl. : "most hajittatik kivtlre evilag
fejedelme”. (Jn 12,31) Nemcsak kihajitja, meg is fenyegeti:

"Vigyazz, hogy senkinek semmit se szdlj!". (Mk 1,44; Lk 5,14)

Jdl kitapogathatd, mi jatszodik itt le Jézus lelkében. A Terv szerint
szukség van a csodakra, csodatevé hatalmanak kéztudomasra jutasara
is. De a tanitas altal atalakitott tudatu nép szamara, amely
nyajja alakul a Nyajajuhasz mellett. Ennek a nyajnak kétséget sem
ismerve kell tudnia, hogy ki az 8 Pasztora. Itt azonban nem errél
van sz6. A megrevolverezett Szeretet gyogyit, amikor tanitasrél és
tudatatalakitasi igényrél szé is alig eshetik, hiszen egy leprassal
all szemben, akinek tudataban mindent hattérbe szorit kik6zositett
léthelyzete és az attdl szabadulni akaras.

A kovetkez6 csodat szintén kényszerhelyzet hozza létre. Jézus
latja az inaszakadt (ill. az 6t hozok) hitét; hitét gyogyitd hatalmaban.
Megprébalja hasznositani ezt a hitet Orszaga javara: gydgyitas, bioldgiai
egészség helyett orszagbeli egészséget és életet kinal fel: megbocsatja
bineit. Az ekkor mar alakuléban levd ellenzék kdromkodas-vadjanak
alaptalansagat kimutatando, ismét "kénytelen" gydgyitani. Kénytelen,
mert a gyogyitasbdl lesz nyilvanvald, hogy Jézus nem karomkodik. Kénytelen
csodat tenni, hogy igazolhassa: valéban van hatalma biint bocsatani. (Mk
2,1-12) A Mark-evangélium kévetkez6 csodajat, a fél kezére béna
ember meggyogyitasat ugyanigy ellenzékének megszégyenitésére, a szombatrdl
sz0l0 uj tanitasnak igazolasara "kénytelen" tenni. (Mk 3,1-6)
Mind e kérulmények kdvetkeztében mintha kifutna kezébdl az események
iranyitasa: "akiknek valami bajuk volt, rarohantak, hogy érinthessék
Ot". (Mk 3,10) Az igy adédé gyogyitas-sorozatban gyoégyit Ujra
idegbetegeket is, mégpedig a kafarnaumi nap mintajara. Ezek az idegbetegek
is Messiasként tidvozlik Ot: "Te vagy az Istennek a Fial", és Jézus
gyégyit, hogy - elhallgattassa 6ket: "O pedig szigorian megfenyegette
8ket, hogy ki ne jelentsék, hogy O kicsoda". (Mk 3,11-2; Mt 9,18-26;
Lk 8,40-56) Ez is elhallgattatast célzé csoda, miként a galileai
esztend6 legelsd csoddja is.

A haborgd tenger lecsendesitése a tanitvanyok revolverkérésére
torténik: "Mester, nem tor6dol vele, hogy elveszink?". (Mk 4,37-9)

Bar a jézusi korholasbdl (Mk 4,40) ugy tetszik, hogy Jézus ezt
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a csodat akarta Terve szerint is, a személyéhez leginkabb ragaszkodé
Tizenkettd szemének nyitogatasara is. A gadarai megszallottat
ismét el kell hallgattatnia. Meg kell gydgyitania azt, aki Terve
ellenére folfedi Ot: "Mi bajod velem Jézus, a Magassagbeli Istennek
Fia? Az Istenre kérlek, ne gyétorj". (Mk 5,7) Jairus
lanyat foltamasztja, "de szigorian meghagyta, hogy senki meg ne
tudja a dolgot". A halott-tamasztasnal nem is lehet mas jelen, csak
a szul6k, valamint Péter, Jakab és Janos. (Mk 5,21-43)
Vizen jarasat kérés nélkll csinalja, de csak tanitvanyai zart
kére szamara. ErGsiteni akarja ket a nagy kérdésfeltevés vigiliajan:
"Vajon ti is el akartok-e menni?". (Mk 6,45-52; Mt 14,24-32;
Jn 6,67) A siuketnémat a tdmeg kérésére gyogyitjia meg.
De hogyan? Kiviszi 6t a tomegbdl, és szemtanuk nélkil gyogyitja meg.
Majd megparancsolja neki, hogy gyégyulasat el ne mondja senkinek. (Mk
7,32-6) A betszaidai vak kérését sem tudja-akarja visszautasitani,
de kézen fogva kivezeti a falubdl, hogy ne legyen tanudja a gyogyitasnak,
maijd elkuldi, de teljes titoktartasi paranccsal: "Se a faluba be
ne menj, se senkinek el ne mondd!". (Mk 8,26) Ez az
utolso két csoda a galileai esztendd zardcsodait alkotja: titokban
gyogyit, és teljes titoktartast is kivan.

, A galileai esztend§ csodai, +, +, +, +, +, +
, elhallgattatas, szeretetbél, revolveres, ellenfelek miatt, terv szerint, titokban, hallgatasi
parancs
Kaf-i 6rdéngés, ++, ,,,,,
Péter anyésa, , ++, ,,,,
Péter haza elétt, , ++, , ,,,

Lepras, ,, ++,,,, ++
Inaszakadt, , , , ++, ,
Bénakez(, , , , ++, ,,

Ordongésok, ++, , , , ,,
Viharlecsendesités, , , (+), , ++, ,

Gadarai, ++, , ,, ,,

Jairus lanya, , ++, ,,,, ++
Vizenjaras,,,,, ++,,
Siketnéma, , ++, ,,, ++, ++
Betszaidai vak, , ++, , , , ++, ++
Két vak (Mt), , ++, ,,, ++, ++
Szazados (Mt" Lk" Jn), , ++, ,,,,
Halfogas, , , ,, ++,,

Vak-néma (Mt" Lk), , ++, ,, ,,
38 éve beteg (Jn), , ++,,,,,
18 éve beteg (LK), , , , ++, ,,
Vizkoros (Lk), , , , ++, ,,
Naimi ifju (Lk), , ++, ,,,,
21=3,10,1,4,3,3,5
Jézus, a Szeretet, nem tud nem segiteni: de a Nyajajuhasz szamara
ezek a csodak teljességgel hasznalhatatlanok. Csak a Terv szerinti
csoda, tehat az atalakult tudatiak szamara az Ot Messiasnak igazolasi
rendeltetést hordoz6 csodak azok, amelyeknek nincs negativ hatasuk.
A nem Terv szerinti csodakat titokban végzi, és hallgatasi parancsot
fiiz hozzajuk. 647.0



Egészitsuk ki a sort a Marknal meg nem talalhaté csodakkal. Maténak

1, Lukacsnak 4, Janosnak 1, Maténak és Lukacsnak 1 k6z6s és harmuknak
1 kOz06s, Osszesen tehat 8 Marknal nem talalhat6é csoda esik még a galileai
esztenddre. A Maté-féle két vakot hitlik kipuhatolasa utan

és hallgatasi paranccsal gyogyitja meg. (Mt 9,27-31)

Lukacs csodalatos halfogasa Terv szerinti csoda: Péter biintudatat

és a Tizenkettd "mindent-elhagyasat" eredményezi. (Lk 5,1-9)

A tizennyolc esztendeje beteg asszony és a vizkdéros meggyogyitasa

- az ellenfelek megszégyenitésére szolgalé csodak. (Lk 13,10-7;

14,1-6) Ezek is, miként a 38 éve beteg ember meggydgyitasa

Jézus Uj szombatfelfogasat illusztraljak. (Jn 5,2-16)

Ez utébbi csoda, valamint a kafarnaumi szazados, ill. kiralyi

ember szolgajanak-fianak meggyogyitasa, (Mt 8,5-13; Lk 7,1-10;

Jn 4,46-54) nemkilénben a naimi 6zvegy fianak feltamasztasa

- els6dlegesen szeretettdl inditott csodaknak tekinthetdk. (Lk

7,11-7)A vak és a néma 6rdog kilizése ugyanigy. (Mt 12,22; Lk 11,14)

A fentiekben szambavett 21 csodabdl, ill. csodacsoportbdl valdjaban
csak harom tekinthet6 Terv szerinti csodanak. Ezek a tanitvanyoknak
széltak, akik mar valamelyest elérehaladast tettek, és nem a témegeknek.
Az elhallgattatasi csodak éppen a Terv megmentéséért torténnek. Négy
csodat, pedig az ellenfelekkel vald harc "kényszerit ki" Jézusbal.

A tobbi 11 esetben a Szeretet Orszaganak Kuldoéttje egyszerlien nem
képes megtagadni a kérés teljesitését. Viszont minden téle telhett
megtesz e Terven Kivuli csodak varhatd negativ hatdsanak kikiiszobdlésére.
A 11-bdl harom alkalommal a tdmegtél eltavolodva teszi a csodat, és
hallgatési parancsot ad. Mas két esetben csak hallgatasi tilalommal
védekezik. E hallgatasi tilalmak meglehetésen problematikus értéklek voltak.
A hallgatasi tilalmat atvéve a lepras "kimenvén kezde sokat beszélni
és terjeszteni a dolgot...", (Mk 1,45) ill. "a hir azonban annal
inkabb terjedt Ofeléle...". (Lk 5,15) A Jairus lednya feltamasztasakor
kiadott hallgatasi parancs eredményérél Maté szamol be: "Es elterjede
ez a hir abban az egész tartomanyban". (Mt 9,26) A Maté-féle
két vaknak adott hallgatasi parancs hasonlé eredménnyel jar: "Azok
pedig kimenvén, elterjesztették hirét abban az egész tartomanyban". (Mt
9,32) A siiketnéma meggyogyitasardl adott marki jelentés rajzolja
talan a leghitelesebben a hallgatasi parancsok valdszini kbévetkezményeit:
"Es megparancsola nekik, hogy senkinek se mondjak el; de minél inkabb
tiltotta, annal inkabb hiresztelték". (Mk 7,36)

Mar az elsé gyogyitas is tovabb fokozta a tanitason kelt csodalkozast.
A tdmeg reakcidjanak eme csoddalkozasi formajardl az evangélistak sdrln
beszamolnak a galileai esztendd soran. Sz esik réla az inaszakadt,
a gadarai 6rddngés, a suketnéma, a néma 6rdéngds, a vak és néma 6rdéngds
meggyogyitasa utan. (Mk 2,12; 5,20; 7,37; Mt 9,33; 12,23; Lk 11,14)
Szerfeletti csodalkozasrdl, almélkodasrdl, s az inaszakadt meggyogyulasakor
Istent dicséitésrél, félelemrdl is beszamolnak az evangélistak. (Lk
5,26) Idézik a csodalkozok megnyilatkozasait is: "soha sem lattunk
ilyeneket Izraelben...mindent jol cselekedett...boldog a méh, amely hordta
és az emld, amelyet szopott". (Mk 7,37; 2,12; Mt 9,33; Lk 11,27)

Egyetlen alkalommal emlités térténik a nép messiasgyanut-fogasarol
is: "Vajon nem ez-e Davidnak ama fia?". (Mt 12,23)
De ez a Maté feljegyezte kérdémondat a galileai esztendd csodalkozasanak
nem jellemzd tartalma. Mikor ugyanis Jézus a galileai esztendd lezartaval
megkérdi tanitvanyait: "Kinek mond engem a sokasag (ochloi)?", (Lk
9,18) a tanitvanyok Maténal is Lukacsnal is egyértelmien arrdl szamolnak
be, hogy nemzetiik egyik legnagyobb préfétajanak tekintik Ot. A sokasag
a Keresztel6t, lllést, Jeremiast vagy valamelyik mas proéfétat latja 648.0



feltamadva Benne; (Mt 16,14; Lk 9,19) akar ténylegesen értve
a feltamadast, akar pedig az azokkal egy rangban levést akarva kifejezni
a szoval.

c) Elmenekulés

Csodaljak a csodatévé préfétat, haszonélvezik csodacsinalasait.

De a Terv nem valosul. A Messiast kdrnyezd valésag maga ala teperi

a Tervet. A Terv megmentésének érdekében a Messiasnak egyéb eszk6zokhoz
is kell folyamodnia. Nemcsak hallgatasi parancsokkal és titokban gydgyitasokkal
védekezik az ellen az elfogadas ellen, amely innepli Ot mint javasembert,

és kdzben gondolatvildgaval szemben steril marad. A kafarnaumi

nap végeén Jézus elmenekiilt ez eldl az elfogadas eldl.

Ez az elmenekiilés nem egyszeri magatartasa volt. A kafarnaumi elmenekdlést
kovetd elsdé nagyobb esemény a lepras megtisztitdsa volt. Hatdsa alighanem
meghaladta a kafarnaumi napét: "...annyira, hogy nyilvanosan immar

be sem mehetett Jézus a varosba...". (Mk 1,45; Lk 5,15) A kafarnaumi

nap utan még a kézeli varosokba menekdl, a leprds meggydgyitasa utan

ez mar nem alkalmas a nem kivant reakciok elkerilésére: "Inkabb kiinn,
puszta helyeken tartézkodott". (Mk 1,45; Lk 5,16) A galileai

esztendd masodikul emlitett imadkozasa is - az elmenekiléshez kapcsolddik.
Csak egy idére hagyta el Ot az 6rdég, csak az Gjabb és Ujabb imadkozasok
biztositjak a pusztai kisértés folyamatos legy6zését, a Tervhez val6

hiséget, azaz e talcan kinalt népszerlség el nem fogadasat.

Természetes dolog, hogy egy vandortaniténak sokszor kell helyet valtoztatnia.
De feltlin, hogy az evangélistak kdvetkezetesen sikertetépontok

utédn szamolnak be Jézus helyvaltoztatasardl. Szerkesztdi lgyesség?

Ha a torténet csucspontra jutott, el kell kezdeni egy masik torténetet,

amely majd szintén csucspontra jut? Van Maténak egy mondata, amelybél
nyilvanvald, hogy nem csupan szerkesztéi lgyeséggel allunk szemben:
"Jézus nagy sokasagot latott maga koril, meghagyta tehat,

hogy keljenek at a tulsé partra”. (Mt 8,18) Menekiilt az eldl

a tdmeg eldl, amely csak a javasembert akarta meglatni Benne.

A sokasagot elhagyasai torténnek mas okokbdl is: egérutat vesz ellenfeleitél, (Mt
14,13) ill. imadkozni akar a Tizenkett§ kivalasztasa el6tt. (Mk
3,13; Lk 6,12)

De ha ilyen okok nem szerepelnek, akkor a "tulsé partra" valé atkelések
mogott alighanem a Maté mondataban megjeldlt ok huzodik meg: elmenekilés
a nem kivant reakciok folytatodasa-fejlédése elél. Az inaszakadt és
az elszaradt kezli meggyodgyitasa utan elmegy a tenger mellé, (Mk
2,13; 3,7) a sok 6rdong6s elhallgattatasa utan felmegy a hegyre, (Mk
3,13) a nagy sokasag tenger melletti tanitasa utan, elbocsatva azt,
atmegy a tulsé partra, (Mk 4,35-6) a gadarai 6rdongés meggyogyitasa
utan visszaj6 az innensd partra, (Mk 5,21) az ott 6sszegydilt
sokasagot elhagyva, kimegy onnan és lemegy Nazaretbe, (Mk 6,1)

a négyezer ember megvendégelése utadn "azonnal hajéba szall", (Mk
8,10) s miutan partot érve jelet kivannak Téle, ismét hajéra szall,

és a tulso partra megy. (Mk 8,13) Ismétlem: egy vandortanitonak
sokszor kell helyet valtoztatnia, de egy nyajat egybegydjteni akaré
tanito részérdl érthetetlen a nyajja gydlt juhoknak ez a sorozatos
magarahagyasa; érthetetlen ez a Maté-féle "tehat". Hogy ezt az
érthetetlenséget az Ot meg nem érté tdémeg elsli menekdilni akarasai
sziintetik meg, azt nyilvanvaléva teszi a galileai esztendét Iényegében
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lezaro els6 kenyérszaporitas, amely utan az 6sszes eddigi elmenekuléseket
meghaladd aranyu menekilés kdvetkezik be (92a num).

d) Korholas

Nem dicsérte-e az Ur gydgyitasai alkalmaval annyiszor

a gyogyulast kéréknek hitét? Dicsérte. Miért dicsérte, amikor ez a

hit csupan ezer tapasztalaton nyugvo elismerése volt orvosi képességeinek,
amikor a megdicsértekben a reményt csupan bioldgiai értékek mozgattak?
Azért dicsérhette ezt a magatartast, mert béven voltak olyanok, akik
ugyanezen tapasztalatok birtokdban - Belzebubrdl beszéltek. Dicsérte
azokat, akik nem a Satan emberének, hanem legalabb is préfétanak tekintették
Ot. Csak ennyirél van sz6, hiszen kdvetkezetesen elmenekiilt e Benne

hivé és Ot préfétanak tartd megdicsértek elél. El kellett menekiilnie

el6luk, mert félt, hogy ezzel a megdicsért hitikkel-reményikkel tovabblépnek
ama sejtés felé, hogy orvosuk nemcsak préféta, hanem tébb: "Davidnak

ama fia". (Mt 12,23) Ha pedig a fenti tartalmu hittel és reménnyel
jutnak el a felismerésre, akkor halalos sebet kap a Terv, akkor a

Messias csatlakozhatik majd a témegekhez, ahogy kivanjak is Téle majd
hamarosan a Betszaida melletti pusztaban. Hiaba "hisznek" Benne ezzel

a hittel, mert ezzel a hittel nem hisznek a Messias kuldetésének tartalmaban.

Arulkodoak e tekintetben a kafarnaumi kiralyi embernek mondott
szavak. Egyfeldl Jézus hitet dicsér: a kafarnaumi pogany abszolut
hatalomnak latja Jézust a gyogyitas dolgaban, s ebben folé emelkedik
Izrael tomegének, amelynek fent jelzett hite ily abszolut Urnak csak

nem nyilvanitotta Jézust a betegségek folott. (Mt 8,10; Lk 7,9)

Méasfelél ugyanez a hit-tény keser(i szavakat is valt ki Jézusbdl: "Hacsak
jeleket és csodakat nem lattok, nem hisztek". (Jn 4,48) Csak

mint javasembert dleltek at hitetekkel, a gyogyitd csodak produkalasa
nélkil semmi sem vagyok szamotokra!

Az evangélistak nem latjak Jézus e bels6 feszlltségét. Naivul

és orvendezo lélekkel adjak el6 a Jézus korlli csoportosulasok és
csodalkozasok tényeit, és folytatasként naivul beszamolnak Jézus elmenekiléseirél
is, amelyekkel kiragadja Magat e csoportosulasokbol és csodalkozasokbdl.
Ugyanigy, megmagyarazas nélkil hozzak azokat a summas elitéléseket
és korholasokat is, amelyekkel Jézus az Erte lelkeseds, Ot keresd,
gyégyitasaiban hivé és Ot préfétanak tekintd tdmeget illeti. A korholas
okat is megjeldlik, de egyittlatas nélkul; tehat bele nem épitve azt

a naiv 6rvendezéssel eléadottakba. Azaz soha nem talalkozunk ilyen
jelentéssel: a tomeg Ujbol és Ujbdl lelkesedett Jézusért, de O elmenekiilt
el6luk, mert nem tanitasaért lelkesedtek, hanem csupan a gyogyulasokeért,
amiknek csak az lett volna a rendeltetésuk, hogy igazoljak azt a programot,
amellyel egyébként e lelkesedbk szoba sem alltak.

lly 6sszakapcsolddas nélkil adjak el egyfeldl a hitet dicséréseket,

masfeldl pedig a korholasokat. Jézus nemcsak a nép vezetéit korholja.
Korholja a nép egészét is, summasan, a vezetbkre szoritkozas nélkuil;

tehat az Erte lelkesedd szegényeket sem kizarva abbdl. A Terv meghitsulésa
hozza el§ Lelkébdl a korholasokat. Az, hogy a csodasorozatnak nem

sikertilt jellé valnia a Terv értelmében. Izrael népét a gydgyitasi

csodak nem a tanitas elfogadasa felé hangoljak. Ellenkezé iranyba

viszik &t: varjak Téle az "igazi", az Ot kétségteleniil Messiasnak

igazold égi jelet. A galileai esztendé elérehaladtanak soran Izrael

egész népeében megsziletik ennek az igazi jelnek az igénye. Nem kétséges
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ugyan, hogy ez igény megfogalmazasaban a nép vezetdi jarnak élen;
azok, akik csodak lattan nem hittek Benne, és Belzebubot emlegettek.

E Jézust elvetd vezetSk minden bizonnyal elsGsorban azért kérik az

€gi jelet, hogy nyilvanvalova legyen: Jézus nem tudja produkalni azt

a jelet, amely Messiasnak igazolja Ot. Igazaban csak a Benne mint
gyogyitoban hivd szegények akarjak azért az égi jelet, hogy ténylegesen
produkalja is azt.

Az égi jelet kérést kdvet6 korholdsok summasak; nemcsak a vezetéknek
sz6lnak. Harom izben esik sz6 az égi jel kérésérdl. El6szor a vezetbk
és a Jézus kozti helyzetkiélez8dés véglegeslilése utan, masodszor a
galileai esztendét elvben lezard elsé kenyérszaporitaskor, s végul
harmadszor a galileai esztend§ utdjatékanak végeén, a tényleges lezaras
napjaiban. Elsé izben Maté szerint az irastudok és farizeusok (Mt
12,38) kérik az égi jelet, Lukacs szerint azonban "masok" - mig
az "egyesek" a Belzebub-vadat fogalmazzak meg. (Lk 11,15-6)
Masodizben kétségtelendl a nép, széles tanitvanyai kore kéri azt. (Jn
6,30) Harmadizban Mark szerint a farizeusok, Maté szerint a farizeusok
és szadduceusok. (Mk 8,11; Mt 16,1)

Erre az igényre Jézus kdvetkezetesen ugy valaszol, mint "Izrael"
igényére, fliiggetlenil a kérést megfogalmazok tarsadalmi hovatartozasatol.
igy valaszol, mert a nemzeti szabaditoként vart Messias - a nemzettest
egészének a reménye. Az elsd alkalommal - Lukacs el6adasa szerint
- Jézus ugy valaszol a "masok altal eléadott" égijel-igényre ("masok
meg...&gi jelet kivantak Téle"), hogy bevarja, amig koréje gyulekezik
a sokasag. (Lk 11,16.29) Bar Maté szerint a kérést az irastudok
és farizeusok fogalmazzak, Jézus mégis a tdbmeg 6sszegydilte utan és
a tdomegnek adja meg a valaszt a kérésre. Valasza ez: "E gonosz és
parazna nemzedék (genea)...E nemzedék (genea) gonosz..." (Mt 12,39;

Lk 11,29)

Az égijel-kérés lzrael népe egészének kérése Vele szembe. A "genea"
(nemzetség, nemzedék) kéri azt, s ebben benne vannak a szegények is.
Ez a "genea" - a gonosz és hazassagtord. A "gonosz" a Satan jellemzéje
(21g, h num), a "hazassagtord" pedig az Istennel kétott szovetseget
megtord, az Isten megigért Kildottjét el nem fogadoé nemzedék. E
satani jellegli szerz8déstorés éppen az égi jel kivansagaban nyilvanul
meg. A Messias éppen ezért megtagadja ezt a jelet. Helyette kilatasba
helyezi a Jonas-jelet, amely egyfel&l mar elkésett jel lesz szamukra,
masfeldl pedig nyajegybegyijtési kiildetése meghitsulasanak, méghozza
a nemzettest egésze részérdl torténd meghiusulasanak lesz a jele.

Azt fogja jelezni, hogy lIzrael gazdagostol-szegényestdl kiirtja a
nemzettestbdl a Nazaretit, mint igényeit ki nem elégitét. (Mt

12,39-40; Lk 11,29-30) A korholas szdl annak a népnek, amelyet a
gyogyito Jézusban valo hite nem inditott el és nem juttatott el a

jézusi tanitashoz. A korholas szdl annak a népnek, amely a gyégyitéban
valé hite ellenére sem hitt a tanitonak, hanem a jézusi tanitas ellenére

is meg6rizte magaban a politikai szabaditét tartalmazé messias-fogalmat.

A kafarnaumi zsinagégaban csak az Erte lelkesed6 nép leglelkesebbijei
vannak jelen, akik vizen és szarazon jarnak nyomaban az el6lik menekiild
Messiasnak. Ott ezek, és csak ezek kérik Téle ezt az égi jelet: "Micsoda
jelet mutatsz tehat, hogy lassuk és higgylnk Neked?". (Jn 6,30)

A zsinagbgabeli eseményekben dramai formaban kapjuk meg a hazassagtorés

fenti képét. Dramaban, amelynek alakitoja az Erte lelkesedd nép. Az

égi jel megtagadasa miatt, a helyette Eucharisztiat kinalas miatt

zugoldédva és megbotrankozva Benne hagyjak ott Ot; megteremtve alapjait

a galileaiak részérdl, az egy esztendé multan az egész orszag szegényei részérdl Jeruzsalemben
felhangzo "Feszitsd meg!"-nek. (Jn 6,41.61.66) 651.0



Harmadizben, a galileai esztendd tényleges lezartakor Maté megismétli
Jézusnak a gonosz és hazassagtoré nemzedékrdl mondott szavait. Mark
révidebben szamol be, de a nyajegybegyiijtési kiildetés betdlthetésében
reménytelenné valt, a Tervet mar megmenthetetlennek atélé Jézus keserliségét
élesen tukrozve: "Minek kivan jelt ez a nemzetség? Bizony mondom

nektek, nem adatik jel ennek a nemzetségnek!". (Mk 8,12; Mt 16,4)

Masfél esztend§ telt el mar, s az eredmény a tokéletes semmi. A farizeusok
és szadduceusok kérésére valaszol ugyan, de az egész tarsadalomral,
tehat az Erte lelkesed6 szegényekrdl is mondja: "Mikor esteledik,

azt mondjatok, hogy szép id6 lesz, mert veres az ég. Reggel pedig:

ma zivatar lesz, mert az ég borus és veres. Képmutatdk, az ég abrazatjat
meg tudjatok itélni; az id6k jeleit pedig nem tudjatok? E gonosz és

parazna nemzedék jelt kivan...". (Mt 16,2-4) Az id6k jeleit nem

latjak! Masfél éve folyik mar a munka, egy éve hallhaté a tanitas

nap mint nap reggeltdl estélig. A "szegények" sterilek maradtak

Vele szemben, a nép vezetdi pedig ellendllasba mentek at. Minek

és mire ide a jel? A jelnek végsd megpecsételést kell adnia. Jeleznie

kell a tartalmat - mint az alameritésnek, mint a Kenyérnek. Ezek a

Messias elképzelése szerinti "égi jelek". Ha az id6k jeleit megértenék,
elfogadnak égi jelnek az ilyenként felajanlott Kenyeret. De ezek a

messiasi jelek csak azok szamara érhetnek valamit, akik tartalmukat
magukéva teszik. A tanitas nem tette az idét e nemzedék szamara messiasi
idévé. A csodak nem lettek a Szeretet-Isten Kiildottjének felismerését
szolgalé jelekké. Mit jelezzen akkor, és mit jelezhetne itt ennek

a nemzetségnek a szamara az égi jel? Nem kap ez a nemzetség semmiféle
jelet, mert nincs értelme itt a jelnek...: "és otthagyvan 6ket, elment". (Mt
16,4)Az Isten Orszagarol sz6l6 példabeszédekre alighanem a galileai esztendd
masodik felében kerll sor. Messze tul Galilea végigjarasan és végigtanitasan,
tul a Hegyi beszédben ¢sszefoglalt tanitasokon, és tul a Tizenkettd
kivalasztasan. Akkor, amikor Jézus menekilve céltalan népszerliisége

elél, cikazva jar at a tengeren Antipasz és Fuldp orszaga, ill. Antipasz

és a Dekapolisz terilete kdzott. A tdmeg ekkor mar Jézus szamara

- "azok", "azok a kivulallok", "a tobbiek", akiknek nem adatott

érteni-ismerni az Isten Orszaga titkait. (Mk 4,11; Mt 13,12; Lk

8,10) Méar csak példabeszédekben tanitja 8ket, hogy ne ldssanak,

ne halljanak, ne értsenek, meg ne forduljanak, s meg ne bocsathasson
nekik. Haborgé lelkét 1zaidsba o6ltdzteti, akit Isten ezekkel a szavakkal

kild el népéhez: "Menj, mondd ennek a népnek: hallvan halljatok,

de ne értsetek, és latvan lassatok, de ne ismerjetek meg. Vakitsd

el e nép szivét, hogy...meg ne térjen és meg ne gyogyitsam". (Iz

6,9-10 Mt 13,12; Lk 8,10) A reménytelenség legkeményebb szavait

adja lzaias az Isten ajkara. De a legpozitivabb szandékkal. Barmely
kultarkér barmely nemzetének profétai végsé orakban a kétségbeesés

és kétségbeejtés hangjat szdlaltatjak meg: ég a haz, sillyed a hajé.

Azt a hangot, amely mar az utolsé remény az alvok ébresztésére, a

veszni indultak megmentésére.E példabeszédek egyfelél a remény példabeszédei, masfelél a cséd
példabeszédei. A reményé: a vetés ndvekedése, a mustarmag, a kovasz,

a kincs, a gyongy, a j6 fold és a halo jo halai. A csédé: az utfél,

a tovises, a sziklas talaj és a halé hitvany halai. A galileai esztendd
tapasztalatai alapjan formalja meg a tanitast hallé és azonnal elfelejtd
utfél-lelkeket, a tanitastol a gazdagsaghoz optalo, a védtelenséget

vallalni nem akaré dezertér, tovises- és sziklastalaj lelkeket, akik

mind jészandékuaknak, nem eleve ellenségeknek vannak megrajzolva;
tehat a Személye irant érdekl6dd s igy tanitasat meghallgato "szegények"
tarsadalmi rétegét képviselik. Annyi keser( tapasztalas utan Jézus

a tdmeg elétt mar nem a Hegyi beszéd nyilt szavaval szdl az Orszag 652.0



szegénység- és védtelenségeszménye mellett, hanem sziklakrol és tovisekrdl
beszél, elhanyt hitvany halakrél és tiizes kemencékrdl. Az dvatossag
magyarazza ezt a példabeszédes stilust? Igen, de talan nemcsak az.

Ha a nyilt beszéd nem tamasztott érdeklédést, talan a példabeszéd

felrdzza majd 6ket?! Ha majd Izaias Istenének kétségbeeijté hangszerelését
hallja ajkardl e nép, talan "megfordul” majd...!?

e) Nem teszitek, amiket mondok

Az izaiasi hangvétel és a példabeszéd-stilus a Nyajajuhasz

Ujabb kisérlete a nyajegybegyjtési kuldetés teljesitésére. Kicsit

kétségbeesett kisérlet. Formai jelzései-tlinetei annak, hogy a galileai

esztend® nem valtotta be az optimalis terllethez fliz6tt reménységeket.

De nemcsak formai, hanem tartalmi jelzést is kapunk, amely konkrétan
megmondja, mit hianyol népében a Messias. Maté is, Lukacs is, a példabeszéd-stilust
megel6z6 korszakrol beszamold Hegyi beszédet korholassal zarja le.

Nem az Ot eleve elutasitd vezetéket korholja, vagy legalabbis nem

csupan azokat. Akadtak ugyanis az Erte lelkeseddk kdzott olyanok is,

akik még hirdetni is kezdték lelkesedésuk targyat, Jézust, s6t nevében
képesek voltak 6rddgoket is (izni és hatalmas dolgokat cselekedni,

de csak éppen tanitasaval nem voltak hajlandék szébaallni:

tenni a Mennyei Atya akaratat. (Mt 7,21-2) Ezekrél a Nevében

profétalokrol és Nevében 6rddgoket Gz6krdl allitja, hogy "sohasem

ismerte &ket". Es ezeket kiildi el Magatdl, mint olyanokat, akik nem

a Mennyei Atya akaratat, hanem a "torvényszegést" (anomia) cselekedték. (Mt
7,23) Kétségteleniil az Erte lelkesedd, a boldognak mondott szegények
rétegét korholja azokban, akik Jézust Uruknak mondjak: "De miért

mondjatok nekem: Uram, Uram, ha nem teszitek, amiket nektek mondok?". (Lk
6,46) A nagyon kemény jelentés(i "mérosz" (54e num) szdéval jellemzi

a csak gyogyitasaiért lelkesedd hallgatéit: Ezek hasonlitanak a hazat

homokra épité emberhez, "aki hallgatja ezeket a szavaimat, de nem

cselekszi meg azokat". (Mt 7,26)

A galileai esztenddnek tehat ebben a korabbi szakaszaban is ugyanaz

a korholas oka: nem teszik, amit mond. Nincs tudatatalakulas, nincs
megfordulas, mert nem teszik magukéva a tanitast. A Terv csédje

egyre hatalmasabb aranyokban bontakozik ki Jézus tudataban, s hovatovabb
felhangzik ajkardl a Hegyi beszédben még boldogoknak mondott szegények
felé is a "jaj". A szegények felé is, akiknek tarsadalmi allapota

nem volna kulon akadaly, hogy nyéjja legyenek a Nydjajuhasz mellett,

€s mégsem akarnak azza lenni.

"Ennek a nemzedéknek" szdl ez a "jaj". Sz4l kildéndsen azoknak a
varosoknak, amelyekben a legtobb csodat tette. Korozain, Betszaida,
Kafarnaum - mind galileai varosok. Két okon szdl a jaj. Dél kiralynéje
eljott a fold szélérdl Salamon bdlcsességét hallgatni, Jézus nagyobb
Salamonnal, s ez a nemzedék mégsem hallgat bolcseségére, tanitasara.
Ez egyik. A masik pedig: a poganyok (Ninive, Tirusz, Szidon)

s a természetellenes blinbe merlltek (Szodoma) sem olyan érzéketlenek,
mint ez a nemzedék, mint ezek a varosok. Zaporozza Jézus a vadakat:
azok blinbanatot tartottak, ill. tartananak, de ez a nemzedék nem.

Nem hallgatjadk meg tanitdsat, nem teszik, amit e tanitas kivan téluk.
Nincs tudatatalakitas és nincs az atalakitott tudathoz szabott
élet. (Mt 11,20-1; 12,41-2; Lk 10,13-5; 11,31-2) A poganyok
is kildnbek, vagy kilonbek lennének naluk. Nyajegybegydijtési tervének
teljes elszabotalasa, ennek vilagosan latasa hozza ki Jézusbdl ezeket
a hangokat. Blinds ez az egész nemzedék, akar kiontja vériket Pilatus,
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akar nem; akar rajuk dél Siléamban a torony, akar nem. Blndés, mert
nem sziletik meg benniik a metanoia. (Lk 13,3.5. ) Az a metanoia,
amelyre felhivta és elhivta a népét akkor, amikor elkezdte a galileai
esztendét. (Mk 1,15)

A cs6dtomeget latd Messias egybekapcsolja a Maga sikertelenségét

a Keresztel6ével. Egy célért dolgoztak mind a ketten, ennek a nemzedéknek
a metanoia-jaért. Janos kemény bojtokkel, Jézus fehér asztal mellé
Ulésekkel, de az eredmény ugyanaz: "Sipoltunk nektek és nem tancoltatok:
siralmas énekeket énekeltiink és nem sirtatok". (Mt 11,16-7; Lk

7,31-2)

91. A KENYERSZAPORITAS
a) Pusztai lakoma

Terv és valdsag Utkozését lattuk mar a kafarnaumi napon,

s most latjuk a galileai esztend6 egész soran. A kenyérszaporitas
alkalmaval ez az (itk6zés oly aranyuva lesz, hogy a Messias szamara
- a tapasztalatokbdl 6sszerakodé tudas alapjan is - nyilvanvaléan
bebizonyitotta valik, hogy a Terv csak elméleti és nem gyakorlati
lehet6ség a nyajegybegydijtési kildetés teljesitésére.

A masodik év kora tavaszan vagyunk, kézvetlenll husvét elétt, (Jn
6,4) amikor még nagy a f(, (Jn 6,10) amikor még ki nem szaradt
a zold pazsit. (Mk 6,39) Most volt a nagy unnep Tibériasban,

Herodes palotajaban, most tancolt Szaléme a palota uranak sziletésnapjan.
S most érkeznek vissza a tanitvanyok is az apostoli probautrol. A

Messias kett6s okon is otthagyja Herddes orszagat, és atkel tanitvanyaival
a Galileai-tengeren a Betszaidatdl délre fekv6 pusztasag iranyaban,

Fuldp orszagrészébe. Az egyik ok: a tanitvanyoknak pihennidk kell

az elvégzett feladat utan: "Jertek el csupan ti magatok valamely

puszta helyre és pihenjetek meg egy kevéssé. Mert sokan voltak a jarokeldk
€s még evésre sem volt alkalmas idejuk"; (Mk 6,31)

"és azokat maga mellé véve elvonult maganosan a Betszaida nevl(
varosnak puszta helyére (Lk 9,10) ...hajén". (Mk 6,32) A

masik ok: a Keresztel6 meggyilkolasanak hirére elhagyja Antipasz teruletét:
"Mikor Jézus meghallotta, elment onnét hajon egyedil egy puszta helyre". (Mt
14,13)

A "jarokel8k" azonban nem vesztik szem eldl: "a sokasag pedig ezt
hallva, gyalog kévette Ot a varosokbdl...a sokasag meglatta 6ket, amint
mentek, és sokan megismerték Ot; és minden varosbdl egybefutottak
oda gyalog és megel6zték ket és Hozza gyllekeztek ...a sokasag pedig
ezt megtudvan, kdveté Ot... és nagy sokasag kovette Ot, mert lattak
csodait, melyeket a betegekkel tett". (Mt 14,14; Mk 6,33; Lk 9,11;

Jn 6,2) Kozel egy esztendd telt el mar a kafarnaumi nap 6ta,

és a csodatevd Orvos iranti lelkesedés ma sem kisebb, mint egy
évvel ezel6tt. A Terv Jézusa pedig nem kevésbé Szeretet-Isten ma és
itt e FUldp-orszagbeli pusztaban, mint az elmult esztendé soran és

a tulsé parton. Oréommel fogadija tehat éket, (Lk 9,11)

megsajnalja e pasztort nem talalt, szervezetlen tdmeget, amely éppen
azért szalad gyalog utana a tengerparton meg is elézve a tengeren
atjovéket, mert nincs szamara mas, akiben lehorgonyozhatna reménye,
és ugy érzi, hogy Jézus lehetne ez a remény. Megsajnalja dket. (Mk
6,34; Mt 14,14) Beszél nekik Isten Orszagarol, (Lk 9,11) és
meggyogyitja betegeiket. (Mt 14,14; Lk 9,11)
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Kdzben telik az id6, és a tanitvanyok szélnak Jézusnak, engedje el
6ket, hogy ennivaléhoz és szallashoz jussanak a kdzeli falvakban,
tanyakon. S most a Szeretet-Isten - ugy tetszik - végzetes lépést
kdvet el a Terv ellenében. Nem kell elmennie a tbmegnek, adjanak
a tanitvanyok enni a pusztaban levéknek. Ot arpakenyérbél és két halbol
Jézus megvacsoraztat 6tezer férfit és ki tudja hany ezer asszonyt
és gyermeket; s a végén megmarad tizenkét kosarnyi kenyér és hal. (Mt
14,15-21; Mk 6,35-44; Lk 9,12-7; Jn 6,5-13)
b) Kévetkezmények

Jézus most a szeretettél indittatva megtette, amire a
pusztaban a Satan megkisértette. Kévekbdl kenyeret csinalni vagy 6t
kenyérbdl és két halbdl ezreket jollakatni - ugyanaz a magatartas-miifa;.
A pusztaban, az indulaskor tudta, hogy ez az, amit nem szabad
megtennie. Nem, mert ennek csak egy lehet a kdvetkezménye: Izrael
népe csatlakoztatja magahoz a Messiast; és oda a kuldetés, melyet
tanitassal, tudatatalakitassal szolgalni - a Terv Jézusanak kotelessége.

Most mégis megteszi. S bekovetkezik sziikségképpen az, aminek szikségképpeni

bekovetkezését az indulaskor vildagosan latta, s ami miatt el is utasitotta
a kenyércsodat mint kisértést. Most bekovetkezik: "Mikor az emberek
lattak, hogy Jézus csodajelet tett, beszélgetésbe kezdtek egymaskdzt:
Bizonyosan ez ama proféta, aki eljovendd a vilagra".

Beszélgetésik soran kitisztazhattak, hogy nincs tdbbé kétség; hogy

ez a kenyércsoda mar olyan jel, amely nem mer8ben profétara utal,
hanem "ama" préfétara, az Eljdvendére. Nincs tobbé kétség: O az,
akibe belévethetjik reménylnk horgonyat; s éppen ezért "megindulnak
feléje, hogy er6szakkal kirallya tegyék...". (Jn 6,14-5) Aki kenyeret

tud adni a népnek - az az Isten Fia. Aki teritett asztalt tud teremteni
népének a pusztaban - az az Uj és népének Ujbdl hazat, tejjel-mézzel
folyd orszagot szerz6 Mdzes - az a Messias.

Jézusnak szamitani kellett erre a reakciéra. Figyelnie kellett
készilédésére. A pusztai vacsora folyaman indulhat meg a vacsorazéok
kdzott a vélekedés, a jollakas utan felallva indulhat meg a szervezkedés,
és kis idé multan a szervezdk vezetésével megindulhat a férfiak témege
Jézus felé. Minden bizonnyal jelszavakkal, amelyeket jol ismerink
a jeruzsalemi bevonulas jelszé-anyagabdl. A szamito és figyelé Jézus
"észreveszi" kozeledésiiket. (Jn 6,15) Ugy tetszik elészor tanitvanyaira
van gondja. Mindenekel6tt azokat kell kimentenie ebbél a nekik nagyon
is tetszhetd helyzetbdl; (v6 Lk 19,39)
6ket, akik szivesen és nagy sietve alltak volna bele a Jézus felé
indulok soraiba és szandékaiba is.

E tekintetben hallatlanul arulkodé Mark és Maté egy k6z6s szava: "kényszeritette".

"Es azonnal kényszeritette tanitvanyait, hogy hajéba szalljanak és
menjenek at elére a tulso partra Betszaida felé, amig O a sokasagot
elbocsatja". (Mk 6,45; Mt 14,22) Betszaida felé kildi azokat,
akik Betszaidaban vannak? Alighanem Betszaidatdl joval délre, a varoskat
kérnyez6 tengerparti pusztasagban térténhetett a kenyérszaporitas,
és igy mar kuldheti 6ket tengeri Uton északnak Betszaida felé. Janos
szerint Kafarnaum felé eveztek, északnyugatra. (Jn 6,16-7) Mindenesetre
mashap a pusztai vacsoranak népe a kafarnaumi zsinagégaban talalja
Jézust és tanitvanyait. (Jn 6,25.59)

A "kényszeritette" arra enged kovetkeztetni, hogy a tanitvanyok
is észrevették, mi készul, s éppen ezért nem nagyon akarodzott nekik
otthagyni a még soha nem volt térténendék szinhelyét. Eppen most,
amikor a csodalkozasok és vélekedések esztendds el6zménye utan végre
megszuiletik néplkben az a latas, amelyet 6k mar régebben hordozhatnak
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tudatukban; azt ugyanis, hogy nem egy a profétak kozil, hanem "ama”
proféta - a Mesteriik. Eppen most, amikor csodalkozasok, vélekedések,
keresések, kérések utan végre megszuletni latszik az 6tezer galileai

férfi részérdl a - néptél mindig remélt, s a prokuratoroktél, Herddestél

és a Nagytanacstdl félt - tett. A politikai tett. A tanitvanyok

maradni akartak. Soha maskor annyira, mint éppen most. Jézus felszdlitasara
sem akarnak tagulni. Er6sebb hangot kell megttnie: "kényszeritette"
(#anagkazeinf = anankadzein) 6ket. Az "#anagkhi"

(ananké), a Végzet igéjét hasznadlja. Ha a tanitvanyok hellenizaltak
lettek volna, a hajoban elmélkedhettek volna az isteni Végzetrél,

amely most megfosztja 6ket a legszebbtdl, amirél masfél esztendé soran
annyit aimodoztak.

Ha maradhattak volna is, nem sok 6romuik lett volna benne, mert Jézus
elbocsatotta a sokasagot. (Mk 6,45; Mt 14,22) Az elbocsatas

modjarol Janos szamol be: "Mikor Jézus észrevette, hogy megindulnak...visszavonult
a hegyre egészen egyedul". (Jn 6,15) Mark és Maté is tud a hegyrdl,

de arrdl is tudnak, mit csinalt Jézus a hegyen. Azt, amit elmenekulései
alkalmaval méaskor is tett: imadkozott. (Mk 6,46; Mt 14,23) Negyedik
6rvaltaskor, azaz hajnali harom érakor (Mt 14,25) megy Jézus

a szélben kinlédva evez6 tanitvdnyokhoz - addig imadkozott.

A kora tavaszi napszallattol kezdve vagy nyolc éran keresztul.

Ismét meg kellett beszélnie Atyjaval, ami tortént (5g num). Ki kellett
tisztaznia magaban, hogy most hogyan tovabb. A kévetkezd nap eseményei,
a kafarnaumi zsinagégaban tanusitott magatartasa alapjan talan van
modunk kdvetkeztetni ennek az imadsagnak tartalmara.

"Meg kellett mutathom népemnek, mire vagyok képes. Talan igy majd
elhiszi, amit holnap el akarok mondani neki. Azt, hogy minden elképzelheténél
kilénb Kenyeret és Italt tudok felkinalni. Kenyeret és Italt, amely

nem halalig taplalja ket, mert legy6zi a halalt. Talan elhiszi, ha

latja, hogy én is tudom taplalni 6t a pusztaban, csakugy mint Mozes.
Hiaba tettem. Veszedelmes és csaknem végzetessé valt Iépést tettem
ezzel a kenyérszaporitassal. De elejét vettem a bajnak. A Tizenkett6t
kimentettem belble, és én sem alltam kétélnek. Nem fogadtam el, amit
felajanlottak, nem csatlakoztam hozzajuk. Kellett is, hogy megtegyem
ezt a 1épést. Reakcidjuk szétoszlatta minden illuzidmat - tudatuk
atalakulasardél, metanoiajuk lehetéségérél. S most teszek majd még
egy lépést, egy félremagyarazhatatlant. Ez a Iépés pedig alighanem
az 6 illuzidjukat fogja szertefoszlatni - rélam. Akarhogyan is lesz,

ez a lépés visszahelyez a pusztai kisértés legybézésekor megszabott
vaganyra".

c) Azilluziok szétfoszlasa

A hegyre menekilés még nem foszlatta szét az dtezrek
és legontudatosabb vezet6ik illuzidjat. Talan kéreti még magat?!
- gondolhattak a kiralysagot eredményteleniil felkinaldk. Ataludtak
az éjszakat, majd masnap id6t nem veszitve a parton talalt barkaba
szdllva ateveznek Kafarnaumba, "hogy megkeressék Jézust". (Jn
6,22-5) Meg is talaljak a zsinagdgaban. Jézus szemrehanyé szavakkal
fogadja Ot keresé buzgalmukat. Nem a valésagos Messiast igazolé csodat
lattak, aminek a kenyérszaporitast szanta, hanem az elképzelésik szerinti
Messiast igazol6t: "Kerestek engem, de nem azért, mert csodat lattatok,
hanem mert ettetek a kenyérbdl és jollaktatok”. (Jn 6,26) E
bevezetés utan tanitas kdvetkezik arrél, hogy Isten népének mit szabad
tennie, mit nem. Tanitast mond a "tdbbi mindnek" a nem keresésérdl.
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Szegények szamara mondja ezt a tanitast, akiknek abban van a reményik,
hogy a "tébbi mindnek" a gazdagokhoz hasonléan 6k is birtokosai lehetnek.
"Ne faradozzatok veszendd eledelért, hanem azért, amely az 6rok életre
megmarad, amelyet az Emberfia ad majd nektek". (Jn 6,27)

Hallgatésaga nem veszi zokon ezt a reménytket hervasztani akar6 tanitast,
hiszen attél kapjak, aki az el6z8 este reményeik targyanak mutatta
onmagat. Készségesnek mutatkoznak a tanitds meghallgatasara: "Mit
tegylink, hogy Istennek tetsz6 cselekedeteket tegyink?". (Jn 6,28)

Elmondja nekik, hogy a Hozza-csatlakozas, a hiség Hozza, a hiiség tanitdsdhoz

- ez az Istennek tetszd cselekedet. A hallgatésag szivesen tenné ezt;
készségulkre bizonysag, amit tegnap este tenni akartak. Tuntesse el
bennik Jézus a bizonytalansagot. Tegye kétségtelenné szamukra, hogy
Mézes utodjat és Mozes megigeértjét lathatjak Benne: "Milyen jelet
teszel tehat, hogy lassunk és higgyunk...Atydink a pusztdban mannat
ettek...". (Jn 6,30-1) Jézus is készségesen valaszol: a Mézestdl

adott kenyérnél nagyszer(ibb és igazan égbdl val6 kenyeret fog adni
nekik, amely életet ad a vilagnak. A valaszt ugy értik, ahogy érthetik.
Elképzeléseik keretébe rakjak a jézusi szavakat és lelkesulten kialtjak:
"Uram, add neklink mindig ezt a kenyeret!". (Jn 6,34)

S ekkor elmondja az érte lelkeseddknek azt, ami pillanatok alatt leveszi
szemUikrdl a halyogot, ami pillanatok alatt szertefoszlatja illuzidikat:
O a Mennybdl alaszallott Kenyér, és Ot kell enniiik, és igy lesz 6vék
az Elet, amelyet ez a Kenyér ad a vilagnak. A lelkesedés és csodalkozas
zUgolédasba fordul at. Az Ot lelkesen kdvets, parton gyaloglé,
hajon utana evez6 témeg megbotrankozik Benne, s reményefosztottan
magara hagyja Ot a kafarnaumi zsinagégaban a Tizenkettével. Jézus
"leckéje" erés és hatasos volt. Egyhamar nem indulnak meg ujra feléje,
hogy kirallya tegyék. A beszélgetés uUjra indul kdztik, miként az el6z6
este, de egészen mas iranyba tarton: Mennybdl szallott ala?...Hat nem
a Jozsef fia?...Testét adja eledelul?...Kemény beszéd ez!...Kinek van kedve
tovabb hallgatni?. (Jn 6,41-2.52.60) Dél kiralynéje hallgatta
Salamon bdlcseségét, és itt nagyobb van Salamonnal. A niniveiek metanoiat
tartottak Jonas igehirdetésére, és itt nagyobb van Jénasnal. Ok azonban
ugy latjak, hogy nem érdemes hallgatni az itt hallhaté bdlcseséget,
nem éreznek inditast a metanoiara. Kifordulnak a zsinagdgabal.

A galileai esztendd d6sszeomlasanak kezdetét jelenti ez a nap:
"Ettél fogva tobb tanitvanya visszahuzédott Téle és mar nem jart
Vele". (Jn 6,66) Jézus indittatva érzi magat, hogy megkérdezze
taboranak kezdeti magvat és végsd maradékat, a Tizenkettét is, hogy
nem akarnak-e 6k is elmenni. (Jn 6,67) Megkérdezi Az, aki azért
[épett bele az id6 vilagaba, hogy ezt a népet taborként gyljtse maga
koré. A kenyérszaporitas és a zsinagogai beszéd a galileai esztendd

vonalvezetésének a fortissimoéja. A csodajel nagysagaban is, az elmenekilésben

is. Nemcsak elmenekil és imadkozik, hanem szélbe is szérja a lelkesedést
és a lelkesedbket. Akar a Tizenkettét is! A Messias megérizte 6nmagat.
Nem all 4t az Ot sajat népén keresztiil és diibérgéen megkdzelité satani
kisértés vonalahoz. De masfél esztendd utan a nyajegybegyiijté ott
all és nézi, hogyan dmlik és foszlik szerteszét az egybegydjteni akart
nyaj. Eljott Galileaba, mert ez az orszagrész latszott a legalkalmasabbnak.
Es most semmi kétség: a legalkalmasabb is - tokéletesen alkalmatlan.
Galileaban sincs tovabb! A Messias Galileahoz fiz6tt reményei
- mar nem remények. A galileai esztend6ének vége.

A kafarnaumi zsinagogai jelenetrdl be nem szamol6 Mark és Maté szerint,
az éjszakai hajozasnak végpontja a Genezaret, ahol kiszallva a hajobdl
betegeket gydgyit. (Mt 14,34; Mk 6,53) Torténik-e még mas is
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- biztosan el nem doénthet6. Az irodalomkritika szamol azzal a lehet&séggel,
hogy a Mark 8,1-30 egyszer{ duplikalasa a Mark 6,34 - 7,23.31-7-nek;

ill. a Maté 15,32 16,13-20 ugyancsak duplikalasa a Maté 14,14 - 15,20.29-31-nek.

A kenyérszaporitastél Fuldép-Cezareaig
Események Maté Mark Lukacs)

Az 5000 megetetése 14,14-21 6,34-44 9,10-7
))a 4000... )15,32-8 )8,1-9

A tdmeg elklldése 14,22 6,45

))Elklldés )15,39 8,9

Tengeri athajézas 14,22-36 6,47-56

))Athajozas )15,39 )8,10

Vita (a farizeusok)  15,1-20 7,1-23

)Vita... )16,1-12  )8,11-21

SZIRIA - )N)NMN)15.21-8)))))))))7,24-30

Gyogyitas (Dekap. ) 15,29-31 7,31-7

))Gydgyitas... )8,22-6

FULOP-CEZAREA  16,13-20 8,27-30 9,18-22

A fent emlitett irodalomkritika a tablazatban lathaté megfelelésekre
hivatkozva szamol azzal a lehet6séggel, hogy Marknak (s nyomaban Maténak)
két forras allt rendelkezésére ugyanarrél az idészakrél, s ahelyett

hogy egybedolgozta volna a kett6t, idbeli egymasutanba tette az abban
foglalt eseményeket. Ez esetben Betszaidabdl (am Kafarnaumon keresztil)
Genezaret foldjére megy Jézus, ahonnan a betegek meggyogyitasa és

a farizeusokkal folytatott vita utan Szirianak veszi utjat. A sziriai

kozjatékot nem emlité Lukacs éppen ezért a betszaidai pusztai lakomat
kovetéen azonnal a flilép-cezareai jelenetre tér at. Marknal és Maténal

egy Dekapolisz-i, tenger melletti, ill. betszaidai gyogyitas valasztja

szét csupan Sziriat és Fulop-Cézareat. A térképre nézve arra lehet
gondolni, hogy ez a duplikalt gyogyitas Sziria és Fllop-Cezarea kdzott

- nincs a helyén. Nem latszik valoszinilnek, hogy a Sziriat északi

iranyban Szidonon keresztil elhagydé Jézus Kafarnaumtol kezdve Tiruszon
és Szidonon keresztll menve és Fulop-Cezarea mellett elhaladva megtesz
tébb mint 200 km-t Dekapoliszig, hogy onnét egy ujabb 60-80 km-es

uton visszamenjen Filép Cezéarea vidékére. Mindezekbdl ugy latszik,

hogy a kafarnaumi zsinagégaban szerzett éimények Jézust nagyon
gyorsan Sziria felé iranyitjak, ahonnan - Iélektanilag! - egyenesen
Fulép-Cezareaba visz az ut.

Ellene mond viszont e duplikacids elméletnek Jézus hivatkozasa az

5000-re és a 4000-re. (Mt 16,9-10; Mk 8,19.20) Amennyiben mégsem
duplikaciéval allnank szemben, akkor a galileai esztendd utéjatékanak
tekinthetjik a szobanforgd eseményeket. Jelentéktelen utéjatéknak,

amelyet Lukéacs el is hagy, hogy élesen kihozhassa azt a vonalat,

amely a Jézust kirallya tenni akarastol egyenesen vezet a Fllop-Cezareaban
torténd kérdésfeltevés és bejelentés felé. Elképzelheté az utdjaték.

A kafarnaumi zsinagégaban csak ama 5000 férfi képvisel8inek-vezet6inek
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Erte valé lelkesedését zizta szét. Galilea mas vidékein mit sem tudtak
a zsinagégaban torténtekrél és keresték Ot tovabbra is. Maté és Mark
ennek az utdjatéknak a kozepébe teszik azt, ami elvalasztja a régit

az ujtdl, azaz az elsé kenyérszaporitas "régi"-jét a Fulop-Cezareaban
elhangzdkban levd "Uj"-t6l. Kdzepibe teszik azt, ami véget vet a
réginek, a galileai esztendd reményeinek; és azt, ami kezdete az ujnak:
ejti Galileat, és Jeruzsalem felé veti tekintetét. Ez a régit bevégzé

és az Ujat elkezdd valami - Jézus meneklléseinek legnagyobbika:
elhagyja Izrael foldjét, Sziriaba megy.

92. SZIRIATOL A SATOROS UNNEPEKIG
a) Inkognitéban

A kenyérszaporitds husvét el6tt tértént. Ami még utédna

Galileaban tortént, az igénybe vehetett még néhany hetet, s a masodik
év majusa mar minden bizonnyal Izrael orszagan kivil, Sziriaban talalja
Jézust. Hogyan kertilt kilféldre, a poganyok féldjére a Nyajajuhasz,
aki csak Izrael hazanak elveszett juhaihoz van kiildve? Nem ny3jat,

Uj nyajat keresni ment oda. Sehol olyan élesen ki nem fejezte ezt

az lzraelre korlatozott nyajajuhaszi szerepet, mint éppen Sziridban.
Még gyogyitani sem akart ott: "nem helyes, ha elveszik a gyerekek
kenyerét és a kutyaknak dobjak". (Mk 7,27; Mt 15,26)

Itt szlletik meg az Izraelre korlatozodas legélesebb megfogalmazasa:
"Nem kuldettem, csak az Izrael hazanak elveszett juhaihoz". (Mt
15,24) Miért ment akkor Sziriaba?

"Tirusz és Szidon vidékére vonult vissza. Es betérve egy hazba senkirél
sem akart tudomast venni". (Mk 7,24) Meglatja Ot egy odavalé

pogany asszony, aki ismerheti, hiszen Tirusz és Szidon vidékéig hatolt

a galileai mikodeés hire, és onnan is jottek Hozza a tomegek Galileaba

- gyégyulni. (Mk 3,7) Utana kiabal az utcan: "Koényordlj rajtam

Uram, David fia!". (Mt 15,22) Maté talan itt is élesebb egy

kicsit a nép Messiast folismerésének rajzédban. De ha a "David fiat"
zarojelbe tessziik is, marad a tény, hogy barmennyire is rejtve és
maganemberként akart Sziriaban tartdzkodni, "nem tudta eltitkolni

magat". (Mk 7,24) A galileai esztendd csddje utan Jézus azért

megy Sziriaba, hogy titkolja magat, hogy ne is tudjanak Réla. Rejt6zkddni
akaro kildoéttként, rejtézkodni akaré Nyajegybegyljtéként menekil el

a nyajegybegydijtésre kiszemelt orszagbdl. A tanitvanyok is tisztaban
vannak Jézus eme inkognitds szandékaval, védeni akarjak ezt az inkognitét:
"Bocsasd el 6t, mert utanunk kialt!". (Mt 15,23)

Tanitvanyaival tehat Galileabdl Sziriaba megy és rejtettségben akar
lenni. Gyalog mentek oda,100 kilométernyi utat tehettek meg a hegyeken
keresztll, amelyek ezer-masfélezer méterre magasodnak a Galileai-tenger
szintje, a tengerparti Kafarnaum szintje félé. Aligha sétalas céljabal
masztak meg ezeket a hegyeket, hogy odaérve visszaforduljanak. De
nemcsak ebbdl kdvetkeztethetlink arra, hogy ez a sziriai tartézkodas
hosszabb ideig tartott. Hanem abbdl is, hogy hazajévén Sziriabdl
egy Uj Terv kdrvonalai bontakoznak ki az evangélistak leirasaban;
nem a réginek teljes félretevésével, de jelentés mddositassal. Ha
Jézus egy honapot, vagy mondjuk negyven napot tolt Sziriaban, a szeptember
végi, oktober eleji satoros innepekig még mindig marad mintegy négy
hénapnyi idé. Ez a 3-4 hénapnyi id6 azért kinalkozik Jézus nyilvanos
miikddésében kildn szakasznak, mert magatartdsa ebben az idében élesen 659.0



kiilénbozik a galileai esztend6 soran mutatott magatartastol. Az ilyen
éles kuldonbdz6z6ség egy emberi életalakitdson belll - nem lehetséges
bizonyos bevagas nélkil, mégpedig jelentds idétartamot feltételezé
bevagas nélkil, melyet magany és elmélkedés tolt ki.

Mindezek alapjan ugy tetszik, Jézus azért ment Sziriaba, hogy a témegtél
tavol, viszonylagos vagy teljes maganyban eldéntse, mit csinéljon
Kafarnaum utan. Hogyan tovabb? Ezt kielmélkedni ment Sziriaba.
Atalakitani a tudatot - ez volt a pusztai Terv! Judeabdl atmenni Galileaba
- ez volt a judeai tapasztalatoktdl atalakitott Terv; elmenni Judeabdl,

ahol a farizeusok befolyasa jelent6sebb, és Galileaban inditani a
kisérletet az egyetlen lehetdség, a tudatatalakitas iranyaban. Galileaban,
amely tavol van Jeruzsalemtdl, a fizikai és szellemi hatalmi kozpontoktdl.
Megkisérelni a nyajegybegyijtést Galileaban, amely inkabb nyitott

az Ujjal szemben, mert kevéssé szervezett, és ezért mindig is termékeny
talajnak bizonyult a lazadok, az ujiték szamara. Galileaban kibontani

a zaszI6t, ahol az Orémhir szempontjabdl leginkabb szambajéhetd "szegények"”

hatalmi el nem kotelezettsége viszonylag a legigéretesebb.

Hogyan tovabb? - kellett kérdeznie Sziriaban, amikor az atalakitott

Terv az optimalis terlleten tokéletesen cs6dét mondott! A Sziriaba
menekulés |élektanilag teljesen indokolt a Tervnek a zsinagdégaban
nyilvanvaléva lett csédje kovetkeztében. Kafarnaum utan a Nyajajuhasz
munkaja ugyanugy - nem csinalhaté tovabb. A Tervben val6 hit nélkul
nem lehet vallalni a vandortanité életformat s annak terheit. Ha Jézus
meégis visszajon Izraelbe, s tovabb réja féldjének orszagutjait, akkor

Sziria nemcsak a cs6d szinterérdl valé elmenekiilésnek a szinhelye,
nemcsak egy csédbe kertlt munka tovabb nem vivésének végéllomasa,
hanem a kuldetés folytatasanak hogyanjat kielmélkedésnek is a szinhelye.

b) Sziriatdl Nazaretig

E négy honap rajza Marknal 57, Maténal 59, Lukacsnal 63,

Janosnal 13 verssel, 6sszesen 192 verssel szerepel.1,8 vers esnék

egy napra, szemben a galileai esztendd 3,8-as atlagaval. Viszonylag
tehat eseménytelen idészak. A viszonylagos magany ideje. Az ezt kdvetd
félév atlaga: 3,1 vers. A galileai esztendé lezarta és a judeai félesztendd
megnyitasa kdzott - négy csendesebb hénap. Mig a galileai esztendd
soran a "sokasag, tdmeg, nép" szavak mintegy 100 izben fordulnak

el6, addig itt dsszesen 9-szer. De ez a 9-szeri el6fordulas Jézus

és a tomegek minddssze két talalkozasara utal: az egyik a holdkoéros
gyermek meggyogyitasahoz kapcsolodik, a masik taladlkozas soran Jézus
mar a kereszthordozas egyetemes sziikségességérdl beszél a tdmegeknek
Péter akcidja utan. (Mk 8,34; Lk 9,23) E par hénap rajzaban

nagyobbara csak a tanitvanyokkal és egyes rajtuk kivili maganos
szerepl6kkel talalkozunk.

Ami a tartézkodasi helyeket illeti, a kezd6pont Sziria, a végpont
Jeruzsalem. Es kdzben? Az Gt alighanem Fiilép orszagan keresztiil visz
dél felé. Erintenie kell Galileat, mert haza akar menni Kafarnaumba,

de nincs sz6 nyilvanos mikodésrdl. Az inkognité folytatddik Sziria

utan is. Elhagyjak Fulop orszagat, s "utjukat folytatva keresztiilmentek
Galilean. De nem akarta, hogy valaki is megtudja, mert tanitvanyait
akarta oktatni". (Mk 9,30) Kafarnaumban alighanem megpihentek

egy id6re a hosszu tavollét utan. (Mk 9,33; Mt 17,24) A nyar

vége minden bizonnyal Nazaretben taldlja 6ket; ott tiinhetik fel a
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"rokonoknak" Jézus uj, mert régebbrél nem ismert passzivitasa: "Menj
csak el innen Judedba, hogy tanitvanyaid is lassak tetteidet. Senki
sem cselekszik rejtekben, ha azt akarja, hogy tudomast szerezzenek
réla. Ha ilyeneket cselekszel, mutasd meg magadat a vilagnak". (Jn
7,3-4) A rokonok ellentmondast észlelnek. Mit akar Jézus? Nydjat
egybegydiijteni, vagy rejtekben lenni? Mark felelt rea: "Tanitvanyait
akarta oktatni". (Mk 9,30)

A tovabbiakban latjuk Jézust dvéivel Szamariaban (Lk 9,51) s

az irgalmas szamaritdnus példabeszédébdl kdvetkeztethetben Judeaban

- Jeriké vidékén. (Lk 10,30) Végezetil még Jeruzsalem el6tt

- Betaniaban. (Lk 10,38) Lukacs ebbe az utiprogramba illeszti

bele a hetven-hetvenkét tanitvany kikildését és visszaérkeztét,

amir8l Maté és Mark nem tesz emlitést. E négy hénapba nagyon bele

nem ill§ intermezzo ez az Uj apostoli prébaut. (Lk 10,1-24)

Alighanem a galileai esztendé munkajanak utétermékével allunk szemben.
Barmennyire is akarta, Galilean atmenve csak nem tudott titokban maradni,
s valamikori kdvet6inek egy népes csoportja Rea talal. E tanitvanyok
"galileai" szarmazasat latszik alatamasztani, hogy kildésik alkalmaval
Jézus "jaj"-kialtasai Galilea varosaira vonatkoznak. (Lk 10,13-5)

A hetven tanitvany visszatér ugyan, hogy beszamoljanak kuldetésukrdl,

de a kdvetkez6kben semmi nyomuk. Intermezzo ez csupan, amely egyetlen
és szabalyerdsitd kivételként alahuzza, hogy ebben az idében Jézus
nagyobbara a Tizenkett6re korlatozza magat. Err6l beszél talan az

is, hogy hélaimat csupan a bdlcsekkel és nagyon okosakkal szembedllitott
"csecsemdk” (68c¢, 13e num) és "tanitvanyok" (Lk 10,21-23)

valtanak ki bel6le.

c) Sziriai eredmények

A galileai tdmegpasztoracio befejezése és a Tizenkettének

tovabbi és fokozott oktatasa - ez lehetett a sziriai magany elmélkedésének
elsé gyumolcse, a Sziridban meguijitott Terv elsé mozzanata. A masodik
mozzanat ennek az oktatasnak a targyat tartalmazza. Erre az id6szakra
esik ugyanis a Jeruzsalemben szikségképpen bekovetkezb szenvedésnek
megismeételt bejelentése a Tizenketté szamara. (Mk 8,31; 9,31)
Harméniaban van ezzel az id6szak egyetlen tdmeget tanitasanak a targya:
a kereszthordozas sziikségessége. (Mk 8,34-9) Ez lehetett

a sziriai "puszta" imadsaganak-elmélkedésének masodik eredménye.
Sziriai maganyéaban be kellett |atnia, hogy ha nyajegybegyjtési kiildetése
az optimalis terileten fiaskéval végz6dott, akkor Gtétt az 6raja annak,

hogy befejezze kiildetését, azaz elmondja az Orémhirt a nem optimalis
terlileten is, ha egyszer Izrael egész hazahoz van kiildve. Es be kellett
latnia azt is, hogy a nem optimalis teriileten az Orémhir el nem fogadasa
nem csupan zsinagogabdl vald kifordulast fog eredményezni, hanem letartéztatast,
elitélést és kivégzést. A Szidon utani fllop-cezareai Uj hangmegltés

csak a sziriai elmélkedés gyimdlcse lehet.

Azért ment Sziridba, hogy kielmélkedje: hogyan tovabb? Az 6rdég csak

egy idére hagyta el, hiszen valésagos ember volt, s a valésagos ember

léttartalmanak velejaroja, hogy lelkében a Satan barmelyik pillanatban

szerepet kaphat. Sziriaban alighanem at kellett mennie mindazokon

a kisértéseken, amelyek meggyotorték induldsakor az "elsé" pusztaban.

Egyetlen mozzanatban dsszefoglalva ezeket a kisértéseket: a programcsere

kisértésén. Mégpedig sulyosbitott feltételek mellett. A zsinagoégabdl

valé kifordulas utan mar nem volt egyetlen esély sem a nyajegybegydijtési 661.0



kiildetés teljesitésére. Ez az esély az "els@¢" pusztaban még "sansz"
volt. De Sziriaban mar nem. Kafarnaum ezt végleg eltemette. S ha nincs
mar "sansz" tovabb, akkor mire valé a kérdés: hogyan tovabb? Sziria
nemcsak az elmélkedés szinhelye, hanem a megkisértés pusztaja is.

De talan nemcsak programcserére volt kisértése. A sziriai kisértésnek
lehetett ezen tulmené anyaga is. A Nyajajuhasz Sziriaban van, tul

a nyajajuhasz-kuldetés foldjén, Izraelen. A Kisérté megkisérthette:

Marad;j kint! Disszidalj a kildetésbdl! Hagyd abba a hirdetését annak

az Orémhirnek, amelynek hirdetésébe csak belehalnod lehet!... A Nazareti
- ember is volt, életdsztone is volt. Az életveszedelem-mentes csendes
sziriai maganyban isteni tudasaval tudhatta, hogy a kdvetkezd husvét
késziletnapjan be is kdvetkezik a kielmélkedett kivegzés. Megszamolhatta
pontosan a hatralevé napokat. Embernek, akinek életdészténe van,

szabad akaratbdl ralépni egy hosszu és faradsagos utra, amelyrél jol

tudja, hogy veszt6helye felé vezet?! Nem lett volna ember, ha

nem tamadt volna benne kisértés, hogy "ezt azért nem". Aki 6sszeférhetetlennek
gondolja ezt Jézus isteni természetével, hogyan magyarazza meg mindazt,
ami a Getszemani-kertben elhagyta ajkat? Mindazonaltal Jézus atkelt

a Libanonon, és tavasz végén mar Flldp orszagaban talaljuk, Cezarea
kdrnyékén. Atkelt, mert a Nyajajuhasz a sziriai "pusztaban" csakugy
legyOzte a kisértést, miként az elsben.

d) Az inkognité hatdsa

Eltinése Galileabdl s a visszatérés utan is fenntartott

inkognitd megnyugtatéan hathatott galileai ellenfeleire s azok jeruzsalemi
vezetbire: Galiledban az elmult esztend6hdz viszonyitva viszonylag

csend lett. De csak viszonylag. A Nazaretiért lelkesed6k még nem

zartak le az aktat, reménylket még el nem temették. A satoros lUnnepre
felzarandokl6 galileaiak nem talaljak Ot a zarandokok kdzétt. A "rokonoktdl"
alighanem eljuthatott hozzajuk a hir, hogy Jézus nem megy fel az Gnnepre, (Jn
7,8) s ennek ellenére is hallatia még szavat az el nem temetett

remény: "Keresték Ot az tinnepen. Hol van O? - kérdezgették, s a nép

kozt allandd szobeszéd targya volt. Némelyek azt mondtak: j6 ember.
Masok: ellenkezéleg, félrevezeti a népet". (Jn 7,11-2) Mindez

azonban csendben, suttogva tortént, mert a vezeték sem felejtették

meég el a galileai esztend6t, és résen alltak. Az esetleges folytatassal
szemben nem akartak készuletlenek lenni, s ennek tudhaté be, hogy

a nép félt hangosan beszélni Réla. (Jn 7,13)

Jézus titokban megy fel az Gnnepre. Folytatnia kell a nyajajuhészi

kildetést. Izrael egész hazahoz van kildve az Orémhirrel. Fel kell

annak tehat hangzania Judeaban és Jeruzsalemben is. Ha azonban nyilvanosan
megy fel az Gnnepre, egyszeriben polarizalja a négyhdnapos visszavonulassal
elcsendesedett erbket, s mire folér Jeruzsalembe, nem lesz mod az

Orémhir elmondasara. Nem lesz; mert vagy Maga mellé allitja a tomegeket

és elmenekilhet eldliik - mint annyiszor az elmult év soran; vagy az

ellentdbor nyeri meg maganak a témegeket, és akkor ez a nyilvanos
felmenetel csak letartoztatast eredményez, miel6tt Judea népének elmondhatta
volna az Orémhirt. A Sziriabdl Jeruzsalembe vezet6 Ut utolsé szakasza

is inkognitéban torténik. Talan a legteljesebb, talan a legalcazottabb
inkognitéban. A fent mondottak miatt. igy is, hajszal hija, letartoztatassal
végz6dott a satoros Unnepi 6rédmhirhirdetés.
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93. 0SZTOL TAVASZIG JERUZSALEMBEN
a) A fél év tandi

Az elsd év husvétjan Jézus még ismeretlen emberként

fordul meg Jeruzsalemben. A galileai esztend soran is felmegy Jeruzsalembe, (Jn
5,1) de biztosan nem tudhatjuk, melyik tnnepre. Mivel Janos

a masodik husvét el6tti kenyérszaporitas elé helyezi ezt a felmenetelt (Jn
6,4) a galileai mikodést két esztendére kellene nyujtanunk

ahhoz, hogy ez az tnnep - husvét lehessen. E jeruzsalemi tartézkodas
anyaga: egy szombatnapi gydégyitas, valamint az, hogy Atyjanak nevezi

az Istent. Ezekkel kivaltja a jeruzsalemiekbdl a Torvényt nemtisztelés

és karomkodas vadjat, s ennek folyomanyaként az ildézést, sét a gyilkossag
szandékat is. (Jn 5,16.18) Ha ezt a jeruzsalemi szituaciot

behelyezzik Galileaba, akkor a galileai esztendd elérehaladtaval kialakult
frontviszonyokra ismerink. Mindezek alapjan arra lehet talan gondolni,

hogy decemberben ment fel a templomszentelési tGnnepre.

Mig ez az els6 két felmenetel inkabb csak latogatas jellegi lehetett,
addig a Sziriabdl visszajovés ténye olyan felmenetelnek a szandékat
jelentette, amely mar nem latogatas, hanem mikodési szinhelyet
athelyezd jelleggel birt. Szeptember végén, oktober elején, az

6sz kezdetére es6 satoros Ginnepek kodzepén ér fel Jézus Jeruzsalembe. (Jn
7,14) A téli, decemberi templomszentelési tinnepen Ujbdl Jeruzsalemben
talaljuk, (Jn 10,22) majd az utolsé husvétra ismét felmegy (Jn

12,12) - ezek Janos adalékai. A téli és tavaszi jeruzsélemi tartézkodas
kozt eltelt mintegy harom hénapnyi idére vonatkozéan ugyancsak Janos
tud Jézus péreai, betaniai és efraimi tartozkodasaral. (Jn

10,40; 11,7.54) Mark és Maté mindezekbdl csupan a legutolsorol,

a husvéti felmenetelrél-tartozkodasral tud. Lukacsnal viszont harom
izben talalkozunk a Jeruzsalembe menés emlitésével négy, ill. hat
fejezetnyi tavolsagra egymastél. Az elsé alkalommal Jézus Szamariaban
jar; (Lk 9,51)

a satoros Unnepekre Nazaretbdl indul, és igy természetes, hogy Szamarian
keresztul vezet az utja. A masodik emlitéskor Jézus vélhetdleg Péredban
jar; (Lk 13,22.31) a templomszentelés utan Péreaba vonul vissza, (Jn
10,40) ott lehetett Herodes felségteriletén talan a satoros innepek

utani visszavonulas idején is. Végezetll a harmadik emlités Jerikd

és Betania kdzott talalja Jézust; (Lk 19,28) ez lehetett az

utolsé ut, amely Efraimbdl vezetett Jeruzsalem felé. (Jn 11,54)

Mindezek alapjan 6t szakaszt kilénbdztetliink meg e fél esztendé torténéseiben:

a) Jézus a satoros Uinnepeken Jeruzsalemben,

b) 6sz6n Péreaban,

c) a templomszentelési innepen Jeruzsalemben,

d) a harmadik év elején Péreaban és Judeaban,

e) Efraimtdl Jeruzsalemig - az |. tablazat altal megjel6lt eseményanyaggal.

b) Févaros és vidék
566 vers szamol be errdl az id6szakrdl. Fele ez a galileai

esztendd anyaganak, kb.15 fejezetet tesz ki a négy evangéliumban.
Két numerusra bontjuk ezt az anyagot: egyfeldl a jeruzsalemi, 663.0



masfeldl az azon kivili miikddésre. E topografiai bontasnak az az
alapja, hogy a két jeruzsalemi (6szi és téli) tartdzkodasrol kizarolag
Janos szamol be, mig az azon kivuliekr6l mind a négyen. Utaltunk mar
ra, hogy Janos nem fejlédésében, hanem végs6 kiélezettségében adja
el6 - Jézus és népének viszonyat (88a num). A viszony jeruzsalemi
kiélezettsége azonban nemcsak ebb8l magyarazhaté. Valami masbdl is,
ami egyuttal azt is érthetévé teszi, hogy (a harom fejezetet leszamitva
kizarolag jeruzsalemi miikodésekrél beszamold) Janos olyan élesnek
rajzolja a széban forgd viszonyt.

Ez a masik magyarazé ok abban all, hogy Jeruzsalemben, Izrael

és a Messias-varas fellegvaraban, a kdznép is sokkal éntudatosabban
all hozza a Nazareti ligyéhez, mint a nem-févarosiak, a vidékiek.

Ha a negyedik evangélium vezet6ket emlit, akkor rendre kiteszi, hogy
"farizeusok”, "fépapok", stb. teszik vagy mondjak, amit tesznek

vagy mondanak. Ha viszont egyszer(ien csak a "zsidok" kitétellel él,

ez megfelel a szinoptikusok "sokasag, tdmeg, nép" kifejezéseinek.
Nos, e "zsidok", barmennyire lelkesedjenek is Jézusért, képesek olyan
éles ellenvetésekre és tamadasokra is, amelyek Jeruzsalemen kivl
csak kivételesen képzelhetdk el a kéznép részérdél. lgazolja ezt a
megallapitasunkat, hogy nemcsak a szinoptikusoknal, hanem Janosnal
is hidanyoznak ezek az éles tamadasok, amikor a szintér Galilea, Judea
vagy Pérea. Masfel6l pedig a szinoptikusok is hozzak a jeruzsalemi
nép "Feszitsd meg!"-jét; s ezzel 6k is bizonysagot tesznek arrdl,

hogy Jeruzsalemben a néptdmegnek mas a hangja, mint a févaroson kivdl.
E fél esztend§ judeai-péreai fele - am a tulnyomdéan szinoptikus rajz
kovetkeztében is - a viszony élessége tekintetében jobban hozzasimul
a galileai esztend6hdz, hiszen ezeken a teruleteken Jézus ugyanugy
"vidékiekkel" talalkozik, mint korabban Galileaban. A kélcsénhatas
[élektani torvénye kovetkeztében Jézus tanitdi megfogalmazasai is
élesebbek, mint Galileaban (bar lehet, hogy a janosi rajz kovetkeztében
is).

Nem kétséges, Jeruzsalemben dntudatosabbak és keményebbek az ellenfelek.

Zaporoznak a kdzbeszdélasok, s kevesebb a méd nyugodt, 6raszam, napszam
torténd fejtegetésekre. Hozzajarul ehhez az élességhez az is, hogy
a galileai esztendének mar utana vagyunk; kiélezédottebb helyzetben
indul a jeruzsalemi miikddés, mint a galileai. Ha Galileaban a csodak
iranti érdeklédés szoritotta hattérbe a tanitas iranti érdeklédeést,
Jeruzsalemben Jézus szemeélyének problémas volta teszi meg ugyanezt.
Pillanatonként felvetédik a kérdés, kicsoda az, aki az Orémhirt
hirdeti. Maga az Orémhir megint csak hattérbe szorul. Ennek kdvetkeztében
azutan érthetd, hogy Jézus tanitdsdban magaban is, attevédik a
hangsuly az Utrél az Enre. Ezaltal szerencsésen kiegészitést kap
a korabbi, a Jeruzsalemen kiviili hirdetési anyag, mert az En-rél szélva
Jézus mély bepillantasokat enged az Atya Orszagaba, ahonnan jott.
Igazolnia kell magat Messiasként, s egyre tobbet arul el az Ostény
vilagardl, a Szentharomsag titkaibdl.

c) Tervmodosulas

Sziriat hdnapok valasztjak el Jeruzsalemtdl. Jézus pedig

Sziriatol fogva tudja, Fulop-Cezareatdl kezdve mondja is, hogy Jeruzsalembe
megy. Szamaria hataraiba érve "megkeményitette arcat", (Lk 9,51)

és ugy indult elveszésének szintere, vesztéhelye felé. Meg kellett
keményitenie arcat, mert jol tudta, hogy kildetésének masodik

mozzanata, a Golgotara szol6 parancs teljesitése veszi kezdetét azzal,

hogy Jeruzsalem felé fordul. Rokonainak naivul biztaté szavaira
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az életdszton formalja meg a Jeruzsalembe indulas el6tt e valaszt:
Tinektek barmely idépont alkalmas arra, hogy Jeruzsdlembe menjetek,
mert titeket nem gy(ilél a vilag; nekem azonban nem alkalmas barmely
id6 a Jeruzsalembe menésre, mert én vadolom a vilagot, s a vilag ezért
gy(ldl engem. (Jn 7,6-7) Mindazonaltal ha meg is kell keményitenie
maijd arcat - elindul Jeruzsalem felé.

Mikor elindul, jol tudja, hogy Jeruzsalem - nem Galilea. S éppen ezért

ott majd kevésbé forog fenn a veszély, hogy a tdémeg csatlakoztatni
akarta Ot - magahoz. A farizeusoknak itt nagyobb a befolyasa a
tomegre. Barmi is torténik, a témegbdl mindig akad, aki eljuttatja

a hirt a farizeusok kdzpontjaba; (Jn 9,13) s6t, esetleg maga

a nép is megfeddi a helyszinen, ha torvénysértésen éri Ot. (Jn

5,10) Helyben van a Nagytanacs is, helyben van Pilatus is egy allanddan
Jeruzsalemben allomasozé 1égiotol korilvéve. Jeruzsalemben kevésbé
képzelhetd el, hogy 5000 férfi elindul Feléje, hogy kirallya tegye.
Hozzajarul ehhez talan még egy mozzanat: a jeruzsalemiek értestltek
mar arrél, hogy Jézusnak mekkora tdmeghatasa volt Galileaban, s ennek
ellenére sem volt egyetlen gesztusa sem, egyetlen szava sem - a felkelés
iranyaba. A jeruzsalemi nép tudhatja, mily kevés hajlandésagot mutat

ez iranyban a Nazareti.

Mindezekbdl kdvetkezéen a Galileaban érvényes Terv most mar és itt

- targytalan: nem kell rejtegetnie kivoltat. Bejelentheti, hogy

O a Messias. Az igazol6 csodak a masfél év alatt - Terv szerint,

vagy Terv ellenére - megtorténtek. Jeruzsalemben elég lesz

egyetlen egy csoda is: a vakon szlletett ember meggyodgyitasa. Most

mar és itt - ez is elegendd anyag. Vagy talan még ez sem volna feltétlenul
szlikséges ahhoz, hogy a nép donteni tudjon: elfogadja-e Messiasnak
vagy sem, mellé alljon-e a Nazaretinek vagy sem?

De ez csak az egyik ujdonsag a galileai Tervhez viszonyitva. Az, hogy
a kuldetés csak a tanitas altal teljesithet6 - ez valtozatlan mozzanat.
De az Ut korabbi, galileai rajza atalakul. Mig ott az Ut

torvényei (Hegyi beszéd) és az Ut példabeszédes rajza volt el6térben,

itt Jeruzsalemben (éppen a "Kicsoda a Nazareti?"-probléma kdvetkeztében)

- a hit vagy nemhit, azaz a Hozza-csatlakozas vagy nem csatlakozas
lesz hangsulyos targgya. A jeruzsalemi tanitasban is elékerul a kicsiség
téma a jeruzsalemi dics6ségigénynek kapcsan; (Jn 7,18) avagy

az Utést nem-ismerés a hazassagtord asszony okan vagy a jopasztor-példabeszédben.
De kevésbé tematikusan, mint Galileaban. A szegénység téma pedig egészen

hianyzik. Ezzel szemben sulyt kap annak rajza, amit a Messias igér

a Benne vald hit, a Hozza csatlakozas ellenében: az 6rok élet

az Atyandl. A jézusi tanitdsnak abbdl a teljességébdl, hogy "nem
evilagi nagysag-gazdagsag-hatalom, hanem 6rok élet" - Jeruzsalemben
az kap hangsulyt, ami a "hanem" utan kdvetkezik: az 6rok élet.

Végezetil van egy harmadik kilénbség is a galileai tanitasi anyaggal
szemben: a slirlin ismétlédé utalas a Messias végére, jeruzsalemi
pusztulasara. Ennek alapjai kidolgozodtak mar a sziriai maganyban,

€s minden bizonnyal tovabb mélyitette ezt Benne, hogy kézvetlen kapcsolatba

kerdlt a jeruzsalemi valésaggal. A galileai eldzmények ténye, a galileai

mikoddés csbdje, a sziriai magany s a jeruzsalemi valésag - mind hozzajarultak

ahhoz, hogy tanitasaban a hangsuly attevédétt az "En"-re, a hitre
és jeruzsalemi pusztulasara.
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d) Jeruzsalemi csodalkozas

A jeruzsalemi nép is csodalkozik, de ez a csodalkozas
mas, mint a galileaiaké. A galileai elismerést fejez ki. A jeruzsalemi
kételkedést is, ha tanitasrdl van szd; megutkdzést is, ha szombaton
torténik a csodas gyogyitas. Galileaban megallapitja a nép, hogy tanitasa
Uj tanitas, mas mint az irdstudoké, hatalommal valé tanitas - és meghaijtja
az elismerés zaszlajat. Mindez Jeruzsalemben is megtorténik, de nem
allnak meg itt, tovabbmennek: "Honnan érthet ez az Irasokhoz, hiszen
nem is tanult?". (Jn 7,15) A gyogyitason kelt csodalkozasba
is belevegyll a kérdés: Gyogyithat-e Isten erejében az, aki megszegi
a szombat térvényét; méghozza itt a szombat kultuszanak févarosaban? (Jn
7,21)

A galileai tdmeg nem vitazott Jézussal, gydgyitasokat kért Téle.
A jeruzsalemi nép nem viszi ki Jézus elé a betegeit, de vitazik Vele.
Vitahangja nem éppen a feltétlen tisztelet hangja. Azoknak a hangja,
akik itéInek és dontenek jobbra vagy balra. Azoké, akik két lehet6séggel
dolgoznak. Az egyik: Isten embere, proféta, esetleg egyenest a Messias
- a Nazareti. S a masik: istenkaromld, méghozza minden mértéket meghaladdan,
mert a Satan nem is akarmilyen kicsiny vagy jelentéktelen képviseldje.
A galileai nép elviselte a szembekorholast, ezek nem. Ki korholhatja
6ket, ki mondhat rosszat réluk, mikor 8k Isten valasztott népe: Mi
nem vagyunk térvénytelen fiak, Abraham fiai vagyunk, a mi atyank Abraham,
egy atyank van: az Isten - halljuk dntudatos replikdzasaikat. (Jn
8,33.39.41) Tiltakoznak, ha Jézus elvalasztja 8ket Abrahamtl, Istentsl,
és Osszehazasitja 6ket a Satannal. Tiltakoznak a gyilkossagvad ellen
is: "Jo tettedért nem kdveziink meg Téged". (Jn 10,33) A kritikus
Ontudataval és egyenrangusagi érzetével kérdeznek ra a Satoros Unnepen:
"De hat ki vagy Te"; (Jn 8,25) majd par hénappal késébb:
"Meddig tartasz még bizonytalansagban minket? Ha Te vagy a Messias,
mondd meg nekunk nyiltan!". (Jn 10,24)

Nemcsak ez az dntudat kap hangot a jeruzsalemi nép ajkan. A guny,
a lenézés, a megvetés is. Segiti ebben bket, hogy egyenranguaknak
érzik magukat. Nem gondoljak, hogy az Isten legrejtettebb titkait
halljak a Nazareti ajkarol, amely titkokba kemény szellemi munkaval
és/vagy az imadsag ahitatos alapallasaval lehet csak ugy-ahogy behatolniuk.
Ha nem érthet6é a Nazaretinek a szava, akkor csak Benne lehet a hiba.
igy aztan, amikor Jézus a Maga halalanak titkarol beszél, megkapja
a fentiekbdl sziikségképpen folyé valaszt: "Talan csak nem 6li meg
magat?". (Jn 8,22) Valaszuk jol mutatja, hogy nincsen kegyelet
bennik, amikor a Nazaretit hallgatjak. "Fel akarja magat akasztani?
Adjunk neki sz6get meg kotelet..." - ez a belsé levegdje valaszuknak.
A Nazareti nem tekintély szamukra. A jopasztor-példabeszédet és abban
az élet 6nkéntes odaadasat hallva, ki is mondjak, amit Galileaban
legfeljebb csak gondoltak arrél, aki dnként akarja odaadni életét.
igy reagalnak szavaira: "Meghaborodott!". (Jn 10,20)
Az 6rok életet igéré Jézus is furcsa reakciét kap: "Abraham meghalt,
a profétak is, és Te azt mondod: aki tanitasomat megtartja, halalt
nem izlel sohasem. Nagyobb vagy talan Abraham atyanknal...?". (Jn
8,52-3)

A jeruzsalemi kdznép vitaba bocsatkozik Vele, s haszndlja a guny,
a lenézés, a megvetés dsszes eszkdzeit. Nemcsak hogy el nem viseli
a Messias feddéseit, 6 maga feddi meg Ot. Tébbet is mer: elvallalja
a birészerepet Jézus felett. Hazugsagon akarja fogni: "Még 6tven
esztendds sem vagy és lattad Abrahamot?". (Jn 8,57) Rendreutasitja:
"Minek képzeled magad?". (Jn 8,53) Megallapitja binét: "Ember 666.0



Iétedre Istenné teszed magad!”. (Jn 10,33) Mindsiti is blnét:
"Karomkodik". (Jn 10,33) A végsd konzekvenciakat is levonja

Réla. Nem tartozik Isten népéhez, pogany: "Szamaritanus vagy!". (Jn
8,48) S6t, egyenest Isten ellenlabasanak, a Satannak az embere:
"Orddgéd van... Most latjuk, hogy 6rdégod van... Ugye joggal mondijuk,
hogy 6rd6géd van". (Jn 7,20; 8,52.48) Mondjak maguk kozott is
elmélkedéseik végeredményeként: "6rddge van". (Jn 10,20)

Sztereotip fordulata ez Jeruzsalem kdznépének az Atya egyetlenegyszer
elklldétt, egyetlen kedves és szeretett Fiardl, az egyetlenegyszer
emberi alakot magara 6lt6 Istenrél.

Természetesen mindez csak az érem egyik oldala. Ha csak ez lett volna
a jeruzsalemi nép, Jézus nyilvanos mikddése egy fél évvel megrovidilt
volna. A Nagytanacs fogdmegjeinek semmi sem allott volna Utjaba, hogy
mar a Satoros Unnepeken végrehajtsak a Nagytanacstél kapott parancsot,
és letartéztassak Jézust. A tébbi mar ment volna gyorsan, ahogyan
fél évvel kés6bb. De a fogdmegek nem tudtak végrehajtani a parancsot.
Nem tudtak, mert nemcsak az volt a jeruzsalemi nép, amit a fentiekben
megrajzoltunk. Az evangélista elmondja, hogy a satoros Unnepeken
mondott beszédek, a vakon szuletett ember meggydgyitasa, valamint
a jopasztor-beszéd megosztotta a jeruzsalemieket: "szakadas" (#scismaf
= szchiszma) tamadt kdzottuk. (Jn 7,43; 9,16; 10,19) A jeruzsalemi
mikodés nem volt kezdettdl fogva és egyértelmiien eredmény nélkili.

Nem volt az, ha eredménynek tekintjiik a puszta allasfoglalast személye
mellett. Ha eredménynek tekintjuk azt, ami a galileai esztend6 soran
- Galilea népe részérdl - egyetemes volt.

Ez a jeruzsalemi k6znép - valamelyest "irastudd" nép. Arra gondolunk,
hogy a févarosi ember nem siiket a févarosban koncentral6dé nemzeti
kultdaraval szemben. Az irastudok fellegvaraban a kéznép sem marad
egészen érintetlen a kultircentrum miiveltségétsl. Az irasok ismerete
alapjan intenziven foglalkozik a kézépponti fontossaguva emelkedett
vallasi-politikai kérdéssel: Ki ez a Nazareti? O-e a Messias? Janos
a kdznép ajkara adja ezeket a szavakat: "De hiszen errdl tudjuk,
honnan jétt. A Messiasrdl azonban, ha eljon, senki sem fogja tudni,
honnan valdé". (Jn 7,27)

Vagy ezeket: "Hat Galileabdl jon a Messias? Nem azt mondja az iras:

A Messias David csaladjabdl és Betlehem varosabdl jon, ahonnan David
szarmazott". (Jn 7,42) Amit Nagy Herddes irastudoktél tudakol

meg, (Mt 2,4) amire Nikodémust emlékeztetik valdban "irastudo”

kollégai (Jn 7,52) - azt a jeruzsalemi kdznép is tudja. A févarosi

ember mindig jobban tajékozott. Nemcsak hiranyagban, nemzeti miveltségben
is.

Jézus megosztja Jeruzsalemben a véleményeket. Tanitdsa nyoman ujbol
és ujbdl felhangzanak ezek a vélekedések: "Ez valéban ama
proféta...Ez a Messias!". (Jn 4,40-1) A vakon sziiletett elhiszi
Jézusnak, hogy O az Emberfia. (Jn 9,35-8) A jeruzsalemi miikodés
hatasara sokan keresik és sokan hisznek Benne, (Jn 8,30; 10,41-2)
mert igazolva latjak a Keresztel6t, aki Messiasnak mondta Ot. (Jn
10,41) E pozitiv allasfoglalasnak ugyanaz az alapja, ami a galileai
lelkes csodalkozasnak: tanitasa és csodai. Az elfogatasra kikuldott
fépapi szolgak ezzel mentegetik magukat a parancs nem teljesitéséért:
"Ember igy még nem szélott". (Jn 7,46)A jopasztor-beszédet hallgatd kdznép egy
része pedig fontolgatja a meghaborodottsagot emlegetd véleményt: "Ez nem
megszallottnak a beszéde". (Jn 10,21) De nemcsak a tanitas az alapja ezeknek
a pozitiv allasfoglalasoknak, hanem a csodak is. "Képes-e az 6rddg
arra, hogy vakok latasat visszaadja?". (Jn 10,21) Erre a kérdésre
csak irastudé és farizeus tud igennel valaszolni, csak Izrael vezet§ 667.0



rétege. De a Jézust nem a hatalomgyakorlok szemével nézé ember - akinek
nincs miért a Szentlélek ellen valé blnt elkévetni, hazudni prébalni
6nmaganak, sajat magat vakka tenni, - a szegény ember, a kdznép erre

a kérdésre csak nemmel tud felelni. Csak nemmel, mert az "igen" a
jambor zsidé szamara teljes képtelenség: "Hogyan tud binds ember

ilyen csodakat mivelni?". (Jn 9,16) A farizeusok vizsgalo széke

el6tt a vakon szlletett ember felmondja a leckét, amit minden jambor
zsid6 az anyatejjel sziv magaba: "Eppen az a kiilénds, hogy nem tudjatok,
honnan van; tud juk (t6bbes szam elsé személy, azaz minden jambor,
irason nevelkedett zsido) viszont, hogy Isten nem hallgatja meg a
blndsoket. De ha valaki istenfél6 és Isten akaratat teszi, azt meghallgatja.
Miota a vilag fonnall, sohasem lehetett hallani, hogy valaki visszaadta
volna a vakon szilletett l4tasat. Ha nem volna O Istentél val, nem
tehetett volna semmit". (Jn 9,30-3)

e) Az 6ra még nem jott el

Ennek a megosztottsagnak a kovetkeztében az ég az egész
jeruzsalemi tartézkodas soran sulyosan viharfelhds ugyan, de nem csap
le a villam. Allandéan késziil lecsapni, de nem lesz, nem lehet beldle
semmi. A Nagytanacs - s a farizeusok kiléndsen is! - akarna, de nem

megy.

Fulép-Cezarea a bizonysag ra, hogy a galileai cséd, a sziriai "puszta”
végeredménye kiérlelte Jézusban, hogy "Jeruzsalembe kell mennie". (Mt
16,21) Mégis vagy négy hénap telik bele, mig végre fel is megy.

Van Janosnak egy arulkodé mondata. A kenyérszaporitas, majd a zsinagdgai
beszéd befejeztével ezzel a mondattal inditja a jeruzsalemi mikddést:
"Ezutan Jézus bejarta Galileat. Nem akart Judeaba menni, mert a zsiddk
meg akartak 6lni". (Jn 7,1) Tudta, hogy oda kell mennie; akik

vartak Téle valamit, szintén tudtak, hogy oda kell mennie. De Jézus
hdzta-halasztotta a felmenés idépontjat négy allé hénapon keresztiil.
Ellenfelei szandéka felél nem volt kétsége a galileai esztendd soran
sem, de tudta, hogy ha a féhadiszallasra megy, akkor meg is szorul
nyaka koril az a hurok, amelyet mar Galiledban a nyakéba akasztottak.
A fenti mondat "meg0éIni" szava e jeruzsalemi miikddés soran még hét
izben felhangzik; (Jn 7,19.20.25; 8,22.37.40; 11,53)

részint az evangélista, részint Jézus, részint a nép ajkan. Jambor

és torvénytisztel6 nép volt a jeruzsalemi kdznép, s tudta a Térvénybél,
hogy az istenkaromlét ki kell irtania a népbél. Osi szokas szerint:
koveket ragadva, kdveket radobalva. Kével és megkdvezéssel 3+5 izben
taldlkozunk a jeruzsalemi események szdvegeiben. (Jn 8,7.59; 10,31

ill. Jn 8,5; 10,31.32.33; 11,8) Kiegésziti e szavakat a leirasok

soran az "elfogni, megragadni" (#piazeinf = piadzein)

ige, (Jn 7,30.32.44; 8,20; 10,39) valamint egy izben az "elévezetni". (Jn
7,45) Ebben a gyilkossagi szandéktdl slrii levegbben rajzolja meg
Jézus a Satant - az er6alkalmazas végs6 elvének. (Jn 8,43-4)

Jézus élete Jeruzsalemben permanens veszélyben forog. A vitak
egy-egy éles forduldjanal pillanatonként megsziletik a népben a letartoztatas,
a hatalomnak kiszolgéltatds szandéka, ill. a készség a helyben megkdvezésre.
A leirasok alapjan 6t izben tetten érhetd a nép e letartoztatas, ill.
megkovezési szandéka. Mi valtja ki ezt a szandékat? Egy izben az ellenzék
nem tudja elviselni, hogy Messiasnak mondjak Ot az Erte lelkesedsk. (Jn
7,44) A tobbi négy esetben szentharomsagtanaval valtja ki Jézus
a gyilkos szandékot, mert az Atyaval val6 kapcsolatara vonatkozé mondatok 668.0



kimeritik a hallgatésag karomkodasfogalmat. A kdvetkez6é négy mondata
inditja gyilkos szandékok felé Jeruzsalem népét: "Hiszen Téle vagyok
és O kildott...Mielstt Abraham lett volna, En vagyok...En és az Atya egy
vagyunk... Az Atya énbennem van és én az Atyaban". (Jn 7,30; 8,59;
10,31.39)

Gyilkos szandékaik meghiusulasat Janos tébb izben megrajzolja. Egymas
ala irjuk a janosi jelentéseket:

Jn  Szandék Nem valdsulas Janosi ok Tapasztalati ok

7,32 Meg akartak  Es senki sem Mivel nem j6tt A tdémegbél sokan
ragadni vetette ra kezét még el 6raja hittek Benne

7,44 Egyesek meg akar- De senki sem - -
tak ragadni Ot vetette ra kezét

7,46 - Nem vezetik el6 - Sohasem beszélt

még igy ember
8,20 - Senki sem Mert még nem -
ragadta meg Ot j6tt el Oraja

8,59 Koveket fogtak, - - Elrejtézott, kiment
hogy radobjak a templombdl

10,39 Meg akartak - - Es kiment
ragadni Ot kezeik koziil

A karomlot nem sikertl artalmatlanna tenni, a sokszoros kisérlet ellenére

sem. Miért nem? A fent emlitett hat esetben Janos négy izben megemliti
a gyilkos szandékot, és ugyancsak négy izben ennek nem sikerultét.

Az okmegjeldlések vilagossa tehetik elgondolasunkat, amely szerint

az erdviszonyok tették lehetetlenné szandékaik megvaldsulasat.

A tdmegbdl sokan hittek Benne, ugy lattak, hogy sohasem beszélt még

igy ember; ezeknek a jelenlétében nincs mod sem elfogasra, sem megkdvezésre.

Hogyan lehet viszont egy hatalmas templomcsarnokban elrejtézni? Hogyan
lehet egy emberekkel teli templomcsarnokbdl kimenni? Illy zart helyen,
hogy lehet a letartéztatok kezébdl kisiklani? Csak ugy, hogy a Benne
hivék, az Erte lelkeseddk, elébe allnak a tamaddknak, s e fedezék

mogott megmentheti magat. Akik partjat fogjak, elébe allnak a tamadoéknak
s e fedezék mdgott megmentheti Magat. Akik partjat fogjak elébe allnak
ellenfeleinek, feltartoztatjak 6ket, s kozben Jézus a kevéshé élesen
allastfoglalé tavolabbi embersorok kdzé jutva elvész ellenfelei szeme

eldl, és sikerul kijutnia a templombdl. A "janosi ok" pedig utalas

arra, hogy még nincs nagypéntek; eléremutatas: még nem kdvetkezett

be a végzetes ora.

Nagyon helytelen volna e "janosi ok" alapjan természetfolotti
beavatkozasra gondolni. Akar abban a formaban, hogy természetfélotti
belenyulassal Isten elvette a letartéztatni akardk, kévezni akardk

karjabol az erét, akar abban a formaban, hogy Jézus lathatatlanna

tette volna magat. Ha igy lett volna, az evangélista mindkét esetben
beszamolt volna a "jelrél", amit tértént. Sét, a "jel" hatasarodl

is az érte lelkesedbkben és az ellenfelekben egyarant. Az ilyen "belenyulas
akar donté messiasigazold jellé is kin6hette volna magat. Az evangélistak
sohasem mennek el csodak mellett ugy, hogy azokat néven ne nevezzék,
azok hatasardl be ne szamoljanak. A Messias nem tett csodat a Maga
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sértetlensége érdekében! Az Ut védtelenségét nem ugy vallalta, hogy
természetfolotti eszkdzokkel megvédte Magat.

f) Lelkesedés és félelem

Eppen ezért Jézus j6l tudja, hogy az istengyilkossag

fel nem tartdéztathatd. Tanitvanyait is igyekszik hozzaszoktatni

a gondolathoz, hogy ez a gyilkossag kihagyhatatlan velejaréja az Utnak

- a Példakép és a Példaképet kdvetdk életében egyarant. A jeruzsalemieket
is felkésziti ra. Nemcsak abban a formaban, hogy ujbdl és ujbdl fejére

idézi jeruzsalemi hallgato k6zénségének, hogy az mire készul Vele
szemben. (Jn 7,19; 8,37.40.44; 10,10.32) Abban a formaban is,

amely tanitvanyt szerz6-hivo forma. A szenvedd, a keresztre kertilé
Messias alakja - ha nem is a Tizenkettével szemben hasznalt konkrétsaggal,
de mégis hallatlan élességgel - a jeruzsalemi kéznép szamara adott
tanitasokban is megrajzolddik: "Csak rovid ideig vagyok még veletek,

aztan Ahhoz megyek, aki kuldoétt. Keresni fogtok engem, de nem talaltok,
mert ahol én vagyok, oda ti nem johettek". (Jn 7,33-4) Valamivel

késdbb: "En elmegyek, ti kerestek majd engem, de meghaltok biineitekben.
Ahova én megyek, oda ti nem johettek... amikor majd félmagasztaljatok

az Emberfiat, akkor meggydz8dtok réla, hogy én vagyok...". (Jn 8,21.28)

A jépasztor-beszédben is: "Azért szeret engem az Atya, mert odaadom
életem... 6nként adom oda... ezt a feladatot kaptam az Atyatol". (Jn
10,17-8)

A tanitvanyok a letartdztatas és a népbdl kiirtas konkrét bejelentéseit
megértik ugyan, de tiltakoznak ellene mint Messias-elképzelésikkel
osszeférhetetlen ellen. Miutan Jézus sataninak mindsiti tiltakozasukat,
semmit sem értenek tobbé a konkrét bejelentésekbdl sem. Mit tudhattak
volna csinalni a jeruzsalemiek ezekkel a nem konkrét bejelentésekkel?!
Az ellenséges reakcio elintézte szavait mint értelmetlenséget: meghaborodott,
az 6rdog beszél belble, alighanem fel akarja akasztani magat - mai
nyelvre forditva. (Jn 8,22; 10,20) Ezen tulmenden felmeril bennik

egy sejtés, amihez tapot adhatott a Sziriat kveté csendes nyar, esetleg
tajékozottsaguk is a sziriai utrdl: talan el akarja hagyni lzrael

foldjét...?. (Jn 7,35-6)

E kilénb6z6 hozzaallasok k6z6s mozzanatanak latszik: az érdektelenség
a bejelentéssel szemben: Na és, ki fog keresni, ha nem leszel?
Nem fogunk sirni utanad.
A rokonszenvez6k tabora sem tud mit csinalni a bejelentésekkel,
csak csodalkozik és erésiti ragaszkodasat. A "megmagasitason” (felmagasztalas (Jn
8,28)) aligha érti azt, ami majd "Feszitsd meg!" kialtasuk kdvetkezménye
lesz. Amikor a jeruzsalemi tdmeg majd megeérti Jézusnak ujbdl errdl
sz06l6 szavait: "Ha majd megmagasodom a foldtél", az mar halalos térdéfés
lesz az Erte lelkesedés szamara; ennek megértése a kafarnaumi zsinagogai
beszéd reakciéjanak megfelel6 reakciét hoz majd ki a Jézussal rokonszenvez8kbél. (Jn
12,20-34) Alighanem valami szépet, nemeset, dicsét, és elképzelése
szerinti "messiasit" érthetett rajta a rokonszenvez8k tabora, mert
a bejelentés kdvetkezményeit Janos igy foglalja 6ssze: "sokan hittek
Benne". (Jn 8,28-30) Az élet odaadasanak és visszavevésének
hatalmaval ugyanigy aligha tudtak valamit kezdeni, de azért hatasa
ala kerultek a nyilatkozatnak, hiszen Annak ajkardl hanzott el, aki
nemrég latéva tette a vakon sziletettet. Tiltakoznak tehat a kdnny(
magyarazat ellen: "Ez nem megszallottnak a beszéde; a megszallott
nem tudja megnyitni a vakok szemeit". (Jn 10,21) 670.0



Mindezek alapjan ugy latszik, hogy a jeruzsalemi mikddés is csak galileai
szintl juhokat szerzett a Messiasnak: csodalkozékat, lelkesedOket.

Az Ordmhirrel valo szdbaallasnak itt ugyanigy nem voltak meg a feltételei,
mint ahogy Galileaban is hianyoztak. De itt Jeruzsalemben ezeket

a csak Galilea szintl esélyeket is bearnyékolja a Nagytanacs és a
farizeusok fenyegetd jelenléte, kbzelsége. Galilea népe viszonylag
fuggetlen télik, de itt a székhelyen, a nép jobban figyel a maga
hatalmasaira, tekintélyeseire. Jézus nyiltan tanit? A Nagytanacs

ezt engedi? A Nagytanacs is ugy gondolja tehat, hogy a Nazareti a
Messias? Mindez sullyal esik latba személyes allasfoglalasuk kialakitasaban. (Jn
7,26-7) A szombaton meggyogyitott vakon szlletettet valakik elviszik

a farizeusokhoz, (Jn 9,13) akik kivizsgaljak az esetet. Mind

az elvivés, mind pedig ennek és a kivizsgalasnak elvallalasa a vak
részérél - egymagaban is mutatja a farizeusi tabor tekintélyét, hatalmat.

A sziil6k magatartasa pedig ennél is tébbet mutat. A feltett kérdésekbdl
megtagadjak a valaszt a dont6 fontossagura: Hogyan lat most vakon
szlletett gyermekiik? Egy darabig szivesen tesznek vallomast: az 6
gyermeklk vakon szlletett, most Iat. Itt azonban megallnak: minek
kovetkeztében lat, azt 6k nem tudjak: gyermekik nagykord mar, el tudja
mondani. (Jn 9,19-23) Erthet6 a magatartasuk. Nem babra ment

a jaték. Janos megmagyarazza: "féltek". Féltek, mert hatarozat sziletett
mar a zsinagogat kezikben tart6 farizeusok részérél. Azt a hatarozatot
hoztdk, hogy kihajitjak a zsinagdgébdl azt, aki Messiasnak vallja

a Nazaretit. (Jn 9,22) A szil6k tehat megtagadtak a valaszt,

mert jol tudtak, hogyha felelnek a valésagnak megfeleléen, akkor a
kihallgatok masodik vagy harmadik kérdése mar a Nazareti kivoltara

fog rakérdezni. Elejét akartak venni e kérdésfeltevésnek. Sem lelkiismeretik
ellen nem akartak szélni, sem pedig a tarsadalmi bojkottot (kizaras

a zsinagogabol) nem akartak vallalni.

A jeruzsalemi kbznép magatartasara raveti arnyékat a Nagytanacs,
raveti a farizeusi part hatalma. A jeruzsalemi kdznépnek, ha élni
akar, nemigen volt médjaban ujjat hdzni a hatalommal. Jézus iranti
lelkesedésukre fékez6 hatast gyakorol e két hatalomnak Jézus irant
mutatott ellenséges érzilete.

94. 6SzTOL TAVASZIG A JORDAN VIDEKEN
a) Szintér

Janos harom és fél fejezetnyi anyagot k6zol a satoros
unnepekkel kezd6dé jeruzsalemi tartézkodasrél. (Jn 7,14 - 10,21)
Majd kézli Jézus decemberi szereplését. (Jn 10,22-39) Aligha
tanithatott egyfolytaban Jeruzsalemben a két Ginnep kdzott, alevegd
tulsagosan elektromos volt ehhez. Az a val6szin(i, hogy sem Jézus,
sem a nép, sem ellenfelei nem viselhettek el ily hosszi egymas mellett
élést - békében. Ha igy van, hol tartézkodott e két Ginnep kdzott.
Decemberi szereplése utan Péreaba ment. (Jn 10,40) Ha
ez a masodik év végeén tortént, és ha az utolso jeruzsalemi ltra a
hasvét elétti hdnapban keril sor, akkor kb. 3 hénapot egyfolytaban
Jeruzsalemen kivil volt. Innét, Péreabdl megy Lazart feltamasztani
Betaniaba a harmadik év elején, innen pedig a judeai, Jordankézeli 671.0



Efraimba vonul vissza. E harom honapot tehat a Jordan alsé
folyasa mentén tolti; ott, ahol mar id6z6tt az elsé év husvétja
utanis. (Jn 3,22-4; 4,3)

Kézenfekvd arra gondolni, hogy a satoros és templomszentelési

Unnep kozott is Péreaban tartozkodott, de ez biztosan meg nem allapithaté.
Janos sem beszél réla, Maté és Mark pedig csupan egyetlen felmenetelt
emlit. Szamukra ennek természetesen Galilea a kiindulé pontja. Megemlitenek
ugyan egy judeai-péreai tartézkodast, (Mt 19,1; Mk 10,1) de

minden id6beli adat nélkil. Lukacsnak bévebbek a helymegjeldlései,

hiszen néla a Fll6p orszagrészében tértént masodik szenvedésbejelentést
az utolso felmenetel alkalmaval tett harmadiktdl kilenc fejezetnyi

tavolsag (9. és 18. fej. ) valasztja el, mig Maténal csak harom (17.

és 20. ), Marknal pedig 6sszesen csak egy. De Lukacs sem igazit el
biztosan: Jézus Szamarian keresztil megy Jeruzsalem felé, (Lk

9,51-3) Herodes orszagan keresztil (Lk 13,22.31) - ez lehet

Galilea is, és Pérea is; Szamaria és Galilea hatarvidékén megy keresztul. (Lk
17,11)

Egyszerliség kedvéért a kovetkezdkben az 6sztél tavaszig elhelyezhet6
Jeruzsalemen kivlli anyagot judeai-péreai szinhely(, azaz a Jordan
vidékén torténd anyagként fogjuk kezelni.
b) A tanitas és fogadasa

Jézus ez id6re esd tanitasairdl elsésorban a szinoptikusok
szamolnak be. Janos csak a Martanak mondott tanitasokat kozli,
s ezek janosi jellegl, tehat végeredmény-jellegl tanitasok: hit, feltdmadas,
orok élet. (Jn 11,25-6) A szinoptikusok altal k6zolt anyag hasonlit
az ugyancsak a szinoptikusok altal kdzdlt galileai anyaghoz, de U
mozzanatokat is tartalmaz: sziizesség, botrankozas, testvéri feddés;
a kicsiség és szegényseég pedig egészen kiuldndés nyomatékot kap. Nem
is a tanitasi anyagban kilénbodzik igazan ez az idészak a galileai
esztend6tél.

Mar a kenyérszaporitas utani fél esztend6 is igen szegényes volt csodakban
a galileai esztend6hoz viszonyitva. Ez a szegényedés most folytatodik.

Ugy latszik, Lazar feltamasztasaig a jeruzsalemi vakon sziiletett meggyogyitasan

kivil legfeljebb még egy csoda esik a kozel fél esztenddre:
a tiz lepras meggyogyitasa. (Lk 17,11-9)

Mintha Jézusnak ebben a fél évben sikerllt volna legjobban megvaldsitania
az egykori Tervet: el6bb tanitani és azutan csodat tenni. Az utolsé
hetekben, kézvetlendl Jeruzsalem el6tt, Jeriké vidékén tapasztalunk
csak Uujbol csodakat.

Csodakrdl hallgatnak tehat a beszamolok, de tanitasokrdl nem:
"Utban Jeruzsalem felé tanitott a varosokban és falvakban, ahol csak
keresztiilment"; (Lk 13,22) "Utra kelve...ismét nagy témeg gy(ilt
koréje; szokasa szerint ismét tanitotta 6ket"; (Mk 10,1) "Nagy
tomeg kisérte; hozzajuk fordult és igy szolt..."; (Lk 14,25) "Mindenféle
vamos és biinods j6tt Hozza, hogy hallgassak...". (Lk 15,1) Csak
Maté 16g ki a sorbdl: "Nagy tdmeg kisérte és meggyogyitotta ket
ott"; (Mt 19,2) azonban 6 sem adja el egyetlen gydgyitas térténetét
sem, csak a tanitasokrél szamol be.

Hallgatosaganak magatartasa kildénboézik a jeruzsalemi magatartastal,
a galileaitdl is. Nincs ellenallas és nincs kitord lelkesedés. Csak
érdekl6dést tapasztalunk. Nem a tdmegeket gydgyitd orvos jar kdzottuk
- ezért nincs kitéro lelkesedés. A Tanité jar kozottik, és tanitasat
nem févarosi, hanem megnyilottabb, el6feltevés-mentesebb vidéki nép
hallgatja - ezért nincs ellenallas. Az elmenekilésekrél is hallgatnak
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a beszamolok; Jézusnak nincs oka elmenekilésre, sem lelkesedés,
sem tamadas el8l nem kell menekdilnie.

Ez az érdeklbdés - nyilvan nem sokat ér. Nem lesz kdvetés,

Utat-vallalas belSle. S igy a Messias tovabb folytatja korholasait.

Ezek elsésorban Jeruzsalemre vannak cimezve, (Lk 13,33-5) de

nem kizarélag. Egyre hangsulyozottabba valik korholasaiban a zsid6

nép egyetemének mint valasztott népnek az elvetése. Dicséri a szamariaiakat, (Lk
17,16-8) majd példabeszédet mond az elsék (zsidok) utolsokka levésérdl. (Mt
20,16) Hallgatéinak megmondja, hogy nem fogja megismerni azokat,

akik el6tte ettek és ittak és akiknek utcain tanitott. (Lk 13,25-7)

Amikor pedig szenvedésének jévendd tényérdl beszél, annak okozéjaként
nem a vezetbket, hanem a nemzedéket-nemzetséget (genea) emliti. (Lk
17,25)

c) A csodak hatasa

Gyokerében valtozik meg azonban a témegek viszonya Jézushoz,
amikor Lazar feltamasztasaval Judea népének tudataban eddig nem
ismert intenzitassal jelenik meg a Nazaretiben - a Csodatevd. Jézus
megkapja a névérek Uzenetét, majd két napot var. Ezutan Judeaba (Betaniaba)
invitalja tanitvanyait, akik elszérnyllkddnek a Iépés merészségén,

hiszen Betania mindéssze fél 6ra jarasnyira van Jeruzsalemtél, ahol

csak az imént (decemberben) meg akartak kévezni. Ugy érzik, a halalnak
megy elébe; ugy érzik, 6k is a halalnak mennek elébe, ha kovetik. (Jn
11,8.16) A betaniai nép ugy gondolja, Jézus megakadalyozhatta volna
Lazar halalat, ha a vakon sziiletettet meg tudta gyégyitani. (Jn

11,37) Betanidban tehat jol tajékozottak a Jeruzsalemben térténtekrdl;
latjuk majd, hogy ez forditva is all (103c num).

A halott-tamasztassal Jézus a korildtte levd sokasag hitét akarja
megnyerni, s a halott-tamasztas utan sokan hisznek is Benne. (Jn
11,39-45)

Egyes korllallék azonban jelentik a torténteket a farizeusoknak. (Jn
11,46) Betaniaban, a févaros kozvetlen kézelében vagyunk; a farizeusok
befolyasa itt is fokozott. Az értesités nyoman dsszeull a Nagytanacs,

a Lazar-csoda hatasat végzetesnek tekinti a tbmegekre: ha nem
szanjak el magukat e végsére, "mindnyajan hinni fognak Benne". (Jn
11,48) Elszanjak magukat tehat a végsére, és Jézus elhuzédik eldlik

a tavolibb Efrémbe. (Jn 11,54) Ez a menekiilés azonban nem tudja
felszamolni a csoda hatéasat. Ugy latszik, a jeruzsalemi nép ki-kisétal
Betaniaba Lazart-1atni, (Jn 12,9) ugyannyira, hogy a Nagytanacs
szukségesnek latja Lazar megodletését is, nemcsak Jézusét. (Jn
12,10-1) lly el6zmények utan érthetd, ha a husvét el6étt megélénkiild
Jeruzsalemben - zarandokok és helybeliek k6z6tt egyarant - még inkabb
felvet6dik a kérdés: eljon-e Jézus az tnnepre?

Unnep kézeledtével Jézus megindul Efrémbél az Gnnepre. Kelet felé
haladva eléri a Jeriké felé vivé orszagutat. Lukacs ugy tudja, hogy
Jeriko el6tt, azaz Jerik6tol északra Ul az utfélen a vak koldus, aki
David fiaként k6szonti és kéri gydgyuldsért az arra mend Jézust. A
vak érzékeli a tdmeg vonulasat és tudakozaodik, hogy miféle témeg és
vonulas az. (Lk 18,35-9) Lukacs evangéliumaban ez a vak koldus
az elsd, aki David fianak mondja Jézust. A Jézust kisér6 tdmeg jelenlétét
tobb minden indokolhatja: a varosokban és falvakban folyd tanitas
érdekl6dbket eredményezett, szétterjedt Lazar feltamasztasanak hire,

s végezetll kdzel a husvét, és sokan mennek mar fel az Gnnepre. Jézust
kiséri a tomeg tovabb Jerikdba. A vak meggyogyitasa fokozza a
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lelkesedést Iranta, a meggyogyitott vak is kdveti Ot, magasztalva

az Istent. Az Gjabb csodat megtapasztal6 tdmeg is dicséretet mond
Istennek. (Lk 18,41-3) Akkora tdmeg veszi korll, hogy az alacsony
termet(i Zakeusnak fara kell masznia, hogy lathassa Ot. (Lk 19,1-4)

A széles néptdmegekben, a szegények taboraban, Ujra éled a remény.
Lukécs egy mondatabdl (Lk 19,11) ugy tetszik, hogy a Jézust

korulvevd témeg ugy véli, kdzel van mar az Isten Orszaga: a Jeruzsalembe
érkezésuket kdvetd napokban fog felvirradni. A galileai esztendd tapasztalatai
alapjan Jézusnak nem lehetett kétsége afeldl, hogy ez a varakozas

azt az "Isten Orszagat" kivanja, melynek vallalasa kildetésével 6sszehangolhatatlan.
A minakrdl sz6l6 példabeszédes tanitassal Jézus folytatja a Maga egyre
reménytelenebbé valo tudatatalakitdi kiildetését: "Mivel kdzel volt

Jeruzsalem, és azok azt gondoltak, hogy azonnal felragyog az Isten

Orszaga, ezért mondotta nekik: egy nemes ember ...". (Lk 19,11-2)

A példabeszéddel el akarta mondani nekik, hogy nincs semmi "azonnal®.

A minakkal gazdalkodas - ez az Isten Orszéga. Akik erre nem hajlandok,

azok nem akarjak a "nemes ember" (az Isten Orszaga kiralyanak) uralmat. (Lk
19,27)

Nem érdektelen - s a galileai tapasztalatokon tulmutaté jellegi -

mozzanat, hogy e judeai-jerikéi lelkesedésbe belefér a kritika

is. A kritika, amely a kafarnaumi zsinagogai 6sszecsapas el6tt

Galileaban csak a farizeusoknak volt sajatjuk. Mig Maté lakomajan

a farizeusok emelnek szot, itt a tdomeg kezd morogni amiatt, hogy elfogadja
Zakeus meghivasat: "...mindnyajan zugolédtak mondvan, hogy blinés emberhez
ment be szallasra". (Lk 19,7)

Mark és Maté értesit benniinket, hogy a Jerikdbdl Jeruzsalem felé tovabbvonuld
Jézust tovabb kiséri a tomeg, méghozza nagy, népes témeg. (Mk
10,46; Mt 20,29)

Szerintuk Jerikdbdl kijovet, azaz Jerikotol délre talalkozik Jézus
csodat-kéréssel. Maté szerint két vak kéri a csodat; David Fianak

szolitjak, és miutan meggyogyulnak, kévetik Ot. (Mt 20,29-34;

Mk 10,46-52) Mark szerint csak egy vak Ul koldulva az utszélen:

Timaiosz fia (Bartimaiosz). O is David Fianak mondja Jézust, és meggyégyulasa
utan koéveti is Ot. Nem jelentéktelen mozzanat, hogy Mark, aki nagyon
mértéktartéan rajzolja a nép Jézusban messiast-latasat, itt - és elészor

itt! - Bartimaiosznak mar ajkara adja a "David fia" megszdlitast.

Az optimistabb képet rajzolé Matéval szemben, Mark és Lukacs jelentése
szerint Jeriko tajan s a harmadik év harmadik hénapjaban szélal

meg a nép ajkan elészoér ez a felismerés. Az eltelt két esztendd

eredményei 6sszegez6dhettek Izrael népében. S a kdvetkezékben egyre
erételjesebben kezd érvényre jutni kdrikben, hogy Izrael népe, a szegények
vilaga, felismeri a Nazaretiben - a maga Messiasat.

lly el6zmények utan ér el - Janos szerint - Jézus és a tdmeg Betaniaba,

ahol vacsorat rendeznek tiszteletére. Maria kenetpazarlasa talan nemcsak

személyes hiiségének intenzitasat mutatja. Akarhogyan is van, de az,

akinek a tiszteletére vacsorat rendeznek, tehat a népszerlisége

Ujabb zenitje felé tartd Jézus, a Maga temetésérdl beszél a tiszteletére

rendezett vacsoran. Ez a népszeriiség veszedelmes nagysagrendive

valik, amikor a lakomat bevégezve, elindul az Erte lelkeseddk tarsasagaban...Jeruzsalem
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95. ALDOTT A KIRALY!
a) Ahogyan Jézus gondolta a diadalmenetet

Betfagé kdzelébe érve két tanitvanyt elkildétt a szamarért. (Mk

11,2; Mt 21,2; Lk 19,30) Jézus akarta a diadalmenetet. Hogyan akarhatta,
amikor illuziétlannak kellett lennie az Erte lelkesedék tudatanak

at nem alakult voltat illetéen? Ugy, hogy szimbolikus aktusnak

szanta a Terv javara és értelmében. Ugyanugy, ahogy a kenyérszaporitast
is: 6t kenyér béven elegend6 anyag tizezrek Dz6é-janak taplalasahoz.
Egy szamar, amely nem harci mén, katonak és fegyverek nélkil is elég
az Altala akart Orszag Kiralyanak. Dehat Jézus tudta - isteni és minden
bizonnyal emberi tudasaval is - el6ére, hogy ez a diadalmenet nem az

O tudata szerinti Orszag diadalmenetét fogja jelenteni az Erte lelkesed6k
tudataban! A kenyérszaporitaskor is tudta! Mégis megtette.

Megtette, mert az id6k végezetéig szo6ld érvényd tanitassal jott Tanitonak
és Nyajajuhasznak. Hét évtizeddel az események utan Janos beszamol
réla, hogy akkor 6k nem értették meg Jézus szandékat, de késdbb
igen. Egy Zakarias-idézettel igazolja Janos is, Maté is e késd
megeértést: "Ujjongj nagyon Sion leanya, 6érvendezz Jeruzsalem leanya!
Imhol, kiralyod jon feléd, Istennek-tetszd és megmentd; szegény
6, szamarhaton lép fel, szamar csikaja hatan". (Zak 9,9)
Janos ugy idézi e helyet, hogy elmarad a kiraly jellemzése, Maté pedig
a "szelid" sz6val foglalja egybe annak vonasait. (Mt 21,4-5;
Jn 12,14-6Jn 12,14-62; Mt 21,2; Lk 19,30)

Jézus akarta a diadalmenetet, mert hogyan ismerhetnénk és érthetnénk
mi ma az Istennek-tetsz8, megmenté és szegény Kiralyrdl sz6lé 6rémhirt,

ha Jézus visszah6kolt volna akar annak elmondasatol, akar annak szébanforgo

illusztralasatdl - azon az alapon, hogy ugy sem képes atalakitani
a valasztott nép tudatat, hogy ugyis melléértik szandékait?

Az evangélistak sok tekintetben és sok alkalommal naiv tanuk. Ez alkalommal

is. Naivul és boldogan irjak le a tomeg lelkesedését, s ugyanakkor

Lukécs beszamol az Unnepeltnek hangosan zokogd, siratéénekérdl is.

A kritika él a gyanuperrel, hogy dicséségesebbnek lattak is, és rajzoltak

is e bevonulast, mint amilyen az valéjaban volt. Kénnyen lehet, hogy

Jézus felérve az Olajfak-hegyének tetejére, ahonnan mar ralat a varosra,

le is szall a szamar hatardl és visszakulldi azt gazdajanak: "...mondjatok:

az Urnak sziiksége van ra és mindjart kiildi" (ti. az Ur vissza a szamarat). (Mk
11,3)

Miért szallt le a diadalmenet iinnepeltje (innepeltségének Altala is
akart szimbolumardl, a hatasallatrél? Es miért mond a diadalmenet
Unnepeltje hangosan zokogva siratoéneket a varos folott, amely
felé diadalmenettel kisérik? Siratja a varost, amely azért fog elpusztulni,
mert a varos most ujjongd és hamarosan majd "Barrabast!" kialtd népe
nem ismeri fel a diadalmenet hésében a Szeretet kildottjét; siratja
a varost, mert a maguk harcos messiasat akarjak felismerni
a szamarhaton fellép6 "szelid" Nazaretiben.

Jeruzsalem sorsat, pusztulasat azonban Jézusnak tudnia kellett - emberi
tudasaval is - a kenyérszaporitas és Sziria 6ta. Az Ot meg nem értés
és elvetés ezt a népet egyértelmlen |6ki a nemzeti szabadsagharc,

a Birodalom ellen lazadas felé, ami sziikségképpen egyet jelent a févaros
és a szentély pusztulasaval. Beszélt is e pusztulasrél mar korabban

is: amikor Herddesre hivatkozva a farizeusok kuilfoldre szokésre akarjak
rabirni, és maskor is. (Lk 13,34-5; Mt 23,38) De zokogas és
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siratéének nélkil beszélt réla. Annal is feltiin6bb a zokogas, mert
forrasaink Jézust ép, er6s idegrendszerli embernek mutatjak,

akir6l minddssze kétszer emlitik meg, hogy sirt. Lazar sirjanal azonban
csak kénnyezett (#darkueinf = darkiein), ez alkalommal

pedig fennhangon zokog (#yklaieinf = klaiein), mint

a temetési siratok. (Jn 11,35; Lk 19,41)

Ha nem mutatkozott gyenge idegrendszer(inek, hogyan tehette meg, hogy
egy diadalmenetben, és éppen mint a diadalmenet hése, zokogni kezd?
Szoba kell allnunk az idegzeti kiborulas lehetéségével. Latva

az Ot koriilvevék tudatat, latja a feltartoztathatatlan kdvetkezményeket.
Latja a meg nem értést és ennek minden kdvetkezményét: a Maga
csUfos pusztulasat, az Orszag elvételét az Oszovetség népétdl, (egy
zsido férfi siratja itt a maga nemzetét) s ennek kiilsé megpecsételését,

a szentély pusztulasat. A diadalmenet hése, a Messias, zokog, mert

az Ot Unneplék nem ismerték fel latogatasanak idejét. (Lk 19,41-4)

b) Ahogyan a nép

Lehet, hogy tulzoéak a leirasok, de ennek ellenére
is megorokitik nemcsak a jézusi szandékokat, hanem azok meg nem
értésétis. A tOmeg létébdl, magatartasabdl és jelszavaibdl vilagosra
rajzolodik az a lelkesedésszint, amely most sok tekintetben feltimulja
a galileai zenitet is.

A tdmeget egyfeldl a Jeriko fel6l Vele egyiitt jové zarandokok és a
Jézust és Lazart |atni Betanidba ment jeruzsélemiek (Jn 12,9)
alkotjak, masfel6l a Jeruzsalembdl elébe jovok, akik részben az linnepre
mar feljott vidékiek, részben a Lazar-csoda hatasa alatt allé Jeruzsalemiek. (Jn
11,56; 12,12-3.17-8) A tanitvanyok a szamar hatara teszik ruhajukat,
a Vele egyutt jovék az utra teritik elibe ruhajukat s a helyben vagott
lombokat. A Jeruzsalembdl jovok palmaagakkal mennek elébe. Lelkesedésiik
okat Lukacs foglalja 6ssze: "6rvendezve kezdték dicsérni Istent,
fennszdval mindazokért a csoddkért, amiket lattak". (Lk 19,37)
A csodatevét Unneplik. Eldontétték mar a maguk szamara az elmult
két esztend6 olyannyira izgat6 kérdését: kicsoda a Nazareti? Azért
az Udvrivalgas, a meg-megujulé hozsanna, mert eldontétték mar. A felhangzoé
jelszavak vilagossa teszik ezt. Fdlismerték a Nazaretiben a Messiast
- a maguk tudata szerintit. Alighanem zavarja 6ket, hogy nem harci
mén van alatta, és az is, hogy fegyvernek lathaté nyoma sehol. De
biznak, reménykednek, hogy hamarosan azok is el6kerllnek; hisznek
az Orszag kozeli megvalosulasaban. (Lk 19,11)

Az Istent dicsérd, Jézust dicséré hozsannazas mellett siir(in szerepel
az "Eljdvendd" dicsérete is. Unneplik Ot, mint az Ur nevében Eljévendét,
inneplik aldott David atyjuknak az Ur nevében eljévendd orszagat,
inneplik Ot, mint Davidnak fiat. Kimondjak gondolataik végét is: tinneplik
Ot, mint ennek az Ur nevében eljdvendé orszagnak az Ur nevében eljovendd
Kiralyat, nemzetiknek a Mo6zestél kezdve végig az dsszes profétaktol
megigért végsé és legnagyobb Kiralyat. Unneplik és varjak Téle a szerepkoért,
amely el8l elmenekilt a kenyérszaporitaskor, s amelyet mint kiildetésétél
idegent leplezett le a kafarnaumi zsinagégaban. (Mt 21,9; Mk 11,9-10;
Lk 19,38; Jn 12,13)

Méaté ugy tudja, hogy a diadalmenet be is vonul a varosba, s annak
hatasara "felbolydul" az egész varos. Magabdl a szébdl megallapithatatlan
tudatallapottal kérdezi a varos: Kicsoda ez? A lelkes sokasag - nyilvan

a diadalmenet résztvevéi - igy valaszol: "Ez Jézus, a galileai Nazaretbdl
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jovo proféta”. A kérdésben és a valaszban egyarant felfedezhet6 6vatossag
alighanem arra utal, hogy a falakon beliil azért masok az eréviszonyok,
mint az orszaguton. (Mt 21,10-1)

Maté ugy tudja, hogy azonnal sor keril a templommegtisztitasra,

melynek az erkolcsi tekintély erejében vald végrehajtasa ily el6zmények
utan eléggé nyilvanvalé (61d num). Nem nyilvanvalé azonban, miért

akarta Jézus eltiintetni e szazados szokast. Az orszag és a diaszpéra
zsidéi csak nem hurcolhattdk magukkal szaz és ezer kilométereken keresztil
az aldozati allatokat! Csak sziikség volt piacra Jeruzsalemben, és

nyilvan ez volt a legalkalmasabb szabad terilet erre a célra. Jézus

nem el8szor latta a vasart. Ha eddig elviselte, miért nem viseli most?

Hogy az irgalmat és nem aldozatbemutatasokat akaré Jézus nem feltétlendil
orll e vasari nyuzsgésnek, érthetd. De hat még el sem rendelte a Maga

Uj aldozati kultuszat, s még O is késziil elfogyasztani a husvéti baranyt,
amelyet alighanem ezen a piacon vasarolnak meg azok, akik a baranyt
elkészitik szamara.

Alighanem ugyanaz a magyarazata a templommegtisztitas szandékanak,

ami megmagyarazta azt, hogy az Olajfak-hegyén siratééneket mondott.
Megpillantva a vasart, egy Ujabb érzelmi hullam keriti Ot hatalmaba.

Az at nem alakitott tudatu népe felett érzett keserliség. A harmadik

esztendében jar mar a Tanitd, s e vasari nyuzsgés Jézusnak arrdl beszél,

hogy mit sem értett meg népe mindabbdl, amit esztendSk soran elmondott

neki. A hamarosan nyilvanvaléan és teljességgel semmibe mené nyajegybegydijtési
kildetés élményei slrlisddhetnek 6ssze elbre lelkében, s alighanem

ennek kévetkezménye, hogy "mindannyiukat kilizte a templombal". (Jn

2,13-6; Mk 11,15-7; Mt 21,12-3; Lk 19,45-6)

A templom megtisztitdsa utan - Maté szerint - vakokat és santakat
gyégyit a templomban. A gyermekek ott, a templomban visszhangozzak
tovabb a diadalmenet jelszavait: "Hozsanna a David Fianak!". (Mt
21,12-5) Mindez nem talalkozik osztatlan tetszéssel a jeruzsalemiek
részérdl. A vezetbket illetéen ez nyilvanvald. A kdznépet illetéen
a Maté-féle varosfelbolydulas kétiranyu értelmét Janos tovabbviszi,
amikor a templommegtisztitds utan nem a vezetdk, hanem a jeruzsalemiek
ajkara adja a mar annyiszor hallott kérdést: "Micsoda jelet mutatsz
nekink, hogy ezeket cselekszed?". (Jn 2,18)

Valaszara visszaemlékeznek majd az ott allék, és tanusitjak
is majd a hallottakat a per soran. (Jn 2,19-21; Mt 26,60-1;

Mk 14,57-8)

A néphangulat, vagy talan altalanosabban a jeruzsalemi hangulat
kétiranyuan problematikus voltat jol érzékeltetik az evangélistak,
amikor lezarjak a fenti eseményeket. Mark szerint; A vezetdk Jézus
elvesztésének maodjan tanakodnak, "mert féltek Téle, hiszen az egész
nép lelkesedett tanitasaért..."; majd kontraszt-hatas-szerlen igy
folytatja szovegét Jézusrol: "és amikor beesteledett, kiment a varosbdl". (Mk
11,18-9) Lukacs szerint: A vezetdk nem tudjak megtalalni Jézus elvesztésének
madijat, "mert az egész nép cslingétt rajta hallgatvan (tanitasat)". (Lk
19,48) Janos szerint: "sokan hittek Benne, mert lattdk az Altala
mivelt csodakat. De Jézus nem bizott bennlk, mert ismerte mindnyajukat...
tudta, hogy mi lakik az emberben". (Jn 2,23-5) Diadalanak
szinhelyén a Messiasnak nincs biztonsagos éjjeli szallasa Jeruzsalemben.

c) Abszolut gy6zelem
Mar a templommegtisztitast felhasznalja arra, hogy megkezdije
tanitéi kildetésének halala elétti utolsé szakaszat, az utolsé jeruzsalemi 677.0



drémhir-hirdetést. Ezt folytatja a kdvetkez6 napokban: "Es tanitott

minden nap a templomban”. (Lk 19,47) Tanitéi programjat csak

kisebb részben szabhatja meg Onmaga, nagyobb részt rakényszeritik
ellenfelei. A letartoztatasig hatralévé napokban felvonul a valasztott

nép egész szellemi hadserege, hogy vitaban két vallra fektesse Jézust.
Sziikséglk van erre. Le akarjak valasztani Roéla a jeruzsalemi népet.
Réakényszeritett vitdkban tolti el tehat tanitéi mikddése utolsé szakaszanak
legnagyobb részét. Csak Nikodémus keresi meg négyszemkozt az éjszakaban,
ellenfeleinek vezérkarai nyilt szinen és fényes nappal akarjak két

vallra fektetni - a nép szeme lattara és flle hallatara. Térekvéseiket

nem koronazza siker: meghiusulé akcioik sora a jeruzsalemi nép lelkesedését
egyre magasabbra tornazza. A vitak leirasa soran az evangélistak értesitenek
benniinket a tdmeghangulatrdl is.

Ellenfelei megkérdezik Jézust: honnan a hatalma? O ellenkérdést tesz
fel, amire nem mernek sziviik szerint valaszolni a nép miatt. Jézushoz
csak a templomban tudnak eltalalni, ahol tanit: "Mikor egy nap a
templomban tanitotta a népet és hirdette az Orémhirt, odaléptek Hozza
... és megkérdezték". (Lk 20,1) lly korilmények kozott nem
szélhatnak - Jézus kérdésére - a Keresztel6 ellen, mert féltek a néptdl;
féltek, hogy megkovezi 6ket. (Mk 11,32; Mt 21,26; Lk 20,6)

Lukéacstdl arrdl értesulink, hogy Jézus - ellenfeleinek jelenlétében

- a népnek mondja el a gonosz sz6lémunkasokrdl szolé példabeszédet. (Lk
20,9) Ellenfelei megértik a példabeszédet, és ott helyben le akarjak
tartoztatni, de nem tehetik, "mert féltek a néptél". (Mk 12,12;

Mt 21,46; Lk 20,19)

A jelenlévd néptdl, s annak kiszamithatatlan - talan 6ket megkdvezni
is hajlando - ellenakciojatol.

Az addpénz-akcidt Lukacs ezekkel a szavakkal zarja: "igy egyetlen
szavaba sem tudtak belekétni a nép el6tt". (Lk 20,26) A szadduceusok
akciodjat pedig Maté igy zarja: "és hallvan ezt a tdmegek, magukon
kivul voltak tanitasa miatt". (Mt 22,33) Ezutan Jézus készit
kérdést ellenfeleinek, amelyre azok képtelenek valaszolni: "Senki
sem akadt, aki egy szét is tudott volna erre felelni...". (Mt 22,46)

Mark ugyanezt a jelenetet igy zarja: "A nagy néptémeg érommel hallgatta
Ot". (Mk 12,37) Ezutan Jézus hatalmas ellentamadasba megy at.
Megsemmisitd tanitast mond ellenfeleirdl, mégpedig a jeruzsalemi

nép szamara: "Akkor Jézus ezekkel a szavakkal fordult a néphez

és tanitvanyaihoz: Az irastudok és farizeusok Mozes tanitészékébe...",

ill. "Az egész nép hallatara igy szolt tanitvanyaihoz: évakodjatok

az irastudoktol...". (Mt 23,1; Lk 20,45)

Mind e napoknak 6sszefoglalo rajzat adjak Lukacs zardsorai: "Napkozben
a templomban tanitott, éjszakara azonban kiment az Olajfdk-hegyére
és ott tartézkodott. Kora reggel az egész nép a templomba tédult,
hogy hallgassak". (Lk 21,37-8) A nép elétt akartak lejaratni.

Jézus a nép elbtt aratott megsemmisitd gydzelmet felettiik. Az abszolut
gy6zelem tényével allunk szemben.

Hogyan magyarazhat6 ez az abszolut gy6zelem Jeruzsalemben?
Az el6z6 év végén még Jézus borotvaélen tancolt e varosban, az elfogatas
és megkdvezés pillanatonként esedékes és lehetséges levegdjében. A
szinoptikusok rajzoljak az eseményeket, s a szinoptikusok csak gy6zelmeket
tudnak rajzolni? Nem, mert hamarosan beszamolnak a "Feszitsd meg!"-rél.
Az egész orszag van most egylutt, melyben elenyészé kis részt alkotnak
a jeruzsalemiek? A vidékiek tulsulya sem magyarazza az abszolut gy6zelmet,
mert hamarosan ugyanezek a vidékiek fogjak Barrabast valasztani.

Egyetlen magyarazat lehetséges csupan: beért a két esztendés munka.
A hatalommal valé tanitason és a csodatetteken kelt csodalkozas végs6é
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gy6zelmet aratott. A Galileat és Judeat és Jeruzsalemet egyarant képviseld,
a husvéti innepre a szentély korul 6sszegydilt valasztott nép elddntétte

a kérdést: a Nazareti a Messias! S ahogy a vezet6k fol6tt aratott

szellemi gy6zelmek soran egyre magasabbra hag bennuk Jézus feltétlen
tekintélye, ugy lesz egyre hatalmasabb a varakozés a dontést

magaban mar elvégz6 kéznépben - a Messias nyilvan és hamarosan elkdvetkezé

tovabbi és donté Iépései irant.

96. FESZITSD MEG OT!
a) A kafarnaumi beszéd parja

Hogyan johetett I1étre szinte pillanatokon belul
a teljes, a szaznyolcvan fokos fordulat: a "Feszitsd meg!",
a "Barrabast!"? Lukacs fel sem teszi a kérdést: a fenti rajz (Lk
21,37-8) utan csak két fejezettel arrébb kertl el ujbdl a "nép”,
amely akkor mar Jézus elveszejtését akarja. (Lk 23,18) Mark
és Maté elébe szur a nép "Feszitsd meg!"-kialtdsanak egy magyarazo
mondatot: A fépapok "rabeszélték", ill. "félizgattak” a népet, hogy
Barrabast valasszak Jézus helyett. (Mt 27,20; Mk 15,11) De nem
szembesiulnek azzal a kérdéssel, miként tudhattak a f6papok Jézus ellen
befolyasolni a népet, amikor éppen a szinoptikusok irjak le, hogy
mindent megtettek annak érdekében a diadalmenetet kdveté napokban;
mindent és teljesen eredménytelendl: Jézus abszolut gy6ztesként kerult
ki kettejuk parviadalabal.

Az érthetetlen fordulat kulcsat - legalabbis annak kezdetét

- Janosnal talaljuk. Az evangélista nem irja le a fenti parviadalt.

Mikor evangéliumat irja, a keresztény k6zdsségek jol ismerik mar azt

a szinoptikusok irasaibdl. De leir egy eseményt, amely a zeniten levd
lelkesedést az ellenkez6 iranyba forditja. Leir egy eseményt, melynek
hatasa parhuzamba allithaté a kenyérszaporitas utdn mondott zsinagogai
beszéddel. A kafarnaumi beszéd hallatara kifordulnak a zsinagdgabdl

azok, akik az el6z6 nap még kirallya akartak tenni Ot. Keserves csalédassal
fordulnak ki, mert rajottek, hogy becsaptak magukat: a Nazareti nem

az, akit varnak. Ugyanez tortént meg kézvetlenll az utolsé vacsora

el6tt Jeruzsalemben is. Janos helyzetrajza ugyanis kétségtelenné teszi,
hogy ez az esemény csak az abszolut gyézelem kivivasa utan jatszédhatott
le. A szinoptikusok elmentek az esemény mellett; jelentéktelennek

s az egyértelm(i gy6zelem egyontetli vonalat zavaré mozzanatnak latszhatott
szamukra.

Az Unnepre Jeruzsalembe jonnek a diaszpdra zsidai és prozelitai

is. Ezek is latni akarjak Jézust. Vastag embergyrinek kell kérilvennie

Ot. Nem tudnak hozzaférni. A tanitvanyok rendezéféléknek latszanak

egy hatalmas embertémegben, melynek kézepén all és tanit Jézus. Az
egyik rendez6t megszdlitjak. Olyan megszoélitassal, amely nem jar akarkinek,
amely igen sokszor csupan egy fejedelem legbensébb udvartartasat illetheti
meg: "Uram, latni akarjuk Jézust". (Jn 12,21) A megszdlitott

rendez& nem mondhatja nekik, hogy tessék, menjenek csak oda; ha médjuk
volna ra, nem fordulnanak ehhez az "rhoz", akitél kivansaguk teljesitését
varjak. Nem is olyan egyszer( kivansaguk teljesitése: Fulép egymagaban
nem is tudja a feladatot megoldani. Mas a rendezdi szerepkére? Nem
tudhatjuk, de tény, hogy Fllop Andras segitségét kéri; Andrasét, aki

talan egy bensébb kérben rendezheti a Jézus irant érdekl6dék tolongasat.
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Andras értesiti e "gérogok" kivansagarol Jézust. Hogyan teljesiti

kivansagukat Jézus, errél Janos nem beszél. De értestlve Andras bejelentésérdl,

Jézus beszédbe fog. (Jn 12,22-3) Abba a beszédbe, amely parja
a kafarnaumi zsinagdgai nagy beszédnek, mert hatasa azonos vele.

A beszédet abban a helyzetben mondja el, amelyben a gérogék nem tudnak
hozzaférni a vastag embergy(rli miatt. A beszédet tehat sokasag hallgatja,
amely majd hozza is szdl a hallottakhoz. Jézus szavai szembefordultak
a tdbmeg varakozasaval. Zaporozza rajuk azokat a tételeket, amelyek
beleilleszthetetlenek messiasképuikbe, egybehangolhatatlanok varakozasaikkal.
Dermedten hallgathatjak e tételeket. Kezdetben talan még megtalélva
a maédjat annak, hogy mégis beleillesszék az objektive bele nem illeszthet6t
a maguk messiasképébe. Kezdeti hallgatasuk talan ezt takarja. Hallgatnak
mindaddig, amig immar félreérthetetlenil bele nem illeszthetéket kezdenek
hallani.

A gabonaszemnek féldbe kell esnie és meg kell halnial- hallgatas.
GydldIni kell az életet evilagon! - hallgatas. Aki Hozza akar tartozni,
annak ezt az utat kell jarnia! - hallgatas. Ezutan a beszédet mondo
Jézus atmegy egy el6-getszemani élményen, s ugy érzi, nem is tudja
folytatni beszédét. Beszéd kdzben és nyilvanosan vivodik Onmagaval
és Onmagaban a diadalmenet és az azt kdvetd gyézelmek hése. A tdmeg
hallja e vivodast: "Ments meg ettdl az oratol, Atydm!" - hallgatas.
"De ezért az 6raért jottem"! - hallgatds. A tdmeg hallgat, de
mi jatszodhatik le mindezek hallatara lelkében? Ez: A Messiasnak
magasra kell emelkedni a nemzetek kdzott és nem foldbeesnie; evilagon
gy6zelmet kell aratnia s a gy6zelem haszonélvezdivé kell lennitk azoknak,
akik szolgaljak Ot. A végsé gydzelem oraja miatt van kétségekben?
E bizonytalansag el6l akar menekilni? Tudja, hogy csak tanitashoz
és gyogyitashoz ért, és az ezek altal igazolni akart Iényeghez, a
pogany felett aratandé messiasi gyézelemhez mar nem? Es éppen ezért
tudja, hogy rajtaveszt?

Ezeket gondolhatjak magukban, amig Jézus fenti szavait hallgatjak.
De hallgatnak, mert mindez most még csak bizonytalansag, csak
tudatuk 6sszezavarodasa. Ellene majd csak akkor fordulnak, amikor
Uj bizonyossaghoz jutnak. Most még mellette vannak Jézusnak. Az evangélista
jelzi, hogy az ott all6 és az Ot hallgaté sokasag a vergédé Fitinak
adott atyai valaszt mennydoérgésre, angyalnak szélasra magyarazza. (Jn
12,23-9)

Jézus legy6zi gydngeségét és folytatja beszédét. Végso és utolsd
kisérletet tesz a nyajegybegyjtési kildetés teljesitése érdekében.

Még egyszer megprobalja atformalni népének gondolkodasat a Terv értelmében.

Szol: értetek, azaz kuldetésem bizonyitékaul szolt az Atya - Nevének
megdicsditésérdl. Igenis, gyézelmet fog O aratni evilag fejedelmén.
Mit szamit az, ha az ERO latszatgy6zelmet arat, ha egyszer e gy6zelme
magaban hordja az 6rok vereséget? Mit szamit az, ha egyszer a Messias
legyézetése magaban hordja az 6rok és valésagos gybzelmet: "Es én,
ha félmagasittatom e féldrél, mindeneket magamhoz vonzok ...". (In
12,32)

A kovetkezd versben az evangélista magyaraz: Jézus 6nndn halalarol,
a keresztre emelésben lathato foldrél folmagasittatasarol beszél.
Az ott all6 sokasagnak azonban nem volt szilksége erre a magyarazatra.
Ennyi halal- és dsszetérésképet mar nem képes beleilleszteni a maga
gy6zelmi messiasképébe, és végre megszolal. Szava egyet jelent
a mélységes csalddassal és Jézus teljes elutasitasaval. Ervelni
kezdenek, miként a Taborhegyrdl lejovet Péter, Jakab és Janos. "Mi
azt hallottuk a Térvénybdl, hogy a Messias 6rokké megmarad. Hogyan
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mondod tehat, hogy az Emberfianak meg kell magasittatnia?" Az ellenérvet
elutasitas koveti: "Kicsoda ez az Emberfia?". (Jn 12,34)

Ami a fépapoknak nem sikerllt, azt most Jézus helyettik elvégezte.
Sikertlt szembeforditania Magaval a jeruzsalemi koznépet.

A kérdéseikre felel6 jézusi valasz - rezignacié. Nem sikerdilt...Ujra

nem sikerllt atalakitania népének tudatat. Kézegtelenll kopognak

immar szavai a vilagossagrol és a hitrél. A befagyott lelkesedés perceken
belll ellenséges légkdrt eredményez, amelyet vildgosan jeleznek Janos
szavai. Jol érezzik szavaiban az 6szi hdnapokbdl ismert borotvaél-szituaciot.
A diadalmenet hésének, a parviadal gy6ztesének mentenie kell az életét:
"Ezeket mondta Jézus, és elmenvén elrejtézkodott elSIUk”. (Jn

12,36)

b) Az Er6 alattvaloi

A beszéden nem volt ott az egész Jeruzsalem. Hatasa aligha

terjedt ki az egész Jeruzsalemre. De nagyszerdara virradora a jeruzsalemi
nép megtudja, hogy a fépapok le tudtak tartéztatni a "Messiast"!

Hahaha! Miféle Messias az, akivel még a templomdrség is el tud

banni? Nagycsitortékodn latjak majd a fépapi és fépapszolgai pofonoktdl
dagadt feji és 0sszekotdozott kezli Felkentet az utcan, amint a Prokuratorhoz
vezetik. Ekkor talan mar nem is a "hahaha" él a lelkiikben, hanem

onvadlo keserliség: hogyan lehettlink ilyen 6rultek, hilyék, allatok,

hogy bizni tudtunk ebben a népamitd szédelgé 6rultben. Nagypénteken

a fépapoknak mar csupan arra kell rabeszélniiik a népet, hogy az amnesztiat
egy nekik tetsz6 személy szamara kérjék, ha ugy gondoljak, am Barrabas
szamara. Ne 0ssze-vissza kiabaljanak kiulénb6z8 neveket, hanem egységesen
kivanjak, akit kivannak. A letartdztatas teljessé tette a gorogok

el6tt mondott beszéd hatdsat. Nem volt tébbé semmi kétséguk, hogy

a Nazareti - nem a Messias.

A letartéztatasra vallalkozok és a jeruzsalemi nép kdzott Jézus
egyenléségjelet tesz: "Naponként veletek voltam a templomban,
és nem fogtatok el, nem vetettetek kezet ram." (Mk 14,49; Mt 26,55;
Lk 22,53) Janos beszamol réla, hogy még egyszer érezteti vellk erkolcsi
erejét: visszah6kolnek attol, hogy kezet emeljenek Rea. (Jn 18,6)
De ezutan Jézus mar szabad folyast enged az Erének, amelyet erkdlcsi
eszkozokkel tartésan ugy sem lehetne megfékeznie. Szabad folyast enged,
és letartoztatjak azt, aki korabban letartéztathatatlannak bizonyult.
Mark és Maté az iras beteljesedhetését emlitik magyarazatnak. Lukacs
kdzvetlenebb okra utal: a Sotétség drajara, a Sotétség szolgaira -
akik fegyveresen erét érvényesitenek a Getszemani éjszakajaban. (Mk
14,49; Mt 26,56; Lk 22,53)

Kaifas udvardban mérhetdk le els6ll az Uj helyzet kévetkezémeényei.
Az Er6 leltott valakit. Az Er6 szolgai - akik tegnap még alighanem
lelkesen csodaltak az Erével azonosnak gondolt Jézust - villamgyorsan
beleilleszkednek a megvaltozott eréviszonyokba. A tegnap még ereje
teljében latsz6 Jézus lelkestiltjei, mivel hogy igy fordult a helyzet,
az Erd aljassagtorvénye szerint felcsapnak tild6z6knek. Napraforgoként
igazodva a maguk napjahoz, a Hatalomhoz.

Egy jelentéktelen hazicseléd - talan takaritond, talan konyhalany
Kaifas udvaraban - elkezdi szorongatni Pétert és arulasba kergeti.
"Te is a nazareti Jézussal voltal!" - mondja egyszerl szavakkal,
tudvan tudva, hogy amit mond, a megszélitottnak szabadsagaba, életébe
kerulhet. Ki kotelezi 6t erre a kbnnyed gonoszsagra? S annak konok 681.0



folytatasara? Mert odaszdl a tobbieknek: "Ez is kdzéjlk tartozik!".

Nem tud nyugodni, amig a Hatalom udvaraban az ott lev6k kérusban nem
allitjak és bizonyitjak - leleményesen is, nyelvészeti észleletek

alapjan - hogy ez a tlziknél meleged6 ember is azok kozé tartozik,

akik most majd megnézhetik magukat. Taldn nem is a gonoszsag kedvéért
gonoszak. Talan csak biztositani akarjak magukat. Talan tegnap

még 6k is mondtak szavakat, amelyekért ma mar felelésségre vonhatok
lesznek. Biztositjak magukat. Onvédelembél.... (Jn 18,16-18.25-7;

Mt 26,69-74; Mk 14,66-71; Lk 22,54-60)

Tudta jol az akkor mar Jeriké felé loholo-gyaloglé tobbi kilenc, hogy

a letartoztatas utan nincs és nem is lehet keresnivaléjuk Jeruzsalemben.

A Jézusért lelkesedd nép az Er6-Messiasért lelkesedett. Mesteriik nem
vallalkozott erre a szerepre, s ezért most majd Oellenében érvényesiti

a maga elképzeléseit a tegnap még Erte lelkeseddk tabora. Ha nem akarta
vallalni gondolataikat, eszményeiket, hat majd 6sszetdrik Ot - gondolataikon
és eszményeiken. Az Eré-Isten szolgalataban gatlastalanul zadulnak

a megkotdzott Nazareti ellen. A nép névtelenjei jelentkeznek a Jézust
elveszejteni akar6 tantzasra. (Mt 26,59-61; Mk 14,55-9) Igen,

az Eré pillanatok alatt képes éreztetni hatasat, ha egyszer elszanja

magat és ut. Van tanu és hamis tanu is amennyi csak kell. Van,

mert nem rossz (izlet szolgalatot tenni a Hatalomnak. Es jaj annak,

aki nem igazolja, hogy mindenben és akarmi aron is, de egyetért a
Hatalommal.

Mivel a tiszteletre méltd Nagytanacs folkent fépapi tagjai nem atallnak
hozzafogni a megkotdzott - és igy duplan védtelen - Jézus (itlegeléséhez,
a fenti okok alapjan nem maradhatnak ki ebbdl a "szolgak" sem. "Még

a szolgak is arcul verték Ot" - jelenti Mark; (Mk 14,65)

a valasztott nép Jézus szamara legigéretesebb rétegének tagjai.

A térvényszolga batran csap Jézus arcaba, s megtorolja a tiszteletlennek
min&sitett magatartast azzal a Hatalommal szemben, amely megkivanja,
hogy a megké6tdzott vadlott lemondjon emberi méltésagardl. (Jn

18,22) Hol a hatara az Er6 aljassagtérvényének, ha egyszer a

Hatalom elszabaditja ezt az Er6t? Lukacs részletesen leirja, hogy

a tegnap talan még David fiat emlegetdk, hogyan Gtotték-tiportak tegnapi
balvanyukat az Eré arnyékaban és inditasara - pusztan csak szorakozasbal. (Lk
22,63-5)

c) Gydldllek, mert csalédtam benned

Pilatus meg akarja menteni Jézust, de szandéka megtoérik
a Jézusban csalddott nép gylldletén. Az 6sszekdtozott kezll, dagadtra
pofozott fejli s a korbacsiitésektél véres és huscafatos Nazaretibe
tobbé nem vethetik reményeik horgonyét. Barrabas most mar igéretesebb.
igéretesebb, mert 6 mar lazadott az |zraelt megszentségtelenité pogany
ellen, és nem is egyedul. A lehetséges és szokasos modon: gyilkolva
és rabolva, de lazadott. (Mt 27,16; Mk 15,7; Lk 23,19.25; Jn 18,40)
Jézus most mar nem kellhetett nekik. De Pilatus hajlandé volna
Barrabast is elengedni, Jézust is megmenteni. Izrael "szegényei"
nem engedik. A szegények Orémhir-hirdetéjének pusztulnia kell -
a szegények miatt. E szegények kedvére akarvan tenni szolgaltatja
ki Pilatus Jézust a halalnak. (Mk 15,15; Lk 23,23-5; Jn 18,39)

A csalodas fajdalmaban és dihében, a "gydldllek, mert nem azt
akarod, amit én" |élektani torvénye erejében, egyre névekve larmaval
kényszeritik bele Pilatust az itéletbe. Nem mer ellenlik szeglilni.

Ennek a Rémaig is elhatolhaté tdmény népi akaratnak, a Messias szegényeinek
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engedve, mossa majd a kezét. Hivatkozva azokra, akiknek dontése egyértelm:

"Feszitsd meg Ot! Feszitsd meg Ot! Vére rajtunk és fiainkon"; (Mt
27,22-3.25; Mk 15,13-4) "Vidd el ezt és bocsasd el nekiink Barrabast!
Feszitsd meg! Feszitsd meg Ot!"; (Lk 23,17-23) "Nem ezt, hanem
Barrabast!". (Jn 18,40) A nép tette lehetetlenné, hogy megmentse

Ot: "De azok nem tagitottak, és hangos kialtozassal kdvetelték, hogy
feszitse keresztre. Larmajuk egyre er6sddott. Pilatus erre ugy déntoétt,
hogy eleget tesz kdvetelésiiknek". (Lk 23,23-4)

Csak a fenti lélektani torvény magyarazhatja, hogy a két és fél esztendés
lelkesedésbdl ezekre az 6rakra semmi sem maradt. Ebbdl a rétegbdl

senki sem akadt, aki kivonta volna magat az Erd térvényei alol? Lukacs
leirasa arnyaltabb. O részvétet is tapasztal Jézus keresztutjan.

Igaz, asszonyok részérdl, akik kevésbé hajlamosak az orszag és a nemzet
ugyéeért vérig mend felelésséggel gondolkodo férfiak "felelés magatartasaval”
minden tovabbi nélkil azonosulni. (Lk 23,27) Ugyanigy, szabalyerdsitd
kivételként, Lukacs feljegyzi a jobb lator szavait is. (Lk 23,40-1)

Nagy tdmegben kiséri el a nép Jézust utolsé Utjara. (Lk 23,27)

Mark és Maté azonosan szamolnak be a kereszt alatt elmend névtelenek,
szegeények, Jézust szidalmazasairdl: "Te, aki lerontod és harmadnapra
felépited Isten templomat, szabaditsd meg magadat, szallj le a keresztrdl!...
Ha Isten Fia vagy, szallj le a keresztrél". (Mk 15,29; Mt 27,40.44)

Lukacs rajza ismét arnyaltabb: a nép csak all bamulva, mikézben a
fépapok szidalmazzak a Megfeszitettet. A halal bealltakor pedig mellét
verve megy haza a sokasag. (Lk 23,35.48) Alighanem a Maté-,

Mark-féle kép adja a nép jellemzd, s Lukacs képe a nép szérvanyos
magatartasat.

d) Osszefoglalas

"Azutdn megjelent tdbb mint 6tszaz testvérnek egyszerre,
akik kozil a legtdbben mindmaig élnek..." (1Kor 15,6) - irja Pal
a korintusiaknak az 50-es években. Az evangélistak azonban nem
szamolnak be a Feltdmadottnak talalkozasardl a kéznéppel.

Feladatunk els6 részét - hogyan viszonyultak a szegények a Messiashoz?
- ennek folytan bevégeztik. Bevégeztik és igy dsszefoglalhatunk. A
Messiast legjobban var6 és a Messias szempontjabdl legigéretesebb
tarsadalmi réteg, a szegényeke, két és fél allé esztendén keresztil
reménykedett, hogy Jézus azt gondolja és azt akarja, amit ez a réteg
gondolt és akart. Amig ebben reménykedhettek, reményik mértékének
megfeleléen magasra csaphatott Jézus iranti lelkesedésiik langja. Amikor
elébb Jézus szavai, majd erét nem alkalmazé magatartdsa ezt a reményiket
végképp elhervasztotta, nem tudtak tébbé elviselni jelenlétét maguk
kozott. A legszentebb Gggyel visszaélének, legszentebb reményeiket
lidércfény utan vezetének kellett Ot megélnidk. Es mint az Isten valasztott
népét annak legszentebb lgyében, (Isten és Izrael igyében) megtévesziét
- adték at a poganyok kezére, hogy az végezzen vele.

A Golgotan még egyszer kifejezték készséguket: még mindig hajlandok
csatlakozni Hozza, csak alkalmazza az Erét. Csak szalljon le a keresztrél,
bontsa ki Ujra zaszlajat, és adjon Uj reményt. Nem tette meg. Az igéret
népének szegényei nemcsak melliket verve mehettek haza a Golgotaral,
hanem azzal az 6ntudattal is, hogy Istennek tetsz6t cselekedtek, (Jn
16,2) amikor kiirtottak a magat Messiasnak megjatszé Nazaretit az
Isten népébdl.
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- VEZETOK
. JANOS-TANITVANYOK ,
97. BOLDOG, AKI BENNEM MEG NEM BOTRANKOZIK

a) Az Utkészité megbotrankozasa

A Keresztel6 képtelen foku "orszagbeli" nagysagrol tett

tanusagot. Maga ad inditast - talan legértékesebb tanitvanyainak

- hogy otthagyjak 6t és kévessék Jézust. (Jn 1,29-37) Omaga

csak azért jott, hogy bemutassa lzraelnek az Eljévendét. (Jn 1,31)

Ha tanitvanyai atallnak Jézushoz, ha a témegek elkezdenek Ofeléje
tédulni, ha emiatt akar megmaradt tanitvanyai, akar masok a féltékenység
ordogeét kezdik éleszteni benne, legy6zi az evilagi nagysag kisértéseét;

neki 6rdlni kell tudnia a Vélegény sikereinek, mert nem évé a menyasszony:

"Neki ndvekednie kell, nekem pedig kisebbednem". (Jn 3,30)

Nem minden tanitvanya allt at Jézushoz. Ez nemcsak tanitvanyai
irgalmabdl tortént igy. Nem az vezette dket, hogy Janos ne maradjon
szalegyedil. Valakik ragaszkodtak Janoshoz, és 6 ezért tan bottal
sem kergethette 6ket Jézushoz. Kilonben is, miutan Jézust bemutatta,
még nem vonulhatott nyugalomba. Amit hirdetnie kellett a Jordan vizénél,
érvényben maradt Jézus megjelenése utan is; hiszen kettejik hirdetésének
targya végsdésoron egy: az Isten Orszaga és az atalakulas, a metanoia.
Janos hirdetdi szerepkorének lezarasarol Herédes gondoskodik. Amig
a hatalom tdri 1étét, tanitasat és magatartasat, addig nem éllhat
le. Hirdetésének ebben az utdészakaban is tanitvanyok veszik kordl.

Ezek a tanitvanyok nem akarnak Jézus tanitvanyaiva lenni. Tanitéjuk
letartdztatdsa utén is megmaradnak Janos-tanitvanyoknak, s tajékoztatjak
mesteruket mindarrél, ami Jézussal torténik. (Lk 7,18; Mt 11,2)

Nincs nyoma annak sem, hogy akar mesterlik haldla utan jelentkeztek
volna Annal, akinek mesterik csupan utkészitdéjenek vallotta magat.

"Boldog, aki bennem meg nem botrankozik" (Mt 11,6; Lk 7,21-3)

- Uzeni Jézus a Janos-tanitvanyokon keresztll a Herédes borténében
sorsa beteljesedésével szamolhatd Janosnak, aki miutan hosszu hénapok
6ta Ul megkotdzve Herddesnek az arabok ellen épitett eréditményében
(Machaira), elbizonytalanodik abban, hogy az Eljévendét mutatta-e

be Izraelnek. Hogyan bizonytalanodhatott el? A pusztaban nevelkedett
Janos is, a puszta esszénusai is, olyan Messiast vartak, aki rendet
csinal Izraelben. Népe vezetdinek Janos igy szamol be Arrdl, akinek
utjat késziti: "...kezében van szérolapatja és megtisztitjia szérijét,
cslirébe gyUjti buzajat, a pelyvat pedig olthatatlan tlizzel elégeti". (Mt
3,12) Fenyegetd szavakkal szamol be az Eljévendd kdzeledésérdl:

"...a fejsze mar ott van a fak gydkerén, és minden j6 gyimaolcsét nem
hozo fa kivagatik és tlizre vettetik. " (Lk 3,9) Miféle Messias

érkezett el - teszi fel Gnmaganak a kérdést a bortonben gyotrédé
Keresztel6 -, ha Herddes faja viragzik, és az Utkészité fajanak
gyokerére teszik a fejszét...? Ha Herodes égeti az Isten buzajat...?
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A Jézushoz eljuttatott kérdés - "Te vagy-e az Eljovendd, vagy mast
varjunk?" (Mt 11,2-3; Lk 7,20) - alighanem Janos getszemani
éjszakajanak az anyaga. Janosnak is meg kellett volna tanulnia Jézustél
a védtelenségrol és a keresztrél szolé 6romhirt? A profétasorsot minden
bizonnyal j6l ismerte Janos. De borténének "keresztje" - a Messias
megérkezte utan! - hitét sorvaszt6 botranykévé lett szamara. Jézus
tudta a Getszemani-kertben, hogy az az Atya akarata, hogy O keresztre
kerdljon. A Keresztel6 tudta-e Machaira varaban, hogy az az Atya akarata,
hogy talcéra keriljon a feje? Jézus a Getszemaniban a kereszt sulya
alatt rogyadozott, Janos a bortdnben alighanem a kereszt ténye miatt
ingott meg. Messias lehet-e a Nazareti, ha nem "veszi el a vilag
bineit"?. (Jn 1,29)

b) Miért nem a Keresztel6bdl lett a Kéfas?

A megmaradé Janos-tanitvanyok nemcsak azért nem lettek
Jézus-tanitvanyok, hogy a Keresztel6 magara ne maradjon. Kezdetben

és egyesek talan még csak ezért maradtak meg Janosnal. Ugy gondolhattak,
hogyha mesteriik nem csatlakozik, ha mesteriiket nem hivja az Eljévendé,
miért menjenek 6k. A Janos-tanitvanyok egyetemes csatlakozasa hogyan

is lett volna lehetséges Janos csatlakozasa nélkil? Hogy Janos ne

ment volna az Isten Baranya utan, ha Az hivja 6t - alig elgondolhaté.

Miért nem hivta? Ugy tetszik azért nem, mert nem terhelhette meg

a Maga nyajajuhaszi kildetését Janos egyéniségével és Janos multjaval.

A multjaval miért nem? Jézus akkor jelenik meg a Jordan vizénél, amikor
Janos mar tett annyit az Isten Orszagaért, hogy az evilagi orszag

ugy érzi: a Janos-féle pohar mar megtelt. Viszonya a farizeusokkal

és a szadduceusokkal mar a "viperak fajzataig" fajult; s6t, egészen
odaig, hogy a kovek is alkalmasabbak arra, hogy Isten népéve legyenek,
mint a nép e szellemi és politikai hatalmassagai. (Mt 3,7-9)

Profan forrasokbdl jol ismertek Antipasz hatalmi tulkapasai. Lukacs
szerint pedig a Keresztel6 megfeddette 6t "az 6sszes gonoszsagokert,
amiket tett". (Lk 3,19)

Jézus tervében nem szerepelt az evilagi orszag hatalmasainak megfeddése,
még a veliik valé kapcsolatfelvétel sem. A Keresztel6 lezarja az Oszdvetséget,
amelynek 6maga is részese, utolsé préfétaja. Ebben az Oszdvetségben
a Szovetség népének sziikségképpen tagja volt a kiraly is. Ennek
a Szovetségnek a népét Izrael dsszes allampolgarai alkotjak, s ezek
kdzott mindenekeldtt a kiraly maga. Janos meg akarta nyerni Herddest.

Jézus nem akarta megnyerni Herodest, éppen ezért meg sem feddette
6t; sikertelen és reménytelen kisérletnek tekintette azt.

Janos pohara azonban csordultig tele volt mar, amikor Jézus megkeresztelkedett.

Aligha allitotta volna meg Janos készuld sorsat Jézus azzal, hogy
az utolso 6raban elkezdi atnevelését. Az atnevelésre id6 kell;
az atnevel6dés soran, ha csdkkend irammal is, Janos csak tovabb fedd
olykor-olykor, s a pohar ettél is kicsordul. Janost nem menthette
volna meg a hivassal, viszont maga sem tudott volna tiszta lappal
indulni a Kereszteld tarsasagaban.

Es nem terhelhette meg kiildetését Janos egyéniségével sem. Jézusnak
mas volt a stilusa, és Janos negyvenéves fejjel aligha tudott
volna attérni egy masféle, Jézus-féle életstilusra, ha egyszer
negyven éve alakitja mar a magaeét. Jézus nem hordott tevesz6ér ruhat,
nem evett saskat és erdei mézet. Olyan ruhakban jart, mint a tarsadalom
szegényei, minden megkullénboztetés nélkil. Ette és itta, amit a tarsadalom
szegényei ettek és ittak, és nem vetette meg - ha mod kerdlt ré a
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lakomat s a bort sem. Janoshoz viszonyitva - "falank és borissza
ember". (Mt 11,19) Mig Janos "pusztai" jelenség, addig Jézus
életvitelben nem kildnbodzik a kisemberek mindennapi életétdl.

Janos mas volt, mint Jézus. Tudvan tudta, hogy miért és hogyan lett

éppen azza, amiveé lett; neki ez volt a klldetési stilusa. (Lk

1,15) S éppen ezért negyvenéves egyéniségének megfoltozasa a jézusi
nyers szdvettel - aligha sikerult volna. TOml8je aligha birta volna
dongarepedés nélkul Jézus Uj borat. E klldnb6zéség kdvetkeztében Jézus
aligha tudott volna egybekovacsolni fiatalokbdl egy kdzdsséget, ha

egyszer az a kozosség ohatatlanul kétfokuszu, s ott van a kdzdsségben
egymas mellett egy negyvenéves Nazareti és egy ugyancsak negyvenéves
Keresztel6.

c) Két stilus

igy hat elég sok okon tértént, hogy Janos ott maradt a
Jordan vizénél, mikbzben egyes tanitvanyai utanamentek Jézusnak. Akik
viszont Janos mellett maradtak, azok megmaradtak a janosi szemléletben
és életstilusban is. Nekik nem nyilt meg az ég, 6k nem lattak a galambot,
nem hallottak az Atya szézatat...6k legalabbis nem o6riltek Mesteriik
(és ezen keresztll a maguk) kisebbedésének. Ellenkezéleg, fajt
nekik: "Mester, aki veled volt Péreaban, akirdl bizonysagot tettél,
az most keresztel, és mindenki hozza megy..." (Jn 3,26) - panaszoljak
neki.

Mesterik bortdnbe zarasa utan sem vesztik szem eldl Jézust, de azért
nem éreznek inditast a csatlakozasra. Megszoktak, és igy magukéva
tették Janos életstilusat, és éppen ezért botranyké szemikben a lakomazé
Jézus, aki olyan emberek tarsasagaban lakomazik, akiktél esszénusok,
farizeusok s a talan ezektdl be nem szervezett szegények is tavol
tartjak magukat, mint bdjti napon lakomazoéktél. "Akkor odamentek
hozza Janos tanitvanyai: Miért van az, hogy mi és a farizeusok tanitvanyai
gyakorta bojtolink, a te tanitvanyaid pedig nem bojtéinek?" (Mt
9,14) - kérdezik. Jézus érthetett a sz6bdl: tanitvanyait kérdezik,
de Tanitéjukat gondoljak.

Es mi is érthetiink valamit ebb&l a mondatbol: kézelebb érzik magukhoz
ez alkalommal a farizeusokat, mint Jézust, bar azokat Mesterik
viperak fajzataiként emlegette. Barmilyen sok minden valassza is el
a "puszta" e gyermekeit a farizeusoktdl, latjak és tudjak, hogy e
farizeusok mégis csak gyakorta bojtolnek és "kdnyodrgéseket tartanak”. (Lk
5,33) Ha nem is élnek "pusztai" életet, de mégis csak ezer mddon
vigyaznak - ha szemiikben kilséségesen is - tisztasagukra, és igy velik
egyezben és nekik tetsz6en mindenesetre nem Ulnek le a tdrsadalom
szemetjeinek tekintett emberek asztalahoz...akkor, amikor ezt a Nazareti
megteszi. Nem latjak a Nazaretiben azt a keménységet, amit |attak
Janosnal. Sem azt a keménységet, amelyet Janos behajtott 56nmagan,
sem azt, amit a hatalmasokkal szemben tanusitott. Még kevésbé latjak
a Nazaretiben azt, amit Janos az Eljévendérdl hirdetett ... a szérélapatot
és a fejszét!

A valasz a jelenlevd Vélegényen kelt 6rdmrdl - nagyon evilaginak és
mellébeszéldnek tetszhetett a pusztai életstilus elkdtelezettjei szamara.
A jézusi valaszbdl egyébként az is kitetszik, hogy nem lat reményt
megnyerésikre: nincs mod a két életstilus 0sszehazasitasara. Nincs,
mert Jézus nem engedhet. Nem engedhet, mert szemében ez az életstilus
"szektas"jellegti. O pedig nem szektat akar alakitani, a farizeusoké
és az esszénusoké mellé egy harmadikat; O Izrael hazat akarja egybegydijteni,
s e feladatat nem hajland6é megterhelni sem a farizeusok elviselhetetlen
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terhet jelenté hagyomanyaival, sem ezzel a pusztai életstilussal.

Valakik kimehetnek a pusztdba, de Izrael egész haza nem mehet ki.

Az Isten népének meg kell maradnia a tarsadalomban, hiszen a Messias
mindenkit hiv.

De azért nem értetlen ezzel a pusztai életstilussal szemben. Nem
korholja 8ket azért, mert nekik a régi, a pusztai bor izlik. Nem

harit rajuk semmi felel6sséget, nem szdlja le a régi ruhat és a régi
toml6ét. Csak annyit mond, hogy az Uj szdvet és az Uj bor ugyanugy
nem nyerne semmit ettdl a frigyt6l, mint ahogy a régi szévet és a

régi tdmlé sem: ténkremenne a régi is, és az Uj is. igy pedig megmarad
arégiis, és az uj is. Nem mondja a régire, hogy haszontalan. Van
ugyan egy kis rezignacié a példabeszédben, de kifejezett korholas
nincs. Megérti 6ket, bojtjik-imadkozasuk és blindsdk kézé vegyilni
nemakarasuk nemes szandékait. (Mk 2,19.22; Mt 9,15-7; Lk 5,34-9)

Alighanem masképpen gondolta Jézus ezeket a szavakat a Janos-tanitvanyokra
vonatkozoéan, akik majd egyszer becsatlakoznak ligyébe, (Csel 18,24-7)
és masképpen a farizeusokra vonatkozéan (30c num).

d) Nincs mdd a csatlakozasra

A janosi Uzenet sem adhatott inditast nekik arra, hogy

csatlakozzanak. S6t, talan egy kicsit igazolva is érezhették magukat,

amikor bejutva a bortdnbe Iathattak-hallhattak, hogy Mesterlk is problémazik.
Talan mondtak is neki: "Mi kordbban is gondoltunk erre, széltunk

is neked, amikor még veliink voltal a Jordan vizénél. (Jn 3,26)

Akkor sem értettik, miért kellett elvinnie a Nazaretinek annyi tarsunkat,

ha egyszer ugyanazt csinaljak, amit mi Veled csinalunk. Késébb még

inkabb gondolkoddba estiink, amikor régi tarsainkat ott lattuk enni-inni
Kafarnaum szemetjeivel oly napon, amelyen keményen bgjtoltek és imadkoztak,
amikor még hozzank tartoztak". Lehet, hogy Janos csititotta 6ket,

de az is lehet, hogy a lelkébdl beszéltek; kildnben talan nem is kildte

volna az lizenetet.

Amikor megviszik Jézus valaszat, akkor kildi-e 6ket Janos, hogy alljanak
be tanitvanynak Jézushoz? Nem nagyon valdszin. Nem, mert a valasz
tartalmat, azaz Jézus érveit a Maga messias volta mellett, Janos mar
a korabbi bortonlatogatasok tajékoztatasi anyagabdl minden bizonnyal
jol ismerte. Janos mar hosszu hénapok o6ta dl, hiszen a galileai esztendd
az b letartoztatdsaval veszi kezdetét. Mikdzben Janos Ul, Sziriaig
hatol mar Jézus csodainak és tanitasanak hire. A figyelé Janos-tanitvanyok
hogyan ne szamoltak volna be minderrél? S ha maguktol nem tették volna
is, a kizarolagosan Messias-érdeklédési Janos hogyan ki ne kérdezte
volna 6ket? E tajékoztatas birtokaban is problematikus volt szamara,
hogy a Nazareti-e az Eljévendd. A valasz aligha szolgaltatott
Uj anyagot problémaja elddntéséhez.

A csodatevd hatalom aligha lehetett szdmara donté bizonyiték.

Nem Ujsag ez Izraelben, megannyi profétanak megadta azt a Magassagbeli.
Ha a jézusi valasz inditast adott a lelke hamujaban lappangd megbotrankozas
felszamolasara, akkor Janosnak alighanem azt kellett volna kiolvasnia

abbdl, hogy a fejsze még csak ezutan fog vagni, s a szérolapat még

csak ezutan fog szérni; bar 6 maga esetleg ezt mar meg nem éri. De

az is elgondolhatd, hogy az tartotta vissza a megbotrankozastdl, ami

Benne volt a jézusi valaszban, és nem az, amit 6 belegondolt - fejszéré|

és szorodlapatrol. Lehet, hogy megértette - még miel6tt talcara kerdlt

a feje - a valaszbdl s a tanitvanyai altal kozvetitett Hegyi beszéd
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alapjan, hogy a fejsze és a szérolapat nem lendil munkaba ebben az
aiénban? Nem nagyon valdszinG. Tul sok lett volna ez a Keresztel6
tudaténak..., tanitvanyai tudatanak pedig még inkabb.

Tanitvanyai az Uzenethozas és a valaszvivés utan is megmaradtak
Janos-tanitvanyoknak. A galileai esztend6 vége tajan, amikor eltemetik
Mesteriket, mint "Janos-tanitvanyok" viszik hirtl a torténteket Jézusnak, (Mt
14,12; Mk 6,29) és nincs szé réla, hogy ezutan kovették volna Ot.
Ellenkezbleg, ettdl kezdve nem is szerepelnek tébbé az evangélistak
leirasaiban. Amig Janos élt, talan vartak, hogy fejsze és szérolapat

lendilni fog Jézus kezében, és megmenti Mesteriket.

De Mesterik "veszni hagyasa" utan - kdnnyen lehet - reménytelenné,

s talan kdzo6mbdssé is valhattak az irant, hogy lendil-e Jézus kezében

fejsze és lapat, és mikor. Ha egyszer veszni hagyta Janost!? Ha egyszer

nem volt fontos Neki sajat Utkészitéje!? Vagy nem volt ereje megakadalyozni?
Akkor meg hogyan O az Eljévendd!? A szemrehanyas vagy a kétely,

avagy mind a ketté aligha hianyozhatott belélik, amikor beszamoltak

a Nazaretinek a palota sziletésnapi eseményeirdl.

Husz esztenddvel kés6ébb Szent Pal Efezusban Janos-tanitvanyokra talal. (Csel
19,1-7) Aligha eldonthetd kérdés, hogy ez az efezusi csoport a Keresztel§
halalaval lezarult, avagy azutan is folytatédo aktivitasuk eredménye.

Lehet, hogy Mesterlk halala utén is 6rizték még egy darabig annak

Orokseégét. Lehet, hogy ugy érezték, folytatniuk kell Janos - Jézusétol
kalénbdz8nek megélt - kildetését. S ebben az esetben csak joval késébb
tettek lépést elére, Jézus tanitvanyai felé, vagy esetleg vissza,

a judaizmus iranyaban; akar a "pusztat", akar a farizeusokat valasztva.
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VEZETOK
Il. FARIZEUSOK

98. HALLGATO FIGYELES
a) Elsd észlelés

Az elsd év tavaszan a Janos-tanitvanyokat kdzvetlendl

egy vita inditja arra, hogy kimutassak féltékenységiket Jézus irant.

A Janos-tanitvanyok a tisztulasrdl vitaznak - egy "zsidéval". (Jn

3,25) Par verssel odébb az evangélista értesit réla, hogy "a farizeusok
meghallottak, hogy Jézus tdbb tanitvanyt szerez, mint Janos...". (Jn
4,1) Valészinlnek tetszik, hogy a "zsidéval" folytatott vita targya

a Jézus-tanitvanyok alameritéseinek jellege-értéke kordl folyhatott,
amely alameritéseknek tanitasokkal is kellett kapcsolddniok, kilénben
Jézus nem szerezhetett volna "tanitvanyokat". A "zsidg" alighanem
o0sszehasonlitotta az ott |atott alameritést és az ott hallott tanitasokat
Janos alameritéseivel és tanitasaival. Akarhogyan is volt, a vita
eredményeként magasra szokott a féltékenység a Janos-tanitvanyokban,
ugyhogy bels6 és elviselhetetlen kényszer inditja ket arra, hogy
kdzoljék Mesterikkel ezt a féltékenységet: "mindenki hozza megy". (Jn
3,26)

Ugyanigy felette valészinilinek tetszik, hogy e "zsidd" és a "farizeusok" (Jn
3,25; 4,1) koz6tt valami Osszefliggés van. A farizeusok alkalmasnak
lathattak, hogy a tajékozédasukat egy, a maguk kérébe még nem szervezett
személyen keresztil végezzék. A Janos és kozottlk kialakult fesziilt
helyzetben e "zsidonak" kilénb lehetéségei vannak informalddni arrdl,

hogy mi a helyzet a Jordan alsé folyasanak két kiilénb6z6 pontjan mikédé
aldmerit6 csoport kdz6tt, mint nekik. A kapott jelentés alapjan a

farizeusok jeruzsalemi f6hadiszallasa vilagosan lathatta, hogy Uj

és erételjesebb keresztel6 csoport tamadt a Jordan partjan.

Az evangélista nem szl arrél, hogy mire hataroztak el magukat a farizeusok,
de Jézusnak tudnia kellett allasfoglalasuk tartalmat. S e tartalomnak

olyan sulyunak kellett lennie, hogy az inditast adhasson Neki arra,

hogy otthagyja Judeat és mikodésének szinterét attegye Galileaba:

"Amikor tehat Jézus megtudta, hogy a farizeusok meghallottak...elhagyta
Judeat és ismét Galileaba ment". (Jn 4,1.3)

b) A kafarnaumi nap dilemmaja

A farizeusi szekta irastudokbdl és kisebb képzettségi

tagokbal allt. Jézus koraban e szekta 6000 tagot szamlalhatott. Szervezetik
behalozta egész Zsiddorszagot, a helyi zsinagégak az 6 keziikben voltak.
Nagyobb helyeken egy-egy irastudéjuk lehetett a zsinagéga-eléljaro.

Maté hét izben, Mark és Lukacs egy-egy izben, Janos egyetlenegyszer
sem emliti a szadduceusokat; a farizeusok viszont kdzel 100-szor kerlinek
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el az evangéliumokban. Az "irastudok” (#grammateuVi =
grammateusz, #nomikoVF = nomikosz) kifejezéssel kb.60 izben
talalkozunk, s a helyek donté tobbsége a farizeusi irastuddkra utal.

E numerikus adatok 6nmagaban is vilagossa teszik, mekkora szerepuk
volt a farizeusoknak és irdstudodiknak a Jézus korili torténésekben.
Mindenesetre tény, hogy emlitett magatartasuknak jelentés szerepe
volt abban, hogy Jézus Galileaban bontotta ki az Orémhir zaszlajat.

Az els6 galileai napon, a kafarnaumi nagy napon, (89 num) az
evangélistak Oket illetéen némak maradnak. Aligha kétséges azonban,
hogy ott vannak, és hogy szem- és fiiltanui a térténéseknek. A nép
csodalkozasanak is. Halljak csodalkozasuk okat is: a Nazareti nem
ugy tanit, mint az irastudék. Tehat nem ugy, mint 6k; nem ugy, mint
"az 6 irastuddéik”. (Mk 1,22) A tdmeg csodalkozasa az uj taniténak,
a Nazaretinek nyuijtja a palmat. Mig 6k Mézesre, az Irasokra hivatkoznak,
azokat magyarazzak, addig Jézus teljes hatalommal tanit. Tudomasul
kell venniiik a teljhatalom stilusat: En pedig mondom nektek...bizony,
bizony mondom nektek...stb.

Az evangélistédk alighanem azért maradnak némak, mert a farizeusok
is némak maradnak még ezen a napon. De minden némasaguk ellenére is
tudomasul kell vennidk, hogy itt valami nem mindennapi torténik. Lehet,
hogy jeruzsalemi testvéreiktél mar tudnak a Nazaretirél; lehet, hogy
nem tudnak. Akarhogyan is van, mindenképpen latniuk kell, hogy
ez a fellépés nagy hordereji - két szempontbdl is. Egy objektiv
és egy szubjektiv szempontbdl. Az objektiv: az (j tanité mindenképpen
"felbontja a toérvényt" azzal, ahogy tanit, akkor is, ha tartalmilag
még hliséges maradna a torvényhez. Akkor is, mert ez a stilus elveszi
a Torvény tekintélyét, s a maga tekintélyét rakja annak helyére. Ez
pedig akkor is sulyos veszteség a Torvény ereje szempontjabdl, ha
Jézus tartalmilag nem is valtoztatna a Térvényen. Ebben az orszagban
az Isten valasztott népének korében 6k, a farizeusok ennek az Istentél
kapott Torvénynek 6rz6i, szolgai és a valtozo élet valtozo kordlményeihez
alkalmazéi. Ok felelések ezért a Térvényért Isten elétt és a valasztott
nép szine el6tt. Ez a dolog objektiv oldala.

A szubjektiv pedig az, hogy a fenti felel6sségnek, mint objektiv oldalnak,
van egy személyi oldala is: (az §) személyes tekintélylk is kockan
forog. Kemény belsé harcokkal, komoly aldozatokkal: a térvénymagyarazatok
naponkénti megtartasanak kemény és énmagukkal szemben megvivott harcai,
onmegtagadasai altal vivtak ki, és vivjak ki maguknak naponta ezt
a tekintélyt. A Nazareti nemcsak a Torvényt hozza veszélybe, hanem
személyes tekintélyiket is.

A tanitas és az altala kivaltott csodalkozds nyoman mindez végigviharozhat
a jelenlevé farizeusok és irastudoik lelkén. Meggondolt és megfontolt,
nagy 6nfegyelemben €16 emberek raktarozzak itt benyomasaikat... és hallgatnak.
Hallgatnak akkor is, amikor az idegbeteg kimondja a feleletet a levegében
ott lebeg6 és a farizeusok toprengésének mélyén is megtalalhatd kérdésre:
ki lehet ez a kilénds nazareti tanitd? A lehetd legkellemetlenebbdil
érintheti 6ket, hogy a Torvényt s tekintélyiiket egyarant homalyba
borité Nazaretit az idegbeteg messiasi titulussal illeti: "az Isten
Szentje". (Mk 1,24) S még inkabb klldnds viharzasokat valthat
ki beldlik a Nazareti ezt kdvetd csoddja, a csodat kdvetd még magasabbra
hago csodalkozas, az esti betegcsddilet Simon és Andras halaszok hazanal,
a Kafarnaumot s onnan kiindulva az egész kérnyéket betdlté hiradas,
azaz a csodalkozas tovabbhullamzasa. Ha valakiknek megkénnyebbulést
jelentett, hogy Jézus masnap mar nem volt lathaté Kafarnaumban, akkor
ezek bizonyara a helybeli farizeusok voltak. 690.0



Igen, mert nemcsak Jézus szamara volt ez a nap felette tomény és felette
elgondolkodtaté. Szamukra is. A csodak letagadhatatlan ténye arra

indit minden jambor zsidét - ket tehat kilondsen is -, hogy az Isten
erejére gondoljanak. (Jn 9,31-3) Az Isten csodat is tenni képes

kildotte, proféta az lllések fajtajabdl - ez a Nazareti? A torvényfelbontd?
Isten er6t ad olyan valakinek, aki felbontja Isten Térvényét?

Erét ad olyan valakinek, aki alaassa az Isten torvényéért annyi aldozattal
és onmegtagadassal harcoldknak a tekintélyét?

Més miatt is gondban lehettek. A zsinagogakban levék hallottdk a messiasi
titulust, és Kafarnaum népe tovabbadja hirét egy embernek, aki messiasi
titulust kapott. Kapujaban érezhetik magukat az istencsapasszeri
veszedelemnek: Galilea megint "messiasszag"-ot érez; Ujlazadas,
Uj véres megtorlas s a nyomorusag tovabbi fokozédasanak a lehetésége
Ujra a levegdbben.

Egyet tudnak csak a kafarnaumi nap végén: résen kell lenniuk.
Tudatuk szintjén: felelésségiik okan. Tudattalanjuk szintjén: tekintélyik
okan. Es mindenképpen: az Isten és népe iranti hiiségiik okan.

c) Jézus tamad

A Nazareti hamarosan Uj anyagot ad vivdédasaiknak. Visszatérve
Kafarnaumba, hazaban llve tanit. (Mt 9,1-8; Mk 2,1-12; Lk 5,17-26)
A hallgatésag soraiban irastudé és egyéb farizeusok ulnek, akik mint
a Torvényt ismer6 és tisztel§ zsidék nem gondolhatnak mast, csak azt,
hogy Jézus karomkodik, amikor megbocsatja az inaszakadt blneit; hiszen
ezt csak Isten teheti. Mindharom evangélista megegyezik abban, hogy
a farizeusok nem nyitnak tiizet Jézusra. Pedig - ha Lukacs értesulése
j6, és nem késébbi fejleményeket vesz elbre - az ott (il6 farizeusok
és torvénytudok mar nem pusztan helybeliek. Galilea, Judea varosainak,
s6t Jeruzsalemnek a Torvényért felelésséget érzd emberei is ott Uinek
mar a sorokban. (Lk 5,17) Nagy utat és nem kis id6t-faradtsagot
szenteltek érte, hogy sajat szemukkel-fullkkel is lassak-halljak azt
a Nazaretit, aki akkora gondot okoz kafarnaumi barataiknak. De csak
[atni, hallgatni, figyelni jottek. Nem nyitnak tlzet, Jézus nyitja
a tuzet. Maté szerint sértve és korholva, de valésziniibben sértés
és korholas nélkil: Miért gondoltok ilyenre?. (Mt 9,4; Mk 2,8;
Lk 5,22) Majd csodaval igazolja, hogy nem kell karomkodasra gondolni,
mert a tényallast fejezi ki, hogy "Az Emberfianak hatalma van a féldén
a bindket megbocsatani”. A nép magankivil van és dicséri az Istent;
az irastudoknak viszont megint csak a némasagarol szamolnak be az
evangeélistak.

Tanddhetnek magukban, és maguk kozétt megbeszélhetik az ujabb fejleményeket.
Csodatevd ereje mar nem Ujsag. De Ujsag, hogy bar az idegbeteget elhallgattatta,
most Onmaga latja el (2b num) magat egy titulussal (Emberfia), amely
az avatatlanok szamara nagyon szerénynek latszhatik ugyan, de 6k ismerik
Daniel kényvébél az Emberfiat mint olyant, akinek az Oséreg "hatalmat,
méltdsagot és orszagot adott, hogy minden nép, torzs és nyelv neki
szolgaljon, és hatalma 6rék hatalom legyen, amely meg nem sziinik,
és orszaga olyan, amely el nem pusztul". (Dan 7,13-4) Szamolniuk
kell a ténnyel: a Nazareti Messiasnak tekinti magat, ha nem is akarja
ezt egészen kozérthetéen bejelenteni.

S talan ennél is jelentésebb Ujdonsag a "Bizzal fiam, megbocsattatnak
a blneid", valamint az, hogy e csak karomkodasnak tekinthetd kijelentést
csodaval képes alatdmasztani. Ezek szerint nem préfétaval allnak 691.0



szemben. Profétak nem tesznek ilyen kijelentéseket: "Emberfia", "megbocsattatnak”...

Mindezek mogott vagy az Isten, vagy a Satan all. Az Isten? A Torvényt
felbontd mogott? A tekintélylket most mar tdmadassal is kisebbitd
mogott? Nem is szoltunk, és mégis megszégyenitett benniinket, mégpedig
a Torvényhez nem értdk elbtt, akik most mar végleg tele vannak a Nazareti
és az Isten magasztalasaval. Tulsagosan bonyolultta valik szamukra

ez a Nazareti-probléma. Talan ezért nem szdélnak, s ezért maradnak
némak ki nem mondott gondolataik elméleti és gyakorlati megcafolasa
utan is.

Véarakoz6 éallaspontra helyezkednek. Megvarjak, milyen lesz a
tovabbiakban a Nazareti viszonya a Torvényhez. Milyen lesz viszonya
hozzajuk, a Torvény 6reihez, akik mégiscsak Mdzes és a profétak (barmily
szerény képességil) utodai! Hozzajuk, akik Mozes tanitdszékében linek,
és tanitjak Isten népét az Isten torvényére.

99. A TORVENY VEDELMEBEN
a) Az Ut és a farizeusok

Jézus hamarosan rakasra szolgaltatja nekik az adalékokat

abban a targyban, hogy tartalmilag is felbontja a Toérvényt. Mindazonaltal

sehol semmi nyoma az evangéliumokban, hogy a farizeus irastuddk tudatositottdk
volna magukban a Messias torvénybeteljesité munkajat. Arra gondolunk,

hogy nem széltak hozza a Hegyi beszédhez. Az "Ut" harom kielemzett
karakterisztikuma, a kicsiség-szegényseég-uldozottség nem lett szemikben
botranyké. Kiilénds, de érthetd jelenség ez. Erthets: mert az Oszdvetség
kényveibdl e harom eszmény dicsérete gazdag anyaggal illusztralhato;

mert a mai zsido teoldgiai irodalom is olyannak tekinti e jézusi etikat,

amely nem jelent 1ényegi torést az Oszdvetség kdnyveivel szemben,

s amely nem kilénbozik dontéen a Krisztust kdvetd iddk rabbinisztikus

etikdjatol. A kétezer esztendés keresztény mult ismeretében kiléndsen

is érthetdévé valik szamunkra a farizeusok e gyanutlansaga: keziinkben

voltak az evangéliumok és ajkunkon azoknak igéi, s csaknem teljességgel
gyanutlanul térekedtliink a nagysag-gazdagsag-hatalom eszményeire, alkalmazva
az ehhez mulhatatlanul szikséges eszkdzdket is.

Még inkabb gyandtlan lehetett tehat e farizeusi tabor. Az 6szévetségi
nép kuldetése ugyanis evilagi orszagra szol6 kildetés is volt. Ennek
kdvetkeztében gazdagsag és szegénység, hatalom és Uld6zottség,
nagysag és kicsiség eszménye nem is kuldnilhetett el benne azzal az
egymast kblcsdndsen kizaro szabatossaggal, amellyel Jézus e két
eszménysort elkiloniti egymastoél. A nagykonstantini fordulat nyoman
az ujszovetségi nép egy, az 6szdvetségihez hasonlé kildetés szituaciéjaba
kerillének tudta magat. Ennek kévetkezményeképpen a keresztény szazadok
is magasztos eszményeknek, avagy szép elméletek gyljteményének, avagy
jambor szdsznak élték meg (jamborsaguknak, cinizmusuknak, ellenséges
érziletiknek megfeleléen) az Utat, amelyet egyes kiemelkedd és oltarra
is kerul® keresztények meg is tudtak tobbé-kevésbé valdsitani, mikbzben
az atlag jambor keresztény igyekezett nagynak-gazdagnak-hatalmasnak
lenni, s ezzel egybekapcsolva templomba jarni és szentségekhez is
jarulni. Valahogy igy lehetett a Jézus-korabeli Isten népének e legbuzgdbban
vallasos rétege is az Ut eszményeivel.

Az Oszdvetség kdnyveiben egybedolgozas, szintézis nelkul békén
megfért egymas mellett két szemlélet: Isten az O kedvét keres6t
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megaldja nagysaggal-gazdagsaggal-hatalommal - ez lenne az egyik; s
a masik: aki Isten kedvét keresi, azt Isten megpraébalja. A korabbi

keltli 6szdvetségi kdnyvekben csak azért probalja meg, hogy a prébat
megallva tetézve adja vissza neki, amit kdzben elveszitett. A késdbbi
kdényvekben azonban mar evilagi karpétlas nélkdl is feltlinik az igazak
szenvedése, melyért jutalmukat nem a féldén kapjak meg.

Ha a Hegyi beszéd kdznép-farizeus-irastudo hallgatésaga az "Isten
(Mennyek) Orszagat" ebben az aibnban megvalosulé orszagnak
értette, (ami a k6znép "csodalkozasa" alapjan aligha lehet kétséges),

akkor az Oszdvetséghez szokott filleknek megnyugtaté lehetett a szegénység-siras-iildozottség

allapotdanak magasztalasa, amelyet hamarosan kdvet majd az Orszag birtoklasa
és benne: a jollakas, a nevetés, a béséges jutalom. Megnyugtato lehetett
ez a szegényeknek is, és nemcsak a szegényeknek.

A galileai esztend® egész soran egyetlen hang sem hallhato a farizeusok
részérdl e tartalmak ellen. Egy, az Isten mai népét nagyon banté mondattal
lehetne a farizeusok erre a targyra vonatkozé tudatat megkézeliteni:
nagylelklien feltételezték, hogy a Nazareti sem gondolja, amit

mond "szektas egyoldalisaggal". Bennik is kénnyen megszulettek

azok a mondatok, amelyek "kell§ értékére" szallitottdk ala a Messias
kijelentéseit; s ezzel az "egzegézisiikkel" beleillesztették szavait

a Tizparancsolat alapjan vallott tisztességetikajukba (74d num), amelyen
Jézus iranyaban tullépve eleve reménytelen lett volna ragaszkodniuk

a zsido allamisaghoz. Csak az utolsé honapok anyagabdl kaptunk jelentést,
hogy egy alkalommal megsokalltak a szegénység dicséretét. A

hltlen safarrél szolé tanitas olyan éles volt, hogy nem lehetett a
fentiekben leirt médon elkdnyvelni, s "kinevették" érte Ot; kinevették,

"mert szerették a penzt". (Lk 16,14) Kinevették azok, akiknek

irastudoi nem atallottak felélni az 6zvegyek és arvak hazait - tandij
fejében... hosszu imadsagokba agyazva ezt a felélést. (Mt 23,14;

Mk 12,40; Lk 20,47)

Ha mindez igy van, akkor mit jelent numerusunk bevezeté mondata: Hamarosan
rakasra szolgaltatja az adalékokat, hogy félbontja a torvényt?

b) Az els6 6sszecsapas

A Nazareti a vallasossag erényébdl bukott meg a farizeusok
vizsgaldbizottsaga el6tt. Szadduceusok és farizeusok egyek voltak
az aldozatbemutatasok, a tized, a fejado teljesitésének kotelezettsége
tekintetében. A farizeusok ezen tulmend vallasi kotelezettségeket
is igen fontosaknak tekintettek: a szombat kinosan pontos megtartasat,
a poganyoktol-blindsoktél elktldnllést biztosito tisztasagi torvények
ugyancsak kinosan pontos megtartasat, s végezetil az imadsag-bojt-alamizsna
harmassagat. Az alamizsna tekintetében nem merilt fel kifogas Jézus
ellen. Annal sulyosabbak voltak a kifogasok a tobbi vallasi térvény,
de kiilébndsen a szombat és a tisztasagtérvények targyaban. Az aldozatot,
templomadot illetden is éltek a gyanuperrel.

Jézus magahoz engedi, tanitvanyai kozé veszi fel Matét. A farizeusok
is ismerik a blinbanatot, a megtérést...de engesztelés is van a vilagon!
Menjen fel el6bb Maté Jeruzsalembe, mutassa be az aldozatot,

allja ki a probaidét, s majd azutan kerdl vissza a zsinagdga, a valasztott
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nép kozoésségébe. Ha Jézus minden tovabbi nélkil fehér asztalhoz Ul
olyan emberekkel, akik nem csinalnak titkot abbdél, hogy semmi kézuk

a Torvényhez, akkor legalabb ezeknek a Kafarnaum kdérnyéki halasztanitvanyoknak

(akik ugyan nem valami tisztességes foglalkozast (iznek, hiszen halaszok,
és igy masnak adjak el halaikat; mint Tibérias gazdag poganyainak,

amely varosba egyébként egy a maga tisztasagara ado, térvénytiszteld
zsidé be sem igen 1ép), ezeknek a mégiscsak nem vamosféle embereknek
kellene meggondolniok, hogy miféle "Isten Szentje" és miféle "Emberfia"
lehet a Mesteruk! "Miért eszik ez a ti Mesteretek egyltt a vamosokkal

és blnosokkel?" ill. "Micsoda dolog az, hogy...". (Mt 9,11; Mk

2,16) Még mindig nem inditanak tehat egyenes tamadast. Csak

a tanitvanyokat probaljak eszméltetni, hogyan adhattak at ennyire
meggondolas nélkil magukat ennek az embernek.

Jézus azonban felveszi a nem hozzavagott, csak eléje dobott keszty(it:

Tudom, a Térvény asztaltarsasagom szamara engesztel aldozatok bemutatasat
irja el®; de én Torvény-beteljesité vagyok! S az Oszévetségben van

annyi eléremutatas e torvény-beteljesités felé, hogy azok ismeretében

tud Jézus mire és kire hivatkozni. Ozedasra hivatkozik, s a proféta

ama szavara, hogy az Isten nem aldozatbemutatasokat akar, hanem

irgalmat. Es O a binésdket baratjaiva fogadassal mar gyakorolja

is a torvény beteljesitést: ha Maté ott tudta hagyni a basasan jovedelmezé
vamhivatalt, ez Neki elég biztositék arra, hogy a vamos az irgalom
elkotelezettjévé formalodjék az irgalmat maris gyakorld Jézus tarsasagaban.

Meglehetdsen éles és kioktatd valaszt kapnak a megbotrankozok. Eleset
és kioktatot, hiszen irastudoék figyelik a lakomazokat, irastuddk figyelmeztetik
a nem-irastudoé tanitvanyokat. Ez utébbiak flile hallatara kot Jézus
utilaput lzrael tanitdinak Iabéara: "Elmenvén (értsd: odébb allhattok!)
pedig tanuljatok meg, (irastudokat oktat ki ezen a hangon!) mi az:
'Irgalmassagot akarok, és nem aldozatot!". (Mt 9,13) S Izrael
tanitdi most el8szor tapasztaljak, amit majd az esztend6k soran annyiszor
megkinlodhatnak, hogy sajat szakmajuk terlletén tehetetlenek ezzel
a Nazaretbdl j6tt nem tanult, azaz nem irastudé Tanitéval szemben,
aki rendre két vallra fekteti 6ket sajat tudomanyuk anyagaban. Az
iras segitette Jézust. Teli volt az tiizdelve tételekkel, amelyek eléremutattak
az Evangélium felé.

Elmentek. S vihették magukkal a furcsa konkluziét: a "blin6soket"
jott hivni, az "igazakat" nem. (Mk 2,17) Igazaknak, Istennek-tetszknek,
Isten kedvét keresdknek tekinti 6ket, akiknek nincs szikségik a Nazareti
hivasara? Aligha kétséges szamukra, hogy irénia van Annak a hangjaban,
aki igy kioktatva kildi utjukra az "igazakat" (12c num). Bizonytalanok
még ezek az elmend irastuddék. Abban is, hogy all a Nazareti a Térvényhez;
abban is, hogyan viszonylik hozzajuk. S igy abban is bizonytalanok,
hogy egyaltaldban kicsoda az a Nazareti. Ismételnlnk kell: lelkiismeretes
emberekkel allunk szemben, akik szamara a Torvényért valé gond nem
csupan foglalkozas, jovedelmi forras, és nem is merében tarsadalmi
tekintélylk biztositéja. Megddbbenve kell tapasztalniuk, hogy a Nazareti
az [rasra hivatkozva tudja megvédeni a Maté-vacsorat, s hogy az
iras alapjan képes igazolni olyan gyakorlatot, amely szemben all az
6 torvénymagyarazatukkal.

Mit tehetnek? El6reengedik a Janos-tanitvanyokat. Prébalkozzanak most
6k. Aligha kétséges, hogy e probalkozas mogott ott vannak a hattérben. (Mk
2,18; Mt 9,14; Lk 5,33) Jézus a vélegény-képpel valaszol a bojt
és imadsag elmulasztasanak vadjara. Kénnyen lehet, hogy emlékeznek
e sz0 szimbolikajara; arra, hogy mikor alkalmazta a "vélegény" szét
a Keresztel6 a Nazaretire. (Jn 3,29) Hiszen a kafarnaumi irastudok
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judeai-jeruzsalemi kollégai altal kivaltott Janos-tanitvanyi féltékenységre
valaszolt a Keresztel6 ezzel a szimbélummal, (Jn 3,26-9) s alighanem
azok johettek le Kafarnaumba, akik par honappal korabban a Jordan

vize mellett tanulmanyoztak az djonnan felmerilt Jézus-kérdést. Isten
Szentje, Emberfia - ezeket mar hallottdk. Most mar - V6legény is.

Minden abban az iranyban mutat, hogy a Nazaretinek messiasi ambicioi
vannak. Alatamasztja ezt az a hatas, amelyet tanitasaival, csodaival

a népre gyakorol. Jo, de hogyan all ez a messiasjeldlt a Torvényhez?
Nem nagyon pozitivak az eddigi tapasztalatok. De nem érett még bennuk
dontésre az tigy. Allasfoglalasuk még problematikus.

c) Elvi térvényszegés

Hamarosan tuljutnak a bizonytalansagon. Istenfél6
zsidé a szombat 24 6raja soran nem tehet meg tébbet 900 méternél.
Egy toérvénymagyarazat gyljteményik (Misna) 39 cselekvés csoportot (!)
sorol fel, amelyek tilosak szombaton. A kalasztépés sulyosan ilyen,
mert ez mar az aratasi munka kezdetét jelenti szemléletlikben.
A vetések kdzott sétald s az érett kalasz buzaszemeit ropogtaté jézusi
csoport nyakig all tehat a térvénytiprasban. Figyelmeztetnitk kell(!)
a Nazaretit. A figyelmeztetés mintha még mindig tapintattal torténnék.
A "szombatnapi jaras" (Csel 1,12) térvényét Jézus is megszegte,
de O nem tép kalaszt. Jézus tdrvényszegését nem teszik széva, csak
a tanitvanyokét kifogasoljak: "Lam, tanitvanyaid azt teszik, amit
nem szabad szombaton tenni!". (Mt 12,2)

A mértéktartobb Mark és Lukacs is értesit rola, hogy Jézus ez alkalommal
Daviddal hasonlitja 6ssze magat, ujfent mint Emberfiarél beszél magaral,

s tanitvanyai magatartasanak igazolasara ujfent az irasokra hivatkozik. (Deut
5,14) Idéz abbdl egy, a Misna szemléletétdl eltéré szemléletet,

melynek alapjan megfogalmazza tételét: a szombat van az emberért.

Jogot formal maganak e tétel megfogalmazasaihoz azon az alapon, hogy
immar nemcsak a biinéket megbocsaté Emberfia, hanem Ur is ez az Emberfia
a szombat felett. (Mk 2,25-8; Lk 6,1-5) Maté joval élesebbre

rajzolja a valaszt: Nagyobbnak mondja magat a templomnal, a figyelmeztetéket
nemcsak a Térvény nem ismerésével vadolja, hanem nyakukba varrja el6deik
gyilkossagait is. "Mondom pedig nektek, hogy a templomnal nagyobb

van itt. Ha pedig tudnatok mi ez: irgalmassagot akarok és nem aldozatot

- nem itéltétek volna el az artatlanokat". (Mt 12,6-7) E tulsagosan

is kemény hang, alighanem elévételezés Maté részérdl, késébbi feszlltséget
datal elére. Erthetd ez nala, mert kevésbé kdvet kronoldgiai rendet,

mint Mark és Lukacs. A kafarnaumi napot a 8., a kalasztépést a 12.
fejezetben hozza; Marknal csupan 29 vers valasztja el egymastol e

két eseményt. A Marknal-Lukacsnal talalhat6 valasz is elég volt azonban

a fesziiltség ndvelésére. Azzal, hogy bejelentette: Urnak tekinti

magat a szombat felett, megvallotta, hogy a Torvény folétt alldonak

tekinti magat.

A Nazareti ezzel elvetette a kockat, atkelt a Rubiconon. Utjét
ezutan mar csak ellenséges foldon folytathatja.
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100. VESZNIE KELL!
a) Megértem a farizeusokat

A bizonytalansag ezzel megsz(iint. A farizeusi irdstudok
mindezek utan harom vilagos tétellel rendelkezhettek: messiasi
igényekkel 1ép fel; a Térvény felett allénak tekinti magat; hadat
Uzen annak, amit 8k Térvényen értenek, s igy hadat Gzen nekik is.

Hogy messias-e, e tekintetben még bizonytalansagban vannak.
Mésodik és harmadik tételik erejében nagyon szivesen hajlananak arra,
hogy nem. De hat ott vannak a csodak. Ezzel egyel6re nem tudnak mit
csinalni. De akar Messias, akar nem, egy bizonyos: nekik ellenségk.
Ehhez az utols6 mozzanathoz kétségtelenll Jézus szolgaltatott alapot.
Nem tehetett masként. A Terv értelmében tanitania, tudatot atalakitania
kellett.

Az irastuddk egész magatartasa - nem tanitvanyi, nem tanulni akaré
magatartas. Figyelmeztetik Jézust a tdérvényszegésekre, és a kapott
valaszok semmi egyebet nem valtanak ki bel6lik, csak az ujabb figyelmeztetések
szandékat és tényeit. Jézus megallapithatta: nem akarnak tanitvanyok
lenni. Megallapithatta: ellenségei mar is, és még inkabb azza lesznek.

Pedig ezek az irastudok vartak a Messiast. De mennyire vartak!
A szombatra vonatkozo 39 szabalycsoportot is azért dolgoztak ki, mert
hittek benne - legalabb is egyesek koziilik -, hogy amelyik napon minden
zsidé tokéletesen megtartja a szombatot, elj6 a Messias. Akkor miért
fogadtak igy? Miért nem tettek Iépést feléje, aki egybe akarta gydijteni
Izrael egész hazat? Miért nem adték jelét, hogy akarnak tanulni, ha
mar egyszer csodatevd és igy nem kétségesen Isten kiildéttie? Miért?
- Lehetetlen el nem marasztalni 6ket!

Es lehetetlen meg nem érteni 6ket! Egy masfél szazad munkaja
és hagyomanya all mogéttik. Ok nem ma kezdték (mint a Nazareti!) az
Isten munkajat ezért a népert. S most a Nazareti egyszerre csak megjelenik
a Jordan mellett, és elkezdenek todulni Hozza az emberek. Masfél szazad
tenger munkdja, naponkénti er6feszitéseinek erejében vannak vagy hatezren.
Jol tudjak, milyen nehéz egyetlen embert is megnyerni nem kénny( utjuknak.
Ezeket a tddulasokat aligha tarthatjak masnak, mint gérégtiiznek, ujdonsagvadaszatnak,
kdnnyl (s a nehezet megkerulni akard) mozgasoknak-utaknak. Veszedelmeseknek
is érzik a todulasokat. Elegend6 tapasztalat all rendelkezésre,
mily kénnyen szlletnek meg bel6lik a csak negativ kévetkezményi véres
lazadasok. Judeabdl sikeriilt elugrasztani Ot. S most itt Galileaban,
még veszedelmesebb terepen - ahol még kevésbé hajlamos a nép a farizeusi
kemény Ut naponkénti terheinek vallalasara, ahol még inkabb gorogtlizes
és céltalan politikai akcidkra ahitoznak a Térvényt nem ismeré tdmegek
- all a tédulas-csodalkozas-lelkesedés a harmadik hatvanyon.

S mindez az elsé pillanattdl kezdve - rajtuk kivil, nélkilik és elleniikben
is. "Nem ugy tanit, ahogy mi" - ezt allapitottak meg Rdéla mar az
elsé megszolalasakor a tomegek. Oly nehéz fogni az embereket, s miéta
kinyitotta szajat azon a szombaton a zsinagégaban, azoéta ki figyel
reank? Es mi lesz ennek a vége? Az, hogy senkik lettiink e nép
szemében, amiéta O itt van - ez mar tény. Hogy mi lesz a vége?
- azt még nem tudjuk. Ha nem is lesz véres lazadas beléle, a Torvény
komolybavevését biztosan lejaratja vamoskultuszaval, a bojt és imadsag
elhanyagoldsaval, az aldozati kdtelezettségek semmibevevésével, és
a legszentebbnek, a szombatnak Iabbal tiprasaval. Ha meg is Usszuk
politikai kdvetkezmények nélkll pusztitasat, mikorra tudjuk majd jovatenni,
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amit most tonkretesz? Mikorra tudunk utunk eszményének Ujra legalabb
akkora becsuletet szerezni, mint amekkoraval rendelkezett, miel&tt
ez a Nazareti kinyitotta volna a szajat?

Lehetetlen meg nem értentink Sket. Aki ellenségesen és értetlendl

nézi 6ket, kdnnyen kész az itélettel: gégdsek voltak, nem akartak

letlni labaihoz tanulni; féltékenyek voltak ra, féltették tekintélytket.

Ez igy biztos igaz, de nem a teljes igazsag. Nem, mert felel6sség

is volt bennik, tgyet is képviseltek. Ellenfelemrél kénnyen kimondom,

hogy "Gigye" csak Urligy; magatartasaban a lényeg - az érdeke, jelen
esetben a tekintélye. De magamrdl ezt aligha allapitom meg, barataimrol
sem. Magammal kapcsolatban mindig azt élem &t, hogy az tgyet képviselem
€s nem magamat. Akkor is, ha alazatosan megvallom, hogy blineim vannak,
és érzekeny és féltékeny vagyok, akkor is, a l1élek csendjében, Isten

szine el6tt mondott imaimban minden biindmet téredelmesen megvallva
mégiscsak ezt fohaszkodom: "Uram, Uram, Te latod, hogy mégis - csak

és igazan - Téged akarlak".

Es ez az, amit nem szabad megtagadnom ellenfeleimtél sem. Kiiléndsen

akkor nem, amikor azok hetenként kétszer keményen bojtdinek, nem sajnaljak
az id6ét a naponkénti béséges imadkozasoktdl sem, a hetedik napot pedig

semmi masra nem akarjak hasznalni, csak az Ur Térvényének megismerésére...,
és ha a megszall6 hatdsag altal kivetett s az adoszedék altal tovabb

srofolt 6sszegek lefizetése utan még mindig fizetnek, kinos és aprélékos
gonddal a nemzeti-vallasi ligy javara akkora 6sszegeket, amekkorakra

ma koézllunk - akik elImélkedink az Isten meggyilkolasanak e fészervezdirél

- ugyan kicsoda hajland6?

b) Kisérlet megnyerésiikre

Kész terveik még nincsenek. Tovabbra is figyel6 allaspontra
helyezkednek. Majd meglatjak, hogyan folytatédnak a dolgok, s azok
alapjan hataroznak. De ez a figyelés most mar nem lehet elGitéletmentes
figyelés. Csak ellenséges. Mikor egy kés6bbi szombaton uGjra bemegy
a zsinagogaba tanitani, (Lk 6,6-8) akkor mar vadanyaggy(jtés
szempontjabdl figyelnek. (Mk 3,2; Lk 6,7) Maté szerint agresszivek
is: maguk kergetik bele Jézust a szombatnapi gyogyitasba. (Mt
12,10) Mindharmuk szerint: a tanitani odament Jézus éppen vellik
akarja megértetni szombatszemléletét. Matt-helyzetbe hozza 6ket:
Lehet-e Isten ellenére az, ha jot teszek? Orilhet-e Isten annak, hogy
valakit veszni hagyunk, mert az Isten napja van? Olyan fontos a szombat,
hogy fényénél j6 és rossz kildnbsége semmivé lesz? Zaporozza feléjuk
a kérdéseket. Kiérezhetd a remény a kérdés-zuhatagbdl: most, talan
most attérheti a valaszfalat, és végetér a meg nem értés, és tanitvanyokka
lesznek, és Utana mennek! Es nem: "De azok hallgatanak". (Mk
3,4)

Jézus tudja, hogy végleg elvesztette 6ket. Eleve sem volt sok reménye.

Ismerte Oket, latta felemas helyzetlket, és latta az alig elviselhetd
terhek elkételezettjeinek képtelen lélektani nehézségeit - kimozdulni
egy masik iranyba. Ez alkalommal azonban, ugy tetszik, dénté rohamra
indult megnyerésik érdekében. Most, amikor mar annyi konkrét helyzet
kapcsan megismerhették torvény-beteljesité munkajanak végsé, nagy
iranyité gondolatait: az irgalmat, a szeretetet. S képtelen fajdalom
szamara, hogy mozdithatatlanok, fejlédésképtelenek, tudatukat at nem
alakitjak; ami a Jézus-korabeli zsidé nyelven ebbe a képbe 06ltdzik:
kemény a szivilk. itélet és megértés ugyanakkor - Ugy tetszik - 697.0



mind a ketté benne van Jézus lelkében. Az itéletre utal a harag,

a megértésre a bankodas: "De azok hallgatanak. O pedig elnézvén 6ket
haraggal, bankédvan sziviilk keménysége miatt..." (Mk 3,5) - meggydgyitja
az elszaradt kezli embert.

c) Szoévetség a herddianusokkal

Az elszaradt kéz meggyoégyul, s az irastudok megszégyendlve

kulloghatnak ki a zsinagdgabdl, hogy megbeszéljek egymassal, mit csinaljanak
ezek utan a Nazaretivel. Vérig sértve érzik magukat, képtelenek

tehat tdbbé az események eddigi hlivds és meggondolt elemzésére:

"elteltek esztelenséggel”. (Lk 6,10-1) Matétdl tudjuk, hogy

tanacskozasra gylilnek 6ssze, melyen hatarozatra jutnak: Jézusnak

vesznie kell. (Mt 12,14) A hatarozatot végre is kellene hajtani.

Ennek azonban akadalyai vannak. A torvénytiprét megkévezni - ez a
Toérvény parancsa. De Jézus ellen nem tudnak népitéletet hozni, mert

a tdmeg lelkesedik érte, és mit sem bankddik a farizeusok megszégyeniilései
miatt. Ha nem igy allna a helyzet, akkor is baj van a megkdvezéssel.

A prokurator nem tiri, (Jn 18,31) Herédes sem. A pallosjogot

fenntartjak maguknak.

Herddes orszagaban vannak. Sziikséguik van tehat Herédesre. Herédes
el is fogathatja, meg is 6lheti, ha akarja. A nép ellenére is. Vilagos
szamukra, hogy fel kell venniik a kapcsolatot Her6des embereivel.

A Nazareti Ugyében szdvetséget kell kdtnitk a gyllolt herddianusokkal,
a poganyok kegyenceivel és kiszolgaldival: "Akkor a farizeusok
kimenveén, a Herodes-partiakkal mindjart tanacsot tartottak ellene,

hogy elveszitsék Ot". (Mk 3,6) Jézus le is méri szandékaik komolysagat,
és igyekszik menteni életét. (Mt 12,15)

Az er8s és kdzpontilag iranyitott farizeusi szervezet alighanem értesitést
kild az ujabb eseményrél, a hatarozatrol, s a végrehajtas érdekében
tett politikai Iépésrél - szervezeti kdzpontjukba, Jeruzsalembe. Mark
szerint csak ezt az esetet kdvetden jonnek le Galileaba a jeruzsalemi
irastuddk. (Mk 3,22) Amig ez bekdvetkezik, a galileai irastudoknak

van idejik lehiggadni. Tébb okon is. Mint majd latjuk (106b num),

a Herddes-partiak csodalkozva fogadhattak e kilénds szovetségkérdket,
és nem siettek azonosodni veluk: a farizeusok ellensége, nem feltétlenul
ellensége Herédesnek - meggondolassal. De nemcsak ezért.

d) Jeruzsalemi kollégak

Id6kdzben ugyanis alighanem raeszméltek, hogy hatarozatuk

0sztdnds, érzelmi és szenvedélyek diktalta hatarozat volt, és lelkiismeretvizsgéalatot

tartottak. Jo, el akarjak vesziteni, mert torvénytipro, mert nevetségessé

teszi 6ket, a Torvény képviselbit. Eddig rendben is volna. De

hat még mindig nincsen megoldva a megoldhatatlannak tetsz6 ellentmondas:
Isten Torvényének s e Térvény 6rzéinek megtiproja hogyan tehet ennyi
csodat? Lehet, hogy magasabb képzettségi jeruzsalemi kollégaik megoldjak
majd ezt az ellentmondast, s megsziintetik a lelkiismereti valsagukat.

A jeruzsalemi kollégak ramutatnak problémazasuk alaptalan voltara.
Megmagyarazzak nekik: Hibas a kdvetkeztetéstek, amely szerint
Isten emberének kell lennie, mivel csodakat tesz. A csoda ugyan

698.0



természetfeletti erére utal, de természetfeletti ereje nemcsak az
Istennek van, hanem mas természetfeletti Iétezbnek is, és ilyen a
Satan is, a Belzebub. Ha a Nazareti labbal tiporja az Isten Térvényét,
akkor nyilvanvalo, hogy nem Isten erejében teszi csodait, hiszen ez
ellentmondas lenne. Nem az Isten Lelke van benne, hanem a Satané,
tisztatalan Iélek. A tisztatalan lelkek fejedelme altal (izi ki az

ideg- és egyéb betegekbdl a tisztatalan lelket. (Mk 3,22.30; Mt

12,24; Lk 11,15)

Jézus sem ezen a vilagon, sem a masvilagon meg nem bocsathaté

blnnek allitja ezt a gondolatmenetet. Kétségbe vonja, hogy annak végiggondoldi

logikailag becsiletesek lennének. Azt éllitja, hogy hazugsag, tudatos
Onbecsapas van a gondolatmenet mélyén. Egy szenvedély-létrehozta dontést
akarnak utolag erkolcsileg elfogadhatova tenni vele. Egy (vak és néma)

idegbeteg meggydgyitasa kapcsan hozzak Jézus tudomasara ezt a nyilvanvaléan
mély lelkiismereti valsagbol sziiletett eredményt, melynek megfogalmazédasaba

talan az is belesegit, hogy a gydégyulas lattan a tdmeg felveti a kérdést:
"Vajon nem ez-e David ama Fia?". (Mt 12,23-4)

Aligha lehetett ez a kovetkeztetés megnyugtatdé szamukra. Legalabbis
Lukécs szerint csak egyesek vélekedtek igy, masok pedig - még mindig
elddntetlennek latva a kérdést - a minden kétséget megsziintet6 égi
jelet kivanjak Jézustdl. (Lk 11,16) A farizeusok képtelenek
megszabadulni ettél a sulyos lelkiismereti problématdl, az utolsé
napokig vergédnek majd benne, s amikor majd végsé hatarozatra jutnak,
akkor a hatalomgyakorlas magas iskolajat kijart Kaifas megveszteget6
gondolatmenete fogja tulsegiteni ket lelkiismereti gydtrelmeiken. (Jn
11,47-50)

101. KIBEKITHETETLEN ELLENTETEK

a) Egy provokator

A galileai esztendd soran azonban mar egy tapodtat sem
tudnak elére menni. Viszonylag révid id6 alatt kialakulnak a problémak,
az allasfoglalasok, valamint egy gyilkossagi szandék is, amely az
emlitett kérilmények miatt nem érhetik valéssagga. Az esztendd tovabbi
soran ismétlédnek a problémak, az allasfoglalasok, és a szandék marad
- szandék. A valtozas csupan annyi, hogy a fesziltség egyre élesebb
lesz, s a szakadék egyre jobban mélyul kozottik.

Ujabb és ujabb adalékokat szereznek Jézus tdrvénytipré magatartasahoz:
a szombatra vonatkozéan - a vizkéros, a tizennyolc éve beteg asszony
€s a harmincnyolc éve beteg ember meggyodgyitasa kapcsan; (Lk 14,1-3;
13,14-7; Jn 5,9-15)
a tisztasagra vonatkozoéan - a Jézus labait megkend blinds nd, a vamosok
és blin0sok fogadasa, valamint a mosdatlan kézzel evés kapcsan. (Lk
7,39; 15,2; 11,38; Mk 7,5; Mt 15,2) Ugyanakkor a meg nem sz{in6en
tovabb folytatddd csodak nem engedik elhalni kétségliket, s ezért Ujra
és Ujra kivanjak a végsd bizonyossagot adoé égi jelet. (Mk 8,11;
Mt 16,1)
Az elhatarozott gyilkos szadndék végre nem hajthatasa azonban nem Iokte

tétlenségbe 6ket. Egy irastudo bejelenti Jézusnak, hogy csatlakozni
akar Hozza. A bejelentés hangja olyan elszantsagot mutat, amely kezdeti
elszantsagként szinte példatlan az evangéliumokban: "Mester, kévetlek
Téged, barhova mégy". (Mt 8,19; Lk 9,57) Egy évvel korabban,
a két elsd tanitvany, amikor az "Isten baranya" szé hataséara utana
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megy Jézusnak, még néma marad. Jézus maga fordul hozzajuk, megkérdezvén
téluk, hogy mit akarnak. Az ezutan elhangzé kérdésre: "Mester, hol

lakol?" Jézus igy valaszol: "Jojjetek és lassatok meg!". (In

1,35-40) Kialt6 ellentét! Az irastudé sokkal hatarozottabb formaban

jelentkez6 kovetési szandékara ugyanis Jézus azzal felel, hogy nincs

hova fejét Iehajtania. (Mt 8,20; Lk 9,58) A valasz

aligha lehet mas, mint vildgos visszautasitas, hiszen ezt a "nincset"

osztotta meg az évek soran a Tizenkettével. Miért utasitotta vissza

ezt az irastudo6t? Miért ragaszkodott kizarélag az irastudatlan halaszokhoz?
Kétféle oka is lehetett ra. Vagy az egyik, vagy a masik, vagy mind

a kett6 erejében utasitotta vissza 6t. Az els6 ok: nyilvanvalé volt

szamara e réteg képtelensége a tudat-atalakulasra. A masodik: provokatornak,
beépiilni akaré kémnek tekintette 6t.

Szemik elbtt akarjak tartani. Ha mar nem tudnak beéplini legzartabb
kdrébe, hat vacsorakra hivogatjak Ot. Lukacs harom izben is emlitést

tesz e farizeusi meghivasokroél. Meglehet6sen problematikus 1égkérben
folynak le ezek a vacsorak. Elsé izben egy Simon nevi farizeus a vendéglato,
akinek Jézus szemére hanyja, hogy hazaba jove nem kapott téle vizet,
amivel labat megmossa, Udvozlé csokot sem kapott téle, olajat sem

fejére. (Lk 7,44-6) Masodizben a vacsora azzal indul, hogy a

vendéglato elcsodalkozik azon, hogy Jézus kézmosas nélkil il le az
asztalhoz. Folytatasként Jézus ramutat gyilkos szandékaikra, s a vacsora

a farizeusok részérdl azzal végz4dik, hogy szavaibdl vadanyagot igyekeznek
gy(jteni ellene. (Lk 11,37-54) Harmadizben egy f6éfarizeus hazaba

megy vacsorazni, s mivel éppen szombat van, figyelik, vajon fog-e
gyoégyitani. Hogy ne figyeljenek hiaba, Jézus gydgyit és tanit. Ez

utdbbi sordn megkérdezi téluk, melyikiik nem huzna ki 6krét, szamarat

a kutbdl szombaton is. A vacsora az asztalnal ul6k kinos hallgatasaval
végzédik. (Lk 14,1-6)

b) Elharitas és frontszélesités
A galileai esztendd sikerei senkit sem nyertek meg

kdziliik Jézusnak? Ugy tetszik, hogy valakiket megnyerhettek. A
farizeusok szamoltak ezzel a lehet6séggel, s vigyaztak is egymasra,
hogy meg ne torténjék ez valamelyikiikkel.

Egy zsinagdga-eléljard, Jairus, Jézus laba elé borul, s ugy kéri
Ot lanya érdekében. Allasabol folydan farizeusnak kellett lennie,
talan még irastudénak is. Baratainak is ebbdl a korbél kell kikerllnie.
Aligha az éppen akkor utolsét lehelt leany anyja Gzen férjének oly
okosan-hlivésen-targyilagosan. Szivét repeszt6é anyai fajdalmaban aligha
egy egeészseges férfi gyaloglasi faradtsagaért aggoédva Uzeni: "Minek
farasztod tovabb a Mestert?". (Mk 5,35)

Egy anya csak azt Uzenheti, hogy j6jjon nagyon gyorsan, mert
hatha lehet még segiteni. Valakik masok voltak aggédasban Jézus gyaloglasa
miatt. Es aligha a leany anyja és a banattdl sujtott rokonok nevetik
ki Jézus szavat: "nem halt meg, csak aluszik". (Mk 5,39-40;
Lk 8,52-3) A fenti két megnyilatkozas - a tavol tartani
akaras, a kinevetés - nem szilethetik meg a leany sorsaért valé aggédasbdl.
Csak a Jairusért valé aggodalombdl szilethetik meg. Abbdl az aggodalombdl,
hogy Jairus hazéba jon és ott gyégyit a Nazareti, a hadzigazda pedig
ennek hatasara a Nazareti kovetéjéveé lesz. Lazar mar negyednapja halott,
amikor Jézus Betania felé kézeleg, s Marta nem gondol arra, hogy feleslegesen
farasztja Jézust. Engedi jonni, farasztja, bar 6 csak tzent Jézusért,
mig Jairus el is ment érte. Csak ellenséges hozzaallasbol szllethetik
meg az Uzenet is, a nevetés is.
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Nagyon valoészinlinek tetszik: a farizeus-irastudé baratok nem tudtak
megakadalyozni a lanya miatt aggddd apat abban, hogy Jézusért menjen.
A leany id6kdzben beallé halala kapora jon nekik. Megprébaljak ennek
hirével megakadalyozni az apai akciét. irastudé-farizeus hazba
ne tehesse be labat, mint altaluk gyogyitasra felkért préféta.
S amikor ez a tervik is 6sszeomlik, egy a gyaszhoz nem ill§, masfeldl
nagyon udvariatlan, tehat mar kétségbeesett kisérlettel prébaljak
megakadalyozni, hogy atlépje a haz kiszdbét. - Feltehet6, hogy az
evangélistak csak azért mell6zték Jairussal kapcsolatban a "farizeus-irastudé" (Mt
15,1; Mk 7,1) megjeldlést, s hasznaltadk az egyébként csak egyetlen
mas alkalommal el6fordulé (Lk 13,14) "zsinagéga-eléljard” kifejezést,
hogy ne bontsak meg az egységes képet, amely szerint a nép hisz, és
a nép vezetdi, a farizeusok nem hisznek Jézusban.

Tevékenységik azonban nem meril ki csupan a gondos megfigyelésben
és a fent leirt elharitasi akcioban. Arra is van gondjuk, hogy
Jézus elleni frontjukkal ne maradjanak elszigeteltek. A mosdatlan
kézzel evé tanitvanyok miatt Jézust megdorgalé irastudé-farizeusok
Jeruzsalembdl jottek. (Mt 15,1; Mk 7,1) Erre az eseményre az
elsé kenyérszaporitas utan keril sor, tehat a galileai esztendd vége
tajan. A jeruzsalemi kdzpont érdekeltsége tehat a Nazareti tigyében
nem hagyott alabb. Sét, tobb is tértént. Ez a tébb, minden bizonnyal
a jeruzsalemiek érdeme. Frontot szélesitenek.

A Sziriaba menést kdzvetlenul megeldzden feltiinnek Jézus kdérnyezetében
az eleddig nem szerepl6 szadduceusok is! A farizeusokkal egyutt
6k is kivanjak Jézustdl az igazolo égi jelet, (Mt 16,1) Jézus
pedig tanitvanyait immar nemcsak a farizeusok, hanem a szadduceusok
kovaszatdl (tanitasatél-hatasatdl) is évja. (Mt 16,6.12) A Jeruzsalembdl
lejové farizeusok alighanem magukkal invitaltdk a szadduceus parthoz
tartozé irastudo kollégaikat. Erdemes nekik is szemiigyre venni a Nazaretit,
s gondolkodniok, hogy mit kellene tenni Vele. Jol kiszamitott Iépésnek
fog majd bizonyulni ez a szévetségkeresés. A szadduceusoknak ugyanis
lesz majd elszantsaguk is, erejik is végrehajtani az els6ll a farizeusokban
megfogant gyilkos szandékot.

Valami Ujabb szdvetségépité akcidnak alighanem kellett térténnie
ez idd tajt a herodianusok felé is, mert Mark parhuzamos szévegében
a szadduceusok nem szerepelnek, mint égi jelt kérék, viszont Jézus
a farizeusok és Herddes kovaszatdl dvja tanitvanyait. (Mk 8,11.15)

c) Jézus hidfelégetése
Az irastudékrol mondott szavai, e szavak hangnemének

valtozasai, hi tikrét adjak a helyzet elmérgesedésének. Maté Hegyi
beszédének alaphangja: a torvény beteljesités gondolata. Alapallasként,
kiindulasként vallalja a multat: a Térvényt és préfétakat. Ezt azonban
ugy fejleszti tovabb, hogy Isten akarata kovetésének a farizeusok
és irastudok altal kinalt utjanal kialonbet rajzol meg, mert amaz nem
elegend6 az Isten Orszagaba jutashoz. (Mt 5,17-20)

A galileai esztendd els6 felében elhelyezett Hegyi beszéd -
Jézus hangnemének valtozasaiban - még a kezdeti, a tirelemmel tanitg,
az irastudokat is megnyerni akaro, és nem korholé idészakot tiikrozi.
Egyetlen kédex sem cseréli fel a matéi-lukacsi Hegyi beszéd "képmutatd”-kitételeit
a "farizeus" vagy "irastudd" szavakra; jollehet a késébbiek folyaman
Iényegében ugyanezt a képmutatasi anyagot Jézus majd a nyakukba varrja. (Mt
6,1-18; 7,15; Lk 6,41-2) Ugyanigy nem profilirozza még itt
rajuk a hamis préfétak szimptomait, (Mt 7,15-23; Lk 6,43-5)
bar kés6bb majd megteszi.
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Csak a turelmes, tanité hanggal megnyerni akaras meghiusulta

valt ki Jézusbdl indulatot elleniik. (Mk 3,5) Csak

makacs megatalkodasuk hozza ki a Nazaretibdl a Szentlélek elleni bln
mindenekfeletti vadjat. (Mk 3,29)

Mintha nem egészen egyenletesen szaladna felfelé a fesziltség
grafikonjanak vonala. Erthets, mert mintha kiildnbség mutatkoznék
a farizeusi taboron belll is; nem mindegyikiik magatartasa azonosan
elutasitd, s Jézus sem egyértelmiien elutasité mindegyikikkel szemben.
Legalabb is Simon farizeus hdzaban szelid hangnemben prébalja magyarazni,
hogy a tisztasag-torvényuk a térvény beteljesités idején atadja mar
a helyet a szeretetnek, a megbocséatasnak. (Lk 7,47-50) Késébb,

a féfarizeus hazaban megrendezett vacsora is nyugodtabb Iégkdrben
folyik le. Bar Jézus harom tételben is mond tanitasokat, melyekben

az ottlléknek ludasnak kell lennitk (szombaton is kihizzak az 6krot

a kutbdl, valogatjak az elsd helyeket az asztalnal, visszahivas reményében
hivnak valakiket lakomara), mégis az egyik ott til6 minden sértédottség
nélkdl viszi tovabb Jézus témajat: "Boldog, aki asztalhoz Ul Isten
Orszagaban". S Jézus erre a megjegyzésre adott Ujabb elevenre tapintd
tanitasa sem eredményez botranyt. (Lk 14,1-24)

Mindazonaltal a hangnem keményebbé valasa feltartdztathatatlanul megy
elére. A galileai év k6zepére tehetd Szentlélek-vaddal egyitt Maténal
megtalaljuk mar a képmutaté-vad alkalmazasat is. Minek jatsszak meg
magukat ellenfelei az Isten Ugye képviselSinek?! Lehet-e j6 fa az,
amely ily gyimolcsoket terem? Nem lehet. Ellenfelei mérges kigyok,
szivikbdl csak az jdhet a szajukra, ami j6n. (Mt 12,33-7) Ugyanezen
id6re tehetben Izrael juhainak szétszérasaval is vadolja 6ket. (Lk
11,23) A galileai esztendd végére a korabbi békilékenyebb 1égkdr teljesen
elromlik. Jézus témeghatasa egyre névekedik, s az § tekintélytik
a tdmeg el6tt egyre kevesbedik. Ugy latszik nem segitenek ezen a vacsorara
invitadlasok sem. Szikségképpen kevesbedik ez a tekintély, mert nem
tehetik meg, hogy fel ne emeljék szavukat Jézus térvénytiprasai ellen,
viszont az erre kdvetkez8 csoda és az azt kisérd tanitas rendre olyan
gy6zelmeket biztosit a Nazareti szamara, amelyek az 6 tekintélyiik
romjain épulnek. Meggydgyitja a 18 éve beteg asszonyt és képmutatonak
nevezi ott, a zsinagoégaban, és a tdémeg elétt a zsinagdga-eldljarot:

"... és amikor ezeket mondotta, megszégyenultek mindnyajan, akik ellene
vetették magukat, és az egész nép o6rilt mindazoknak a csodalatos dolgoknak,
amelyeket tett". (Lk 13,17)A hidfelégetés munkajaban egymast inditjak. A fentiek ellenhatasaként
a farizeusok szélesebb szdvetségrendszert dolgoznak ki Jézus ellen,

és megfogalmazzak az "6s6k hagyomanyai athagasanak" vadjat. (Mk

7,5; Mt 15,2) Majd nyomatékosan kivanjak Téle azt az égi jelet,

amely nélkil nem tirhetik el ezt a messiasi igényekkel valo fellépést

és tomegeket vandoroltatast. (Mk 8,11; Mt 16,1) Az égi jel kérést

Maté is, Mark is a kenyérszaporitdsokat kdvetden adjak eld, melyeknek
tomeghatasardl (s benne a kiralyt-kikialtasi szandékrdl) a farizeusok

értesllést szerezhettek. A tdmeghatas ily aranyuva fokozédasa valtja

ki beldlik szandékaik megujitasat és megerf@sitését, s ez viszont Jézust

inditja tovabb a még keményebb hangvétel felé.

A probadtra felkészitd jeézusi beszéd hangneme tiikrézi a helyzet
fokoz6do élezddését: 6ket is Belzebubnak fogjak nevezni. Nagytanacs-zsinagdéga-prokurator-kiralyok
lesznek meghurcolasuk allomasai, éles hangsullyal csendll fel az elvalasztas
gondolata (30 num), tanitvanyainak nem szabad félnidk testiik megdlG&itél.
Jézus fenti szavai megrajzoljak azt a szévetségrendszert, amely majd
dont sorsa feldl. (Mt 10,16-24) Téredékesen Lukacsnal is visszhangot
kapnak ezek a gondolatok. (Lk 12,5.11) 702.0



A galileai esztendd végére Jézus tanitasaban teljessé valik a
kuldnbség athidalhatatlansaganak rajza. Jézus akkorra mar nem lat
benniik semmiféle Istennek-tetszést. Ok adjak azt az izaiasi népet,
amely Istent csak ajkaval tiszteli, de a szive tavol van téle. (Mk
7,6; Mt 15,8) Utjuk "emberi szorzés" - fogalmazhatnank a 16. szazadi
protestans prédikatoraink szavaval - emberek altal csinalt parancsokat
képviselnek, s ezek kedvéért Isten parancsait elvetik; (Mk 7,7-9.13;
Mt 15,3.6.9; Lk 11,41-2; ) szemben allnak azzal a Térvénnyel, amelyre
meg nem sz{inben hivatkoznak. Tele vannak blindkkel, amelyek a Térvény
Iényegének semmibevevésébdl szarmaznak, (Mk 7,10-2; Mt 15,4-5;
Lk 11,42)ezért aztan sziikségképpen gyilkosai lesznek mindazoknak, akik az
Isten Térvényét képviselik. (Lk 11,47-51) Nem is O, hanem a
Torvény Mozese vadolja majd 6ket. (Jn 5,45) Azért mosakodnak
€s mosogatnak annyit, hogy lelkik ocsmanysagait, meszeltsir-6nmagukat
sértetlenll hagyhassak. (Lk 11,39-44) Megadja magatartasuk végsé
Iélektani magyarazatat is; nem az Istent szeretik, nem az Isten dicséségét
akarjak. Magukat szeretik, a maguk dicséségét keresik. A zsinagdégaban
valo elélilések és a piacokon torténd kdszontések - ezek a legfébb
értékek szamukra. (Jn 5,42.44; Lk 11,43)
Le kell lepleznie 6ket nemcsak tanitvanyai elétt, (Mk 7,17-23; 8,15; Mt 15,16-20; 16,6.12)
de a témegek elétt is. (Mk 7,14-6; Mt 15,10-1) igy
kell tennie, mert mikdzben monopolizaljak a tanitast, e képmutatasra
neveld tanitasukkal nem nyitjak, hanem zarjak az Isten Orszagaba vezetd
ajtokat; terheket raknak az emberekre, melyek hordozasara nem tudjak
képesseé tenni 6ket. (Lk 12,1; 11,52.46) Mindezek kdvetkezményeképpen
semmi értelme nincs annak, hogy messias voltat bizonyito jelet nyujtson
nekik. Egyszerien - nem alkotjak Isten népét, mert vakka teszik magukat.
Vakka, hiszen minden égi jel nélkil is vilagosan kellene mar latniok
az eddig tapasztalhatdk alapjan. Nem tudnak latni szemukkel, mert
csak mutatjak Isten népének képét, valdjadban hazassagtorést kdvetnek
el Istennel szemben. A Satan népét alkotjak. (Mk 8,12; Mt 15,13-4;
16,2-4) Vakok 6k és vakok vezet6i. Magukat is, vezetettjeiket is
a legnagyobb bajra juttatjak. (Mt 15,14; Lk 6,39)

Nem az Atya Ultetvényei, ki is fogjak tépni 6ket. (Mt 15,13)

Ertetlenné lett Jézus a galileai esztendd végére ellenfeleivel szemben?
Nem, csak nyomon kovette fejlédésiiket. Torvénymagyarazatuk helyességébe
vetett hitiik, az ennek nyoman kelt é6ntudatuk és a tarsadalmi tekintélyhez
val6 ragaszkodasuk egyre kérlelhetetlenebb erdvel allitja szembe Sket
a jézusi torvény-beteljesitéssel, tehat a tudat-atalakitas és ennek
soran az dneléglltség felszamolasanak a kdvetelményével. Mindezek
egyre keményebb frontta merevitették 6ket a Nazaretivel szemben. A
jézusi korholasok csak regisztraljak, mibe hajszoltak bele éket az
esemeények. Teljes ellenallasba.

A tanitvanyok beleremegnek az ennek nyoman varhaté kovetkezményekbe. (Mt
15,12) A profétagyilkossag-vadat kdvetéen Lukacs hosszasan és viharfelhéket
idézve rajzolja a farizeusok lelkiallapotat, magatartasat: "...kezdének
felette igen ellenallni és Ot sok dolog feldl kikérdezni, élalkodva
dutana és igyekezvén valamit az O szajabdl kikapni, hogy vadolhassak
Ot". (Lk 11,53-4) A jeruzsalemi latogatas alkalmaval Janos nevén
nevezi, mire és mihez kellenek ezek a vadak: "...lld6z8be vették a
zsidék Jézust, mivel ezeket mivelte szombaton... emiatt aztan még inkabb
meg akartak Ot 6lni a zsidék, mivel nemcsak a szombatot tiporta meg,
hanem az Istent is sajat Atyjanak mondotta, egyenlévé téve magat az
Istennel". (Jn 5,16.18) A galileai esztendd kdzepére megérett
gyilkos szandék kivihetetlennek bizonyul ugyan, de azért Jézus egyelbre
kitér utjukbol. (Mt 12,15) Az esztendd masodik felének eredményei 703.0



nyoman még hatarozottabba érik a farizeusokban a Jézussal végzés szandéka.

Alighanem ennek is szerepe lehetett abban, hogy a masodik esztend6
tavaszutojan kicsiny csapataval Jézus Sziria felé veszi Gtjat.

102. A FARIZEUSOK FOHADISZALLASAN
a) Nyari cso6nd

Nyar elejére az irastuddknak realizalniuk kellett,
hogy Jézus nincs Galileaban Ha nyomon tudtak kdvetni is a Sziriabal
Galileaba visszavezetd utjat, észlelnitk kellett, hogy valami tortént.
Amikor ugyanis Ujra lathatova lesz, kevés kivételtdl eltekintve, csak
kis csapatat latjak korulotte. Ha kdzel fél évre visszavonul a témegakcioktol,
ennek sziikségképpen meg kell akasztania ellenfelei harci lendiletét.

Mark értesit, hogy mig Jézus a harom tanitvannyal a megdicsdulés hegyén
tartézkodik, addig a tdbbi kilenc vitaba keveredik irastuddkkal egy

beteg gyermek kapcsan. (Mk 9,14-6) Ezenfelll Lukacs tud arrdl,

hogy (feltehetéen ebben a fél évben) megkeresi Jézust egy irastudo

azzal a kérdéssel, mellyel Maté és Mark szerint az utolsé napokban
fordulnak Hozza: "Mit cselekedjem, hogy elnyerjem az 6rok életet?". (Lk
10,25) Nem tanulni akaras céljabdl térténik a megkeresés.

Az irastudo csak "megkisérti" (Lk 10,25) Jézust; tehat vadanyagot

gylijt a régi targyban: tiszteli-e a Torvényt.

A jézusi valasz a Torvényhez utasitja az irastudét, igy hat a vadanyag-gydijtési

kisérlet nem sikeres. Ujra megkérdi tehat Jézust: Hogyan kell érteni

a Torvény "felebarat" szavat? Jézustdl megtudija, hogy aktiv értelemben

az a felebarat, aki az ismeretlennel az idegennel szemben is irgalmassagot
gyakorol (51c num). Ehhez azonban meg kell hallgatnia egy torténetet,
melyben a valasztott nép két prominens képviselbje (egy pap és egy

levita) nem bizonyul aktiv értelmi felebaratnak; annak minésul azonban

a megvetett félpogany szamariai. A torvénytudo érthetett belble: a

Torvény tiszteletét nyomozzatok nalam; ti, akik legfeljebb honfitarsaitokat
tekintitek felebaratnak, sét talan csak ismeréseiteket. A Torvény
beteljesité ad kemény fricskat a Torvény képvisel6inek. A vadanyag-gy(jtés
egyfelél, a kemény fricska masfeldl j6l mutatja, hogy a parazs elevenen

él, ha nem is lobog a lang. (Lk 10,25-37)

b) Jeruzsalemi intézkedések

Az 8szi jeruzsalemi események vilagosan mutatjak, hogy

a galileai év végén nem hiaba jartak lent a szadduceusok Galileaban.
Oszre mar nemcsak a jeruzsalemi farizeusi kézpont, hanem a Nagytanacs
is érdekelt a Nazareti Ggyében. A Nagytanacs is, amely jogi érvényi
hatarozatok hozatalara is képes.

A nagyobb bajok megel6zése céljabdl két hatarozat szuletett.
Az elsé: aki Messiasnak vallja Ot, azt kizarjak a zsinagégabdl, (Jn
9,22) nyakaba zuditjak tehat az egzisztenciat veszélyeztet6 tarsadalmi

704.0



bojkottot. A masodik: ha nyilvanosan, a tdomeg szine elétt vallanak
Messiasnak, akkor letartdztatjak a Nazaretit; (Jn 7,31-2) nemkdlonben
akkor is, ha Onmagat allitja el6ttik annak. (Jn 8,20; 10,39)

A megkdvezés tekintetében a Nagytanacs nem helyezkedhetett sem elrendeld,
sem megengedd allaspontra, mert a megkdvezést a prokurator nem tirte.

Jél tudta tehat, hogy a megkdvezésre nehezen kerdl sor, mert a kdvet

ragadok is tudjak, hogy a Prokurator elé kertilnek érte, s ez mindig
lankasztolag hat a k6hajitokra. Bar a Nagytanacs szdmara a megkdvezés
nem lett volna rossz megoldas, mégis ebben segédkezet nem nyujthatott.

Az izraeli jognak nem lett volna kifogasa ellene, de rémai jogi szempontbdl
torvénytelen lett volna.

A kdvet ragadasi prébalkozasok alighanem olyan népi elemek

részérdl torténnek, amelyek farizeusi befolyas alatt allnak; esetleg

nem magas szervezeti szintli (nem tanacstag-irastudd) farizeusok részérdl
torténtek, akiknek magatartasabol a Nagytanacsra nem harulhatott felel6sség.
Amikor Janos az 6szi jeruzsalemi miikddés soran "zsidok" megjeldléssel
szamol be az agressziv tamadokrél, akkor alighanem elsésorban a farizeusok
szimpatizansaira kell gondolnunk. A farizeusok aktivitasa nem kétséges.
Janos evangélista nagyobbara e "zsidok" sz6t hasznalja a Jézusért
lelkesedbkre is, ellenlabasaira is, de nem kevésszer emliti a "farizeusokat"

is, akiket mint az események legéberebb kdvetdit és reagenseit rajzol

meg, mikdzben mdgottik, a hattérben, foltinnek a Nagytanacs kérvonalai

is.

Bar a Nagytanacs érdekeltsége ez 6szdn mar kétségtelen tény, a
Nazareti-probléma még mindig a farizeusok szamara elsédleges fontossagu.
A satoros Unnepen a farizeusok értesilnek a nép Messiast emlegetésérdl
s ennek kovetkezményeképpen a "farizeusok és a fépapok” szolgakat
kildenek a hatarozat szerinti letartéztatasra. (Jn 7,32) Dolgukvégezetlen
a "f6papokhoz és a farizeusokhoz" mennek ugyan vissza, de a farizeusok
tesznek nekik szemrehanyast, és ugyancsak a farizeus Nikodémus az,
aki hozzaszdl a felmertlt kérdéshez, hogy vajon a tanacstagok és a
farizeusok koziil hitt-e Jézusban valaki. (Jn 7,45-50) Ugy tetszik,
mintha farizeus-féhadiszallason volnank, ahol azért képviselve van
a Nagytanacs is; részint farizeusi irastudok, részint f6papok és esetleg
szadduceus irastudok altal. Valészin(, hogy nem Kaifas vagy Annas
képviseli itt a Nagytanacsot, hiszen ezek, ha egyszer jelen vannak,
aligha tolthetnek be masodlagos, vagy méginkabb hallgaté szerepet.

A hazassagtord n6 Jézus elé vivése szintén farizeusi akcid;
csak egyes kddexek szamolnak be fépapok jelenlétérdl is. Csak a farizeusok
keverednek Jézussal nyiltszini vitaba, (Jn 8,3) a f6papok még
nem. A vakon szlletett embert is a farizeusokhoz viszik, s azok jeruzsalemi
kdzpontjaban folyhatik le az eset kivizsgalasa, s igy oda idézik be
a vakon sziiletett sziileit is. (Jn 9,13-18) Ok tehat a Jézus
elleni allasfoglalas f6 mozgatoi. Az 6 hatasuk érvényesil elsGsorban
a jeruzsalemi nép ellenallasaban, s az 6 hatasukra lendil lassan akcioba
a Nagytanacs is. Nemcsak az ott 6ket képviseld irastudok, nemcsak
a mar korabban Galileaba invitalt szadduceus irastudok altal, hanem
a Nagytanacs hatalmaban elsédleges szerepet jatszo f6papi csoport
kézremiikddésével is.

c) Lelkiismereti valsag

Nyilvan a farizeusok az inspiraloi a fenti hatarozatoknak
is. Ok, akiknek a kezében vannak a zsinagogak; 6k, akiknek galileai
évkozépi és évvégi gyilkos szandékuk - Herddes orszagaban - csak a
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Herodes-partiak hatarozatlan, akcidoba nem lendiilé magatartasa miatt
nem tudott valésagga érni. Hogyan jutottak el a hatarozatok inspiralasahoz?
A valasz erre egyfeldl konnyl. A Torvényt folyamatosan athagé
és a Torvény védelmezdinek tekintélyét folyamatosan alaaknazo jézusi
magatartas elegendd okot szolgéltatott ahhoz, hogy itt Jeruzsalemben,
ahol a Nagytanacsnak letartéztatasi hatalma van, foganatositsak azt,
amire Galileaban Herédes nem vallalkozott. Masfel6l azonban nem
kénny( a valasz. A farizeusok elvi alapon allé6 emberek voltak;
s az elvik nem is volt éppen utols6: Mézes térvénye, ahogy atyaik
magyarazataban az hozzajuk eljutott, s ahogyan 6k ezt tovabb magyarazni
képesek voltak. A Belzebub-vad logikaja aligha nyugtathatta meg
mindnyajukat. Annak ellenére sem, hogy a jeruzsalemi farizeusi
irastuddk széles korli propagandat csaphattak e "remek" logikai mlveletiiknek,
hiszen silriin zdporozza ennek eredményét Jézus felé a jeruzsalemi nép
farizeusi befolyas alatt allé csoportja. (Jn 7,20; 8,48.52; 10,20)
Tovabb él a masodik kafarnaumi nap irastuddinak megallapitasa is;
a jézusi karomkodas. (Jn 10,33.36) S természetesen - a torvénytipras
vadja is. (Jn 7,23) Mindez b&séges alap szamukra ahhoz, hogy
igazolt legyen tétellk: a Nazareti nem lehet a Messias, (Jn 7,27.41)
csak bitorolja a szerepkort. Az idézett helyek mind jeruzsalemi népi
vélekedések, de nyilvan a fent emlitett propaganda hatasara kerultek
a nép ajkara.
Mindazonaltal lelkiismeretiiket meg nem sziin6en nyugtalanitjak
a szlinni azért nem akard csodak. Ugyanily hatast gyakorolhatott
rajuk a jeruzsalemi nép masik felének oly dntudatos kdvetkeztetd képessége,
amely messze meghaladni latszik a galileaiakét. Ugy gondoljak, hogy
a Messiassal allnak szemben, s egyaltalaban nem vilagos szamukra,
hogy egy csodatevd proféta - Belzebub embere volna. Sét, a letartéztatas
késése egyikikbdl-masikukbdl azt a hiedelmet valtja ki, hogy talan
a Nagytanacs is eljutott arra a kovetkeztetésre, hogy a hatalommal
tanitd és csodakat tevd Nazareti valéban a Messias. (Jn 10,21;

7,31.40.41; 7,26)Nos, a negyedik evangéliumban a farizeusok ajkardl hallhatdé szavakbdl

- "Nincs Istentdl ez az ember, mivel nem tartja meg a szombatot.
" - kiérezhetd, (Jn 9,16)
hogy a fenti hatarozatokat sokkal inkébb az egyszer nekilédult hatas-ellenhatés

torvény magyarazza, semmint a belsé, lelkiismereti bizonyossag. Torvénybeteljesitésének

megvédeni tudasa az irasok alapjan, tovabba a meg nem sz{iné csodak

- mindezek lehetetlenné tették, hogy lelkiismeretikben megnyugodhassanak.
A Szentlélek-vad ott lebegett sotét arnyékként felettik; s talan

nem is annyira Jézus, mint ink&bb sajat lelkiismeretik hangjaval.

Egyfel8l magabiztosan hangoztatjak: "Nincsen Istentdl", "blnés", (Jn
9,16.24) és igazoljdk magukat azzal, hogy szemben a Nazaretivel

Mézes az az alap, amelyen allnak, (Jn 8,5) hiszen Mdzesrél tudjak,

hogy beszélt vele az Isten, mig Jézusrdl nincs ilyen bizonyossaguk. (Jn

8,14; 9,24-9) Masfeldl azonban ez az 6nigazolas nem képes elrejteni
lelkiismereti nyugtalansagukat.

Ott, a jeruzsalemi farizeusi féhadiszalldson, ahol vizsgaljak a vakon
szlletett meggyogyitasat s annak térvénytiproé jellegét, s ahol megallapitjak
a gyogyité Nazareti blinds voltat... ott tér fel valamelyikik lelke mélyérdl
a megoldhatatlan és gyo6tré kérdés: "Mi médon tehet blinds ember ilyen
jeleket?". (Jn 9,16) S a kérdésfeltevést nyiltszini "skizma",
meghasonlas koveti. A targyalas egyre idegesedd levegdben folyik le,

s a vakon szuletett kristalytiszta érvelésére a "tehetetlenség

érvével" valaszolnak: mindsitenek, kizardlag minésitenek. Erv nélkil
kidobjak maguk kozil az érvel6t. Az érvel6t, aki hallhaté szoval és
vildgosan kimondotta azt, amit belllrdl és meg nem szlinden 6k is hallanak,
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s amitél gyogyithatatlanul sebes a lelkik: "Ha ez nem Istentél valo
volna, semmit sem volna képes cselekedni”. (Jn 9,33) Ezaz a

mondat, amelynek hallatara elveszitik 6nuralmukat, és csak minésitéssel
képesek valaszolni - érv nélkll: "Te mindenestll blinben szllettél

és te tanitasz minket!? - és kidobték 6t". (Jn 9,34)

Ugyanez az 6nuralomvesztés arulkodd jele a sulyos lelkiismereti
valsagnak - a dolgukvégezetlen szolgakkal lefolytatott beszélgetés
alkalmaval is. A szolgak érvére a tudos gyllekezetnek harom felelete
van. Elsé: el vagytok széditve - ez nem érv, hanem mindsités. Masodik:
a tanacstagok és a farizeusok nem hittek Benne - ez csak tekintélyi
érv. Harmadik: a Térvényt nem ismerd, atkozott csécselék foglal allast
csupan mellette - ismét nem érv, hanem mingsités. (Jn 7,47-9)

Nikodémus jol latja ezt a megszégyenitd helyzetet, s talan
egy kicsit a magas szintii tarsasag tekintélyét is évni akarva szdlal
fel. Mintha ezt mondana: Talan nézziink bele Ujra az aktakba; talan
hallgassuk ki, s akkor tisztabb képink lesz arrél, amit most még nem
tudunk; arrél, hogy miként kell megitélntink a Nazaretit és szerepét.

Nem birjak elviselni felszélaldsat, megsértik, kioktatjak, lehurrogjak.
Higgadt és okos szava oly lelkiallapotot idéz el bennik, amelyben
csak sérteni tudnak. Galileainak mindsitik, s javasoljék - irdstudénak!

- hogy olvasgassa a Szentirast. (Jn 7,52-3)

Mindennek oka - belsd bizonytalansaguk. A tehetetlenségi eré egyre
gyorsulé mozgassal lenditi elére 8ket az egyszer megfogant gyilkos
szandék valdra valtasa felé. A mondott okok folytan Jézus puszta léte
is egyre inkabb belekergeti 6ket abba, hogy |élektanilag lehetetlen
mast tennilk, mint amit tesznek. De egyetlen sz6, amely utal a
csoddakra, azonnal belsd dsszezavarodast és nagyon meélyrél fakado idegességet
valt ki bel8lik. A hazassagtéré ndvel kapcsolatos akcié is ugy
végzadik, hogy "lelkiismeretiktdl vadoltatvan egymasutan kimentek,

a vénektdl kezdve mind az utolséig”. (Jn 8,3-9) Erezniiik kellett
magukban a Torvénybeteljesité képtelen ereji igazat sajat térvényt-védo
magatartasukkal szemben és felett.

Mindezek kdvetkeztében nincs mit mondaniuk Jézusnak, aki kérdésukre
("Taladn csak nem vagyunk mi is vakok?") igy jellemzi 6ket: "Ha vakok
volnatok, nem volna biinéték. Amde azt mondjatok: latunk, ezért megmarad
blnotok". (Jn 9,40-1) Jézus szavabdl ezt hallhatjak: Ha nem
tudnatok, hogy a Messias vagyok - felmentenélek titeket. De tudjatok,
€s mégis megtagadtok. "Megmaradd"”, tehat meg nem bocsathatd, Szentlélek
elleni biinben vagytok. Ujra halljak a Szentlélek-vadat, s Ujra
elbizonytalanodnak. Jézus is tudja, 6k is tudjak, hogy képtelenek
maguknak megnyugtatéan félremagyarazni csodait. Csak mondani tudjak
allaspontjukat, de bellil szlintelendl halljak, hogy nem igaz, amit
mondanak.

Nincs szamukra tobbé visszaut. Egy évvel korabban, még miel6tt
a Belzebub-vadat megfogalmaztak volna, vagy akar késébb is, amikor
meég jart vacsoraikra, amikor nem volt még minden hid felégetve, amikor
még nem kotelezték el magukat véglegesen sem a nép el6tt, sem a Nagytanacs
felé - akkor még lehetett volna tanitvannya lenni, vagy legalabb visszavonulni.
Nincs szamukra tébbé visszaut azért sem, mert Jézus ajkardl olyan
kemény szavak hangzottak el feléjik, melyek Iélektanilag lehetetlenné
tettek mar minden visszafordulast. "Nem Mézes adta-e nektek a torvényt
és senki sem teljesiti kdzuletek a térvényt!"..."Ti az 6rdog atyatol
valok vagytok”. (Jn 7,19; 8,44) Szavaival ramutat ellenfeleinek
legbensébb ellentmondasaira, s6t hazugsagaira. Nemcsak megvaloésithatatlant
képviselnek, hazudnak is 6Gnmaguknak: vakka teszik magukat, a bennlk
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levd Igazsag ellen vétkeznek, mert a Hazugsag Atyjanak a gyermekei.
Jézus e szavai ratapintanak a farizeusi lélek végsé nyavalyajara:
a sajat maguknak hazudast leplezik le.

Ezek utan a farizeusi testiilet és a testllet vezetéi részérdl egy

mas magatartas, egy mas hangnak a megutése - mar képtelenségnek latszik.
Egyesek még kezdhetnek kuldn targyalasokat, egyesek elszigetelhetik

még magukat sajat testiletikon belll, de a testllet szamara gyakorlatilag
mar csak a lejtépalya gyorsulasa lehetséges.

Ez a gyuimodlcse Jézus és a farizeusok viszonyaban az utolso fél esztendének
Jeruzsalemben. Eljutottak az egymast kélcséndsen lesatanozasig.
Meggondolasokra nincs mod toébbé, csak az Erd dénthet. Az erdviszonyok
azonban még nem teszik lehetévé az Er brutalis érvényestlését: megkdvezést,
a letartoztatast. Jézus sem fesziti a hurt végsékig: ismételten kitér

eléluk, ujra és ujra visszavonul Péredba-Judeaba.

103. KAIFAS ERDEKELTTE LESZ
a) Ha disszidalna...!

Az utolso fél évet Jézus részint Jeruzsalemben,
részint Péreaban-Judeaban tolti. A Jeruzsalemen kivuli tartézkodas
harom id6szakot 6lel fol:

a) a satoros Uinnepek utantol templomszentelésig
b) templomszenteléstdl Lazar feltamasztasaig és
c) Lazar feltdmasztasatol a diadalmenettel Jeruzsalembe vonulasig.

Az evangélistak mindharom id&szakban jelzik az ellenség figyelé szemét,
elsésorban a farizeusokét.

Az els6 idészakra vonatkozdan Lukacs hirt ad réla, hogy mikdzben Jézus
Jeruzsalem felé menve (a templomszentelési innepre?) tanit a varosokban
Izrael népének az Isten Orszagabdl valé kitaszitasrél s a poganyoknak
Abraham és a profétak koré letelepedésérdl - farizeusok jonnek hozza.
Méghozza korabbi kdzeledéseiktdl teljesen eltérd jellegl tartalommal:

"Eredj ki és menj el innét, mert Herédes meg akar téged olni". (Lk

13,31) Meglepd fordulat. Két okon is. A farizeusok Jézus

életének megmentéséért vannak gondban - ez az egyik. S a masik:

az eddigiekben elég passzivan viselked6 Herodes kezétdl akarjak megmenteni
Ot.

Mindazonaltal Jézus szdba all a Herddesrél sz616 jelentés &szinteségével,
mert nincsenek illuziéi Herédesrél sem. Nem mondja nekik, hogy rémeket
latnak, hitelt ad jelentésiknek: "Mondjatok meg annak a rékanak...". (Lk
13,32-3) Szavainak folytatasaban azonban valéjaban nem Herddes,
hanem informatorai ellen fordul: még egy darabig uton kell lennie,

és teljesitenie kell kiildetését; Jeruzsalem felé kell ennek az utnak
vezetnie, s ott kell majd elvesznie. Jeruzsalem viszont nem Herddes
felségteriilete, hanem Pilatusé, a Nagytanacsé és az azon belll buzgdlkodo
farizeusoké. Valaszanak értelme tehat: lehet, hogy Herédes meg akar
6lni engem, de nem 6, ti fogjatok megtenni ezt velem. A beszélgetés
alighanem Péreaban folyik le, Herddes felségtertiiletén.
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Hogyan magyarazzuk a farizeusi buzgolkodas ez Gjszer(i megnyilvanulasat?
Joél tudtak, hogy Jézus egy alkalommal mar elhagyta az orszagot; arra

is emlékeztek, hogy az 6sz folyaman Jeruzsalemben tett egy olyan kijelentést,
amelyet csak kilféldre menési szandékra tudtak magyarazni. (Jn

7,35) Megprébaljak a Jézus-problémat ebben az iranyban megoldani.
Felkinaljak maguknak és Jézusnak ezt a lehetGséget. Nem Jézus életéért
aggodnak, nem is Herédesnek akarnak bosszusagot szerezni vele... alighanem
a maguk lelkiismereti problémajat akarjak megoldani ezzel a felkinalassal.
Ha Jézus eltlinik 1zraelbdl, akkor 86k megmenekilnek egy bennik éré-készilé
gyilkossagtol, amelynek igazolt voltaban olyannyira bizonytalanok.
Bizonytalanok, mert emberdlésre késziilnek s nem tudjak: a Satan emberét
vagy az Isten emberét készlinek-e meggyilkolni.

Jézus nem teheti lehetévé lelkiismereti konfliktusuknak ezt a
megoldasat. Nem mehet kulféldre, nem engedi a nyajajuhaszi kildetés.
S ha nem mehet, akkor Jeruzsalemben el kell pusztulnia, mégpedig
éppen az 6 kezik altal.

A jézusi valasz mas tekintetben sem nyugtathatta meg a farizeusokat.
Aligha gondolhattak 6szintének kijelentését, hogy halni készlil.
Minden bizonnyal éltek a gyanuperrel, hogy szavaival el akarja rejteni
valésagos szandékait: varja a nép teljes melléallasanak pillanatat,

s akkor harcosan és fegyveresen felép a "nép" Messiasaként.

Ra is kérdeznek erre a feltételezett jézusi szandékra: "Megkérdezték

pedig a farizeusok: mikor jon el az Isten Orszdga?...". (Lk 17,20)

Kérdésuk alighanem a templomszentelési Unnepet kdvetd vidéki tartozkodasa
soran hangzik el. Ujbdl nem kapnak megnyugtaté feleletet. Ugy érezhetik,
hogy a Nazareti ismét ligyesen kibujt a szintvallas elél egy, szamukra
alighanem teljességgel érthetetlennek tetszd felelettel. Nincs itt

€s nincs ott, és szemmel lathatdlag el sem johet az Orszag, mert bennlink
van - ezt a valaszt csak ugy érthették, hogy Jézus elkonspiralja

el6ttik a maga szandékait. (Lk 17,20-1) Vildgosan lattuk:

Jézus megértette szandékukat és visszautasitotta a benntik él6 kovetkeztetést.
Meg akarja nyugtatni 8ket: nem készul hatalomatvételre. A jézusi valasz
ennek folytan nem is adhatott megnyugvast nekik, hamarosan Kaifas
jelenlétében adnak majd hangot valtozatlanul tovabbélé aggodalmukrol

- Lazar feltdmasztasa utan. (Jn 11,48)

b) Hivd farizeusok

Nem tehetnek egyebet, csak azt, hogy tovabbra is sarkdban
vannak. Maté és Mark beszamolnak réla, hogy tovabbra is csak vadanyag
gy(Ujtése céljabdl ("kisértvén™) (Mk 10,2; Mt 19,3) megkérdezik,
hogy vallja-e Mézes valolevél-parancsat. Allaspontjat ismerhették
a galileai tanitasok anyagabdl. A jézusi valasz alapjan most a "kisért6k"
tudomasul vehetik, hogy Mdzes - az §sdkkel egy kalap alé vett jelenlevék
"szivének keménysége" miatt médositott az isteni parancson. A
valaszt ismét nem lehet masképpen értenilik csak ugy, hogy 6k, az 6
szivik keménysége az oka annak, hogy nem érvényesitilhet az Isten térvénye.
Jézus tdbbes szdm masodik személyben fogalmaz. Minden egyes talalkozas
tovabb fesziti a hurt!

Lukacs még beszamol a farizeusok megujulé botrankozasardél, amelyre
az ad alapot, hogy Jézus tovabb folytatja baratkozasait vamosokkal
és blin0sokkel; tovabbra is labbal tiporva a Toérvényt. (Lk 15,2)
Jézus nem marad adés. Ugyanezen idészakra vonatkozdan (templomszentelés
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utan) Lukacs kozli a farizeusokrol és vamosrol szolé példabeszédet,
melyet Jézus azoknak mond, "akik elbizakodtak magukban, hogy 6k igazak,
és a tobbieket semmibe sem vették...". (Lk 18,9)

Izrael tarsadalmanak egyetlen csoportjaval sem foglalkozott tanitasaban
Jézus annyit, mint a farizeusokkal. Semmi eredményt nem ért el velik?
A farizeusi f6hadiszallason buszke 6ntudattal teszik fel az ottlevék
a szénoki kérdést a f8papi szolgaknak: "Hitt-e valaki Benne a tanacstagok
és a farizeusok kozul?". (Jn 7,48) A kérdésben rejlé egyontetli
valaszt kérdésessé teszi egy janosi nyilatkozat: "Mindazondéltal a
tanacstagok kozll is sokan hittek Benne, de a farizeusok miatt nem
vallottak be, hogy ki ne zarjak 6ket a zsinagégabdl”. (Jn 12,42)
Az Oszdvetséget reprezentalé legmagasabb testiilet tagjaibdl voltak
tehat, akik hittek az Atya Kildottében! Miféle hit volt ez? Janos
maga megmondja: megvallas nélkdli hit. Olyan hit tehat, melynek
semmi kdze sincsen ahhoz, amit Jézus ezen a szon értett (47¢c num).
Az eltérés tehat a két jelentés kozott (a farizeusoké és a Janosé
kdz6tt) csupan terminoldgiai: nincs tartalmi kilénbség kozottik. Maga
a janosi nyilatkozat tanusitja ezt: "De a farizeusok miatt nem vallottak
be, hogy ki ne zarjak 6ket a zsinagdgabdl; mert inkabb szerették az
emberek dicséretét, mintsem az Istennek dicséretét". (Jn 12,42-3)
A janosi nyilatkozat tehat csak a tanacstagokra vonatkozdan engedi
meg a "megvallas nélkiili hitet". A farizeusokra vonatkozéan nem.
Sét éppen a farizeusokat teszi felelssé azért, hogy a tanacstagok
nem jutottak el a "megvallasos hithez".

Kik voltak ezek az emberek-dicséretét-szeretésben fogant hiti
tanacstagok? Hogy fépap hitt volna Jézusban, ennek semmi nyoma.
Hogy a szadduceusok kozil (akar irastudokbol, akar vénekbdl) akadt

volna ilyen, ez sem valészinli. Nem, mert aki szadduceussa lett a Jézus-korabeli

zsidésagban, az bizonyitvanyt allitott ki evilagisagarol, a materialis
igények iranti olyan foku érdekeltségérél, amelynek eleve el kellett
utasitani az Orémhirt. Széba aligha jéhetnek masok, mint a farizeusi
szekta nagytanacsbeli képviselbi: elsésorban mint irastudok, esetleg
mint vének.

Hogy a farizeusokat meglegyintette a megvallasig és hliségig érni nem
képes hitnek a szellje - erre legalabb két adalékunk van. Egyértelmien
irastudoé-farizeus - Nikodémus, valamint Mark irastudéja, aki nincs
messze az Isten Orszagatdl. (Mk 12,28.34)

Farizeusnak (esetleg irastudonak is) lehet gondolnunk - érdekeltségének
intenzitasa alapjan - "a gazdag ifji" tanacstagot, aki 6rékolni akarja
az orokéletet (57f num), valamint Arimateai Jozsefet, aki titokban
(") tanitvanya Jézusnak, s aki - kdvetkezésképpen - titokban varja
az Isten Orszagat. (Mt 27,57-9; Jn 19,38-42; Mk 15,42-6; Lk 23,51)

Abbdl is kovetkezik, hogy leginkabb csak farizeusok kertlhetnek

ily "hivékként", hogy a zsinagégabdl valo kizaras csak arra a

tanacstagra nézve lehetett veszedelmes, aki tanacstagsagat a zsinagdgakat
kezikben tarto farizeusoknak kdszonheti. A fépapok, a nagy vagyonu

laikus arisztokracia (vének), valamint a fépapok irastudé baratainak
(szadduceusok) kizarasa a zsinagégabdl - értelmetlen lett volna, hiszen
folotte alltak a zsinagoéganak.

Olyan hit volt ez a farizeusi hit, amely nem birta el a sorsazonossag
terhét, az emberektdl kaphaté dicséretrdl valé lemondast. Csak
Mark irastuddja marad az Isten Orszaganak koézelében - "nem messze
attol". A gazdag ifju szomoruan - tavozik. Nikodémus csak éjszaka
vallalja Jézust, és Arimateai Jozsef is csak akkor, amikor a Nazareti
mar kiszenvedett. A "nagyok" tragédiaja ez! Hiaba halljak meg a hivast.
Csak a kicsik képesek elindulni a meghallott hivas nyomaban (68b num)
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c) Kaifas segit

E fél esztendbnek vidéki (judeai-péreai) fele az 6szi

és téli jeruzsalemi borotvaél-szituaciéhoz képest csak almos kdzjaték
mindaddig, amig Marta nem Uzen Jézusnak. Lazar feltamasztasa egyszerre
Ujra élessé teszi a helyzetet. Olyannyira, hogy Jézus jobbnak is

latja visszavonulni a nyilvanossag eldl, s majd csak a husvéti tinnepekre
felmendk kozott lesz Ujra hallhato és lathato a nagy nyilvanossag

szamara.

A farizeusok j6l megszervezett hirk6zl6 halézattal rendelkezvén,

gyorsan értesllnek a Jézussal kapcsolatos eseményekrdl, Lazar feltamasztasarol
is. (Jn 11,46) Oly nagy jelentéségiinek tekintik ezt az eseményt,

hogy indittatva érzik magukat beszamolni értestilésikrél a f6papoknak

is. Azok is nagy jelent6ségiinek tekintik a Lazar-lgyet, s a farizeusok
javaslatara egybe is hivjak a Nagytanacsot. Targyalasukbdl kitetszik,

hogy mar nem a farizeusi féhadiszallason vagyunk: Nem teoldgiai

természetl probléma az, amellyel szembesulnek; a targyalas politikai

jellegli. Hogy felbontja-e a Térvényt vagy sem, az itt nem érdekes.

Erdekesek viszont a csodak, de nem farizeusi szemszdgbél: Istenre
mutatnak-e okozoként vagy a Satanra? A politika szemével nézik a csodakat;
a csodék, s ez Ujabb csoda politikai kdvetkezményeit mérlegelik. Megallapitjak:
6hatatlan, hogy a széles néptdmegek ne Messiast igazold jelként tekintsék
azt. Megallapitjadk, hogy ennek kdvetkeztében olyan aranyu ldzadas
bontakozhat ki, melynek az orszag és nép teljes pusztulasa lenne a
kovetkezménye...ha "eképpen hagyjak", tehat ha szabadon, ha életben
hagyjak Jézust. (Jn 11,47-8)

Vita bontakozik ki arrél, hogy hagyjak-e avagy sem. Kaifas egyszer

csak megunija vitajukat, amely felette idegesitheti, mert a kdvetkez6

nem éppen hizelg6 jellegl megallapitast teszi a vitazokrodl: "Ti nem

tudtok semmit!". Kaifas ugy érzi, hogy Tanacsanak tagjai mellébeszélnek,
vitajuk folosleges és értelmetlen. A témamegjeldlés nem farizeusi-teoldgiai,
hanem tanacs-szintd, politikai volt. Alighanem Kaifastdl eredt, hiszen

a Tanacs nyilvan csak azért johetett 6ssze, mert 6 sziikségesnek itélte
Osszejoveset. A kaifasi felszolitas - a bevezet6 sérté megallapitas

utén - az altala eleve megadott vonalat viszi tovabb, amelytél az

8t untato farizeusi vita nyilvan elkanyarodott. Ugy gondolja, hogy

nem probléma, mert nem lehet probléma, hogy egy ember pusztuljon

el, vagy pedig egy egész nép. A farizeusok - Kaifas szamara mellébeszél6
jellegl vitja tehat arrdl folyt, hogy pusztuljon-e ez az ember vagy

sem; azaz arrol, hogy életben hagyhatjak-e, avagy megélhetik-e.

A farizeusok nem tagadhattak meg 6nmagukat. Ebben a zart kérben
kiléndsen nem. Most nincsenek jelen feladatot végre nem hajté templomszolgak,
akikre tekintettel kellene lennidk. Zart kdrben vannak, amelyben a
farizeusok maskor is, mint a Torvény képvisel6i és véddi szerepelnek;
méghozza azzal a hivatassal, hogy keményen képviseljék ezt a szerepuket
az elvilagiasodott és a poganysaggal kompromisszumokat kété szadduceusokkal
szemben; legyenek azok akar f6papok, akar azok irastudo "elv"-tarsai.
Ebben a zart korben el6 kell hozniuk azt, amirél az akciok hevébe,
akar 6nmaguk kdzott, akar a templomszolgak jelenlétében nem eshetik
sz06. El6 kell hozniuk azt, ami ott van lelkik mélyén, s amit drommel
és készséggel tarnak fel a szadduceusok felé, hogy azok tanuljanak
belble, s lathassak mennyivel mélyebben és Istenre figyelébben kezelik
6k a kérdéseket..
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Isten népének legfels6bb szervében, melyben éppen az 8 Istentdl kapott
hivatasuk az evilagi politikai bolcsesseég folott a Torvényt képviselni,
hogyan ne vessék fel a kérdés teoldgiai oldalat? Azt, hogy

nem olyan egyszer( eldonteni a kérdést, hogy igy hagyjak-e Jézust,
ahogy van, vagy pedig letartéztassak és megoljék. Ha Gamaliel talan
nincs is itt most kézottik, de a farizeusi szekta a maga egészében

sem akarkiknek a gyllekezete. E gyllekezetben és gyilekezetbdl Gamaliel-
és Saul-nagysagrend, -felelésségi és -lelkiismeretli emberek teremnek.
Az elmult két esztendd minden lelkiismereti gyotrelme benne lehetett
ezekben a farizeusi felszoélalasokban, amelyek elsésorban talan éppen
Nikodémus, Arimateai J6zsef, a gazdag ifju, az Isten Orszagatdl nem
messze levd irastudd ajkardl hangozhattak el. Elhangozhatott: Lehetetlen
nem gondolnunk arra, hogy kezet vetve a Jeleknek emberére, nem
profétat gyilkolunk-e - amit egyébként mar annyiszor a szemuinkre is
vetett a Nazareti!

A hatalom emberét untatja ez a "lelkizés". A hatalom embere tisztaban

van feladataval: akarmik is a sz6lamai, nem lehet mas iranyito

elve - csak a siker. Végeredményben - gondolhatja Kaifas - ez a tanacsiilés
zart tanacsulés és nem szolamszdvegezés kifelé... Itt hatarozni és cselekedni
kell, és a cselekvést semmi mas meg nem hatarozhatja, csak annak a
helyzetnek fenntartasa-biztositasa, amelynek alapjan ez a Tanacs hatalomban
van. Semmi sem indithatja e Tanacsot olyan iranyban, amely irany ezt

a hatalmat veszélyeztetheti. Annal is inkabb, mert megélik e hatalom
onmagukon tuli céljat is: orszag és nép fenntartasat - ugy ahogy az

ma és itt lehetséges. Ertelmetlenek és gyerekesek az olyan elgondolasok,
amelyek akarminé megfontolasok alapjan is egy orszag és egy nép kockaztatasat
rejtik magukban, amely orszagért és népért éppen 6k felelések térténelmileg,
s amelynek bukasaval - végsé érvként! - buknanak 6k maguk is. (Jn

11,49-50) Kaifas masfél évtizede viszi nagyobb baj nélkll ezt az

allandé veszedelmekben fennalld kényes helyzetet: Isten népének életét
korllvéve a poganyoktdl és fegyvereiktdl. Kaifas most is tudja, mit

kell tenni: "Jobb nekilnk, hogy egy ember haljon meg a népért, és

az egész nép el ne vesszen". (Jn 11,50)

A farizeusok megadjak magukat érvelésének. Alighanem szivesen.
Lelkiismeretiiknek is gyujtottak gyertyat: e szadduceusi felelétlen
hatalomgyakorloknak példat mutattak arra, hogy mi a Testvérért valo
felel6ésség kinja és gondja; de utdna engednek a hatalom érvelésének:

s ezzel a farizeusok példat mutatnak a farizeizmusra - a "képmutatas”
értelmében. Egész helyzetiknek alapvetéen kompromisszumos volta most
Ujra érvényesdl, ha nem is a megszokott iranyban. A Térvényhez valo
hiiség és a pogany eltlrése - ez az alapvetd kompromisszumuk. Mostani
kompromisszumuk: egy meggondolas Jézus mellett, majd szivesen engedni
Kaifasnak. Mert abbdl a buzgélkodasbdl, amellyel igyekeznek érvényt
szerezni e tanacsuilés hatdrozaténak, s abbdl a buzgdlkodasbdl, amellyel

- miként a multban is - félibe nének az elkévetkezbk soran is a szadduceusoknak,
nem kétséges, hogy 6rommel vették Kaifas érvelését, aki tulsegitette

6ket lelkiismereti aggalyaikon.

A hatarozat nyilvanval6: megolik Jézust. "Ama naptdl tehat
az volt az elhatarozasuk, hogy megéljék Ot". (Jn 11,53)
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d) Meghiusult tervek

A végrehaijtas azonban nehézségekbe utkdzott, mert Jézus

kitért el6lik. Csak, amikor a husvét elkozelgése - a Jeruzsalembe

érkez6 zarandokok ajkan - Ujbdl hallhatova teszi Jézus nevét a varosban,
akkor Olthet korabbi - elvi - hatarozatuk konkrétabb, végrehajtas-alaku
format: "Ha valaki megtudja, hol van, jelentse, hogy letartéztassak". (Jn
11,57) E parancsot természetesen csak a Nagytanacs adhatja ki,

de ebben nemcsak a f6papok hanem a farizeusok is benne vannak.

A farizeusok végrehajtd szerepe jelentésebbnek is tetszhetett a Nagytanacs
tagjai szamara, mert a fépapok tomegbefolyasa aligha mérkézhetett

a farizeusokéval. Ez utdbbiak bizonyosak lehettek abban, hogyha valahol
feltlinik, 6k érteslilnek rola: "A papi fejedelmek és a farizeusok

is parancsot adtak, hogy ha valaki megtudja, hol van, jelentse...". (Jn
11,57)

A dolgok azonban masképpen alakultak. Tartdzkodasi helyének megtudasara
nem volt sziikség foljelentére. Nem, mert Jézus Jerikd vidékétdl

kezdve a zarandokok és tanitvanyai ndvekvé tdmegével kdzeledik a févaroshoz.

Jeruzsalem tévében, Betaniaban, - ma ugy mondanank - Ginnepi bankettet
rendeznek tiszteletére. "Nagy sokasag értesiilt réla, hogy O ott van...", (Jn
12,9) s mentek Jézust- és Lazart-latni. Kaifas szlikebb kori fépapi
tanacskozast tart, melyen a fépapok ugy latjak, hogy Jézus személye

irant megujulé lelkesedés kérokozojat is meg kell szlintetni: "...tanacskoztak,
hogy Lazart is megdljék; mivel hogy ... sokan Omiatta...hivének Jézusban". (Jn
12,10-11) A farizeusok ez alkalommal nincsenek jelen. Jelenlétikben

ilyen hatarozat aligha szulethetett volna meg sulyos ellenvetések

nélkul. Taldn egy emberként szdltak volna: de hat mit vétett? Eszmei
harcosok voltak 6k, s ha gyilkolni akarnak, ehhez ki kell talalniuk

valami teolégiai érvet. Valami olyant, amind a Belzebub-vad volt.

Ki kell talalniuk, mert nem fordulhatnak létfenntarté eszményik, a

Torvény ellen. Probléma-mentes, hatalmi-jellegl hatarozattal allunk
szemben. A fépapok hatalomban vannak és ott akarnak maradni. Ami ezt
veszélyezteti, azt minden egyéb meggondolast félre téve - le kell

irni...; ha Lazarnak hivjak a veszélyt, akkor Lazart.

A farizeusok még az el6z6 hatarozatnal tartanak: megtudni, hol van,
és foljelenteni. Nos, megtudhatjak és jelenthetik is. Szemlél6i a

jézusi diadalmenetnek. A Jeruzsalem felé vezeté Ut hangos a tdmeg
Messias-jelszavaitdl. A farizeusok ott allnak az at mentén, és oda

is szélnak az el6ttik szamarhaton vonulé Jézushoz, hogy tiltsa meg
azt tanitvanyainak. Titokban bujkalasra szamitottak, s diadalmenettel
vonul el el6ttiik a Nazareti; csak annyit tehetnek, hogy megprébaljak
fékezni a diadalmenet intenzitasat. A bujkalénak elgondolt Jézus 6ket
nyilvanosan megszégyenitd szavat hallhatjak: Az érzéketlen kdvek is
felismernének mar engem, csak ti nem akarjatok latni, kivel van dolgotok. (Lk
19,39-40)

Tehetetleniil nézik a fejleményeket. Ujra 6sszegyiilnek, és keser(
szemrehanyasokat tesznek egymasnak. Lelkiismeretiiket is elhallgattattak
mar, s elintézték magukban, hogy végeznek vele, s a diadalmenet most
nyilvanvaléva teszi szamukra, hogy hiabaval6 volt lelkiismeretik elrulasa.
Ugy érzik, tavolabb vannak céljuktdl, mint valaha. "A farizeusok

tehat igy beszéltek egymaskozt: Latjatok, hogy semmire sem mentek.

Ime, az egész vilag utanamegy”. (Jn 12,19)
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VEZETOK
lil. NAGYTANACS

104. A VEGREHAJTAS NEHEZSEGEI
a) Tehetetlenség

A farizeusok - sajat bevallasuk szerint - tehetetleneknek

bizonyulnak. A diadalmenetet kdvetéen a Jézus elleni harc iranyitasat

egy tehet8sebb szervnek, a Nagytanacsnak kell kézbe vennie. A diadalmenetet
kdvetd templommegtisztitas soran ott van mar a templom dolgaban kdzvetlentl
érdekelt Nagytanacs is. A templom a fépapok legkézvetlenebb érdekeltségi
terllete. A f6papok és irastudék (alighanem szadduceusi irastuddk

is) egyutt méltatlankodnak a David fiat kialtozé gyermekek miatt,

s kdzdsen figyelmeztetik Jézust: "Hallod, mit mondanak ezek?" Jézus

valasza most is dntudatos: "Hallom...", s valaszat nem érthetik masképpen,
csak ugy, hogy mar a gyerekek is latjak, amit éppen csak ti nem lattok. (Mt
21,15-6)

Mikor kiadtak a feljelentési parancsot, nem gondoltak ra, hogy az

esemeények targytalanna fogjak tenni hatarozatukat. Nincs feljelentésre
szukség. Diadalmenettel vonul be az § varosukba, és felforgatdéan rendelkezik
az 6 templomukban. Tapasztalhatjak, hogy a tdmeg a Nazareti mellett

all. Vilagosan lathatjak, hogy a nyiltszini letartéztatasrdl le kell

mondaniuk. "Féltek téle, hiszen az egész nép lelkesedett tanitasaért",

ill. "mert az egész nép fesziilt figyelemmel hallgatta Ot". (Mk

11,18; Lk 19,48) Tanacstalanok voltak: "lgyekeztek Ot elvesziteni,

de nem tudtak kitalalni, hogy mit tegyenek...". (Lk 19,47-8)

éjszakai latogatasara. Ot aligha nyugtathatta meg a Belzebub-vad.

Az 6sz6n a Nagytanacs nem fogadta el azt a javaslatat, hogy beszélnilik
kellene ezzel az emberrel. (Jn 7,50-2) Most, ebben a holtpont-szituaciéban
érezhette ugy, hogy utétt az éraja annak, hogy maganszemélyként megtegye,
amit a Nagytanacs - bizva az adminisztracios intézkedések célravezetd
voltaban - feleslegesnek tartott. Nikodémus lemérheti, hogy szandékat
bejelenteni a Nagytanacsnak - életveszélyes bejelentés volna. Eppen
ezért gjjel és titokban keresi meg, talan Jézus szokott éjjeli tartozkodasi
helyének egyikén: Betaniaban vagy az Olajfak-hegyén. Nem a titkos
tanitasok kdzlésére alkalmasnak tudott éjjeli és diszkrét taldlkozas
magyarazza tehat az éjjeli orat.

Az evangélista nem emliti, hogy "kisértve", azaz vadanyag céljabdl

kereste volna meg Ot. A megszolitas is, a témamegnyitas is 8szintének

hat: "Rabbi, tudjuk, hogy Istentél jéttél tanitéul...". (Jn 3,2)

Az a farizeus szoélal meg ezekben a szavakban, akit Kaifas politikus

érvelése nem nyugtathatott meg. Személyében az a farizeus kdzeledik

Jézushoz, aki nem kovette el a Szentlélek elleni biint, 6 a csodakat

csak arra képes magyarazni, hogy a csodatevével egyittmiikédik az Isten:

"mert senki sem képes ezeket a jeleket tenni, amelyeket te teszel,

ha csak nincs vele az Isten”. (Jn 3,2) 714.0



Elsé alkalom, hogy irastudd ennek megvallasaval kozeledik Hozza. Ritka
pillanat. A torvény-beteljesités Jézusa, egész emberi [énylnk kicseréléseérdl
beszél az irastuddnak. Nem is a tudatatalakitast és az ezt kdvetd
blnbanattartast (metanoia) kinalja fel neki, hanem ezeknek Iételméleti
gyOkerét: Ujjaszuletést az Isten Lelkében. Az evangélista nagy

szeretettel rajzolja Nikodémus alakjat: Nikodémus szét is emel

Jézusért, illéen el is temeti. (In 7,51; 19,39) A taldlkozast

megis teljesen sikertelenként kell leirnia. A Nikodémus altal adott
valaszokban-reflexidkban - minden személyi jéindulata ellenére is

- le nem donthet6 fal emelédik Jézus és a Nikodémustdl is képviselt
farizeusi alapallas kézé. Reflexidinak kdvetkeztében Jézus kénytelen
Nikodémusra vonatkozdan is - tdbbes masodik személy: "nem hisztek"

- alkalmazni a farizeusi felekezet egészének a képét. Mégpedig Nikodémusra
- minden bizonnyal - fajdalmasan haté médon: "az emberek jobban szerették
a sOtétséget, mint a vilagossagot...aki az igazsagot teszi, a vilagossagra
megy...". (Jn 3,19-21) Fajdalmasan, mert szavait a Hozza csak

éjszakaban, (Jn 3,2) tehat sététségben eljonni merd Nikodémusnak

mondja, aki csak a sotétben vallalja - ugy-ahogy - Ot, és fényes nappal
egyutt van a Sotétség fiaival.

b) Kdézvetlen akcio

Amit a Nagytanacs az évek soran sohasem tett, most megteszi.

Megkeresi és targyal vele. Terve ellenére. Nem mint letartoztatott
szemeélyhez sz6lnak hozza, hanem mint a templomban a népet tanité szabad
emberhez, akit lelkes tdmeg gy(rlje vesz korul. Mark és Lukacs szerint
felvonul a Nagytanacs egész képviselete: "f6papok, irastudok és vének". (Mk
11,27; Lk 20,1) Felkérdezik Jézust hatalmanak - nyilvan tanitasban

és csodatevésben és a tekintélyi er6vel véghezvitt templom-megtisztitasban
megnyilvanulé hatalmanak - eredete fel6l. Jézus kitér a valasz

elél. (Mt 21,23-7; Mk 11,27-33; Lk 20,1-8) Kitér, mert

merd vadanyagnak szanjak feleletét. Ha Atyjatél kapott kildetésérél

beszélne nekik, legjobb esetben kivannak az igazolé égi jelet. Belekényszerithetnék

egy olyan szituacidba, melyben két tliz kozé kerline: rakérdezhetnének
tovabbi messiasi célkitlizéseire, és kereken nemet kellene mondania

arra, amit az Erte lelkeseds, Ot kériilvevé témeg most mar nagyon tiirelmetlentil

var, remél Téle.

A valasztott nép szakralis vezetéségének Jézus nem szamol be kildetésérdl.

Aron utédjat, az Oszdvetség fépapjat, "papajat”, nem méltatja

- a tanubizonysagra. Vele szemben nem teszi meg azt, amit béséggel
megtett évek soran a nép egésze, és az irastudok szamara is. Neki

nem magyaréz. Miért? Mert teljesen értelmetlen. Ertelmetlen, mert

a hatalom embere. Ez a talalkozas sajtolja ki Jézusbdl egész palyajanak
talan legkeményebb hangjat. Az O- és Ujszévetség fépapjanak talalkozasa
- talan ez a legtragikusabb mozzanata a Messias két és fél esztendére
nyuloé kulénboz6 talalkozasainak.

Isten és az O népe talalkozik egyméassal ezekben a talalkozasokban.
Kétezer esztenddn keresztll nevel az Isten maganak egy népet, hogy
alkalmassa tegye a taldlkozasra Fidval. E népnek szakralis vezetéje,
fépapja, nem jobb és nem rosszabb, mint amilyen altalaban lehet az,
aki egy népnek (am fépapi, szakralis) uralkoddja. S éppen
ezért Isten népének szakralis vezetbje e vezetdi mivoltabdl kifolydan
csak ugy képes nézni az emberi alakot 6ltétt Istent, ahogyan nézi.

Ra van bizva egy nép - Pilatus bizta ra -, s e hatalmi szerepe nem
enged meg szamara mas hozzaallast az emberi alakban elétte all6 Istenhez,
minthogy meg akarja 6lni Ot. Az Isten fépapja meg sem vizsgalhatja,
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hogy Istentdl valo-e a Nazareti. A Nazareti nem is valaszol Kaifasnak,
mert aki ugy viselkedik, ahogyan a Nazareti, azt Kaifasnak a maga
hatalmi felel6ssége alapjan csak kiirtani lehet a dolga.

Ha Kaifas embernek kilonb lett volna, mint amilyen volt, méar rég megdlette
volna, vagy legalabb is letette volna a Prokurator. Mert a Prokurator

nem tlir maga mellett elsé fépapként sem szentet, sem hést, sem kalandort...
csak megbizhaté csatlést. Es Kaifas az. Ennek folytan igy gondolkodik:
Produkaljon a Nazareti égi jelet és égbdl vald katonai erét és tiintesse

el a Prokuratort...Akkor Kaifas térdre fog borulni a Szabadité elétt.

De sétalni fol s ala az orszagban, s hitegetni a reményekkel teli
szegényseéget egy csodalatos orszag képeivel, hogy a végén a kirobband
lazadas kovetkeztében csak folyjék a vér értelmetlendl, az Isten népének
vére a poganyok kardjairdl...ezt Kaifas nem engedheti. Ha megengedné,
felel6s lenne sajat lelkiismerete el6tt, a Prokurator elétt is. Az

orszag és a maga érdeke is kivanja, hogy a sétalgatdsoknak végét szakassza.
S ez csak egyetlen médon lehetséges: meg kell 6lnie a Nazaretit.

Mindez meghatarozza Jézus valaszat és magatartasat. Nem szamol be
Kaifasnak arrél, hogy honnan a hatalma. Helyette Kaifasnak el

kell viselnie a két fiurdl sz6l6 példabeszédet, és azt, hogy 6ket

példazza a fiu, aki csak mondja, de nem megy el dolgozni Isten szdlejébe.
El kell viselnie a nép fiile hallatara, hogy a vamosok és a parazna

nék is megelbzik 6t és fépaptarsait Isten Orszagaban, mert azok megnyiltak
Janos igazsaganak, 6k azonban elzarkéztak az eldl. El kell viselnie
Kaifasnak a gonosz sz6l6munkasokrol szolé példabeszédet is: A szétmorzsolas
és Osszezuzas profétai képeivel és profétai hangon kozli vele a Nazareti
nyilt szinen, hogy elvétetik az Isten Orszaga attdl a néptél, amelynek

6 Istentdl felkent vezetéje. (Mt 21,23-45) "Istentdl felkent”

- a negyedik evangélium jo fél szazaddal az események utan is karizmatikus
személynek tekinti az istengyilkos fépapot. (Jn 11,51)

Csoda-e, ha azonnal és helyben le akarjak tartéztatni e képtelen sértések
miatt? Meg is tennék, ha volna méd ra. De ott a nép, amelynek mindez
tetszik, és nem tlirné el a letartéztatast, hanem Kaifas ellen fordulna.
Kaifas mindent lenyelve elvonulhat megvert kutyaként a hasonléképpen
megvert Nagytanacstdl kisérve. (Mt 21,46; Mk 12,12; Lk 20,19)

A Nagytanacs elsé és utolso nyilt szini akcidja tehat teljes kudarcba,

s6t szégyenletes kudarcba fulladt.

c) A partok akcioi

A Nagytanacs e sikertelensége utan a farizeusok Ujbol
magukhoz ragadhatjak a kezdeményezést. Féhadiszallasukon tanacsot
tartanak. (Mt 22,15) Nekik b&séges tapasztalat all rendelkezésuikre
a galileai évbdl és az 6szi hénapokbdl, hogy Jézussal nem lehet sikerrel
vitazni. Kévekkel lehet csak gyézni ellenében, széval nem. Elérenéznek.
Vilagos eléttitk: a Prokurator kezére kell juttatni Ot. (Lk 20,20)
Ehhez azonban vadanyag kell. Méghozza olyan, amelybdl nyilvanvalo,
hogy a Nazareti élete sérti a Birodalom érdekeit. Az a vadanyag, amelyet
6k két év ota szorgalmasan gydjtogetnek ("athagja a Torvényt"), ott
nem hasznalhato.

Kaifas érvelésének hatasara a lelkiismereti problémakon magukat mar
tultevd farizeusok, akik a Birodalom legelszantabb elvi ellenfelei
a Nagytanacson belll, most... a Birodalom érdekeit sért6 Jézust akarjak
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atadni a Prokuratornak. Ujbél felveszik tehat a kapcsolatot politikai
ellenfeleikkel, a herédianusokkal. (Mk 12,13; Mt 22,16) Veluk
egyetértésben kidolgoznak egy kérdést, amelyen a még olyan ligyesen
vitdzd Jézusnak is el kell csusznia: "Szabad-e adot fizetni a csaszarnak
vagy nem? Fizessunk-e vagy ne fizessunk?". (Mk 12,14) Ha azt
felelné ra, hogy nem, akkor a Herédianusok, Rbma emberei tanusitjak
majd feleletét mint Roma elleni izgatast, a Prokurator elétt. Ez lenne
szamukra a szerencsésebb valtozat. De nem lenne megvetendd az ellenkezd
felelet sem, mert ezt a valaszat hallja majd a tdmeg, amelynek jelenlétében
teszik fol kérdésliket. S ez a valasz kiabranditja majd a népet abbdl
a Szabadito-Messiasbdl, aki adot akar fizettetni Isten népével a pogany
javara. Ugy gondoljak, akarmit is valaszol, el kell buknia. Korabbi
gyakorlatuk alapjan taktikai alatamasztasként tanitvanyi magatartast
szinlelve lépnek Jézus elé. Kdszontdjik mogott elbujhat a Nikodémuseé.
Tanitonak cimzik, igazat monddéként kdszontik, akinek nincs mas iranyité
szempontja, csak az igazsag, s aki ezen az alapon tanitja az Utat,
mégpedig az Istenét. Megkérik, igazitsa el tehat 6ket ebben a nehéz
kérdésben. (Mk 12,14; Mt 22,16; Lk 20,21)

A jézusi valasz azonban Ujra csak athizza szamitasaikat. A
kapott felelet az elsé célra teljesen alkalmatlan. (Mk 12,15-6)
"Adjatok meg a csdszarnak, ami a csészaré!" - ez nem vadanyag Pilatus
itél6széke elbtt. De a masodik célra is alig hasznalhat6. Még azt
sem mondhatjak Jeruzsalem népének, hogy a Nazareti addfizetésre biztatta
6ket. Felelhetnék: nem mondta meg a Nazareti, hogy mi a csaszaré.
Taktikai Ugyességukre is megkapjak a mar maskor is hallott valaszt:
"Képmutatok!". (Mt 22,18)

Az egész akcio végeredménye: "igy egyetlen szavaba sem tudtak belekdtni
a nép el6tt". (Lk 20,26) Ismét eredménytelentl, nemcsak a Nagytanacs
...6k is elmehetnek. (Mt 22,15-22; Mk 12,13-7; Lk 20,19-26)

A szadduceusok ugy gondoljak, hogy most rajtuk a sor. Majd 6k két
vallra fektetik a Nazaretit. EI6szor és utoljara, ez egyetlen
alkalommal 6nallé akcidba fognak a szadduceusi irastudok. Jézus
el6szor talalkozik szemtdl szembe vellik mint testilettel. Hangja szelidebb
is: tévedésben vagytok, nem ismeritek az irasokat, nem ismeritek Isten
erejét. Tanitoi és nem sértd hangon sz6l hozzajuk. Ennek a jelenetnek
pikantériaja van: Jézus tapsot kap a farizeusoktdl. A racionalista
szadduceusok biztosra mennek a "hét férj, egy feleség" problémaval.
Majd 6k megoldjak nyiltszini szellemi legy6zésének feladatat, s egyuttal
a farizeusokon is Gtnek egyet, azok feltamadashitén. Joélesé érzéssel
tolti el a farizeusokat, hogy Jézus megvédte feltdmadashitiket e racionalistakkal
szemben. "Mester, jol feleltél!" - mondjak "némely irastudok”. (Lk
20,39; Mk 12,28)

Ezek aligha lehettek masok, mint farizeusok. Ez az akcio is sikertelendl
végzdadott. (Mt 22,23-33; Mk 12,18-27; Lk 20,27-40)

Jézus végre tehetett valamit, ami 6romet szerzett a farizeusoknak.
Tobb okon is drulhettek a szadduceusok elhallgattatasanak. A szadduceusok
megszégyenulése - ez az egyik. Csak 6k, a farizeusok lehetnek képesek
megbirkdzni a feladattal - ez a masik. "A farizeusok pedig hallvan,
hogy a szadduceusokat elnémitotta, egybegyultek. " (Mt 22,34-40)
Ujra 6k prébalkozhatnak tehat. De mintha zavar volna soraikban. "Kisértvén"
kérdezik ugyan Ot, de ez az Ujabb akcié egy soha eddig nem tapasztalt
eredménnyel zarédik: egy farizeusi irastudo k6zds véleményre jut
a Torvény dolgaban Jézussal, és a Nazareti meg is dicséri 6t. Egyetlen
alkalommal torténik ez az esztenddk soran. A dicséret nem is akarmilyen:
"Nem vagy messze az Isten Orszagatol". (Mk 12,34) Az egyetértés
a Torvény beteljesités vonalan jon létre. 717.0



d) Sikertelenség

Ennyi gy6zelem utan Jézus atveszi a vita iranyitasat.
Maga tesz fel kérdést az egybegydlt farizeusoknak. (Mt 22,41)
Az irasbdl igazolja azt, akit a zsoltar igy emlit: "David fia"; David
tehat a maga uranak mondja a maga fiat. Megkérdezi t6lik, hogyan lehetséges
ez. A kérdésfeltevésnek két eredménye van: Az egyik: "egy sz6t sem
tudnak felelni"; a masik: "nem is merik Ot kérdezni tébbé". (Mt
22,46) A Nagytanacs-szinti kisérlet ezzel befejez6dik. Méghozz4
minden eredmény nélkul. Nem sikerult a vallalkozas: levalasztani Jézusrol
az Erte lelkesedd tdmeget. S igy az utolsé sz6 mar Jézusé.

A szinoptikusok egydntetlien hozzak a fenti el6zmények utan Jézus vadbeszédét
az irastudok ellen a tomeg fiile hallatara. (Mt 23,1-39; Mk 12,38-9;

Lk 20,45-7) Megsemmisit6é képet rajzol azokrdl, akik Vele szemben

akarjak védeni a Torvényt. Igen - mondja Jézus -, 6k a Térvény

hivatott védéi, és hallgatnotok kell rajuk, hiszen a Torvényt mondjak.

De nem teljesitik, csak terheket raknak a Térvénnyel magukra és masokra,
anélkul hogy biztosithatnak a bejutast az Isten Orszagaba. (Mt
23,2-4.13.15. ) Cselekedeteikkel nem a Torvényt teljesitik; csupan

annak Iényegtelen kilséségeit: szunyogot szlirnek és kdzben tevét nyelnek.
Hosszu imadsagokkal, tizedfizetéssel a kiils6 tisztasagi térvénynek
megtartasaval vannak elfoglalva, mikbzben elhanyagoljak a Térvény
Iényegét és a belsd tisztasagot. (Mt 23,14.23-6)

Valojaban a pénz a mindenlik; felélik tehat az 6zvegyek és arvak
hazait, a tetteikre ravilagité préfétakat pedig rendre meggyilkoljak. (Mk
12,40; Lk 20,47; Mt 23,14.16.29-35) Nem is a Torvény az, ami els6dlegesen
mozgatja 6ket. Azt akarjak, hogy tiszteljék 6ket az emberek, valéjaban
mindent ezért cselekednek. (Mt 23,5) Ezért igénylik a hosszu
kontosOket, a kdszontéseket, a megtitulalasokat, a féhelyeket, a zsinagégai
elél-Uléseket. (Mt 23,5-7; Mk 12,38-9; Lk 20,46) Elsésorban
6k felel6sek azért, hogy elvétetik e néptdl az Isten Orszaga. (Mt
23,37-8)
Sulyosabb itélet is var rajuk, mint masokra. (Mk 12,40; Lk 20,47)

Kaifas politikus érvelése a nép vezetéi feldl és részérél folegetett
minden hidat, amely Jézushoz vezethetett volna. Ez a vadbeszéd
a jeruzsalemi nép jelenlétében elvégezte ugyanezt a hidfolégetést
Jézus részérdl is.

105. KAIFAS CSELEKEDETEI

a) Nép nélkul

Az eseményekbdl a Nagytanacsnak le kellett mérnie, hogy
Jézusra vonatkozé szandékaikhoz nincs méd alatamasztast, igazolast
kapniuk a népakaratbdl. Ez egyet jelentett azzal, hogy a nyilvanos
letartéztatds nem lehetséges. Ennek folytan Ujabb és ujabb tanacskozasokra
van sziikséguk a nagy targyban: hogyan 6lhessék meg a Nazaretit. Hiszen
terveik egymas utan kudarcot vallottak: értelmetlenné valt a feljelentési
terv is, lehetetlenné valt a letartéztatas terve is. (Lk 22,1-2;
Mt 26,3-4; Mk 14,1-2)

Erre az id6re eshetik Judas latogatasa a Nagytanacsnal. A fépapok
€s a nép tobbi vezetdi targyalnak az arulé tanitvannyal a letartéztatas
végrehajtasanak hogyanjardl. (Lk 22,4) Megallapodnak az egyetlen
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lehetségesben: "nép nélkil"; a nép jelenléte nélkil kell megtorténnie
a letartoztatasnak, és Judas feladata megtalalni ennek a modjat.

A nép mit se tudjon réla, s csak a letartéztatas befejezett, kész
tényével talalkozzék. (Lk 22,6)

A Nagytanacs nagy tanacstalansagban volt, s Judas jelentkezése
sokat segitett. A szinoptikusok mind megjegyzik, hogy "megériltek"
Judasnak és ajanlatanak. Boldogan fizettek szolgalataért. (Mt
26,15; Mk 14,11; Lk 22,5) A keddrél szerdara virradé éjszaka Judas
el is végzi vallalt feladatat. A Péter kardjat hivelyébe dugaté Jézus
segit neki.

A farizeusok kilonszerepe és vezetdszerepe ezzel véget ért. A

kdvetkez8kben mar a szadduceusoké az iranyitas. Az igazi hatalomgyakorldké.

Az elkdvetkezbk az 6 mestermiivik, a fépapoké. A hatalomgyakorldk jogaszok.
Amit tesznek, azt a jognak, a térvénynek igazolnia kell. Csakhogy

a Jézus korabeli Jeruzsalemben két jog és két térvény van. Izraelé

és a Birodalomé. A Nazaretit meggyilkolas megokolasanak is szamolnia

kell ezzel a két joggal. Kell egy Térvény-szintli és egy Birodalom-szint(
megokolas, s a kettét egybe is kell hangolni. A Nagytanacs, amely

a letartoztatdstdl kezdve f6térvényszék Jézus szamara - a TOrvény-szintnek
a szinhelye. Pilatus udvara és térvényszéke képviseli a Birodalom

jogat. A két jog kuldnbdzésébdl kdvetkezik, hogy amiért Birodalom-szinten
majd elitélnék, azért nem lehet elitélni a Nagytanacs el6tt. S ami

miatt elitélik |zrael f6tdrvényszékén, azért nem fogja elitélni Ot

Pilatus.

b) Az istenkaromlo
A Nagytanacs el6tt tehat a mézesi Torvény megsértdjeként

lesz méltd a halalra. A tanuvallomasok semmit sem tudnak bizonyitani
ellene. Kaifas kérdésére azonban Jézus maga vall 6nmaga ellen...vallomasa
pedig kimeriti a f6térvényszék tagjai szamara a Térvény halalblintetéssel
sujtandd foku megsértését. Az Annastdl vezetett magankihallgatas alkalmaval
Jézus még nem hajlando tajékoztatast adni tanitasa és tanitvanyai

felél; arra hivatkozik, hogy Vele kapcsolatban minden kdztudomasu. (Jn
18,12-4.19-24) A hivatalos kihallgatas soran a hamis tandvallomasokkal
szemben néma marad, de Kaifas f6papi kérdésére vall. Vall, bar el6zdleg
elmondja, hogy nincs értelme felelni a kérdésre, hogy O-e a Messias.

Hiszen ugy sem fogadjak el vallomasat, s az el nem fogadas okat sem

tudjak megmagyarazni Neki. Ennek leszdgezése utén, azonban Unnepélyesen
és kimeritéen teljesiti ebben az éraban kiildetését...az Oszdvetség elsd
fépapja iranyaban is. Nemcsak megvallja, hogy O a Messias, az Isten

Fia, hanem még hozza is tesz valamit: "Latni fogjak Ot tilni az Atya
jobbjan, és eljonni az ég felh&iben". (Lk 22,67-70; Mk 14,61-2;

Mt 26,63-4)

Ez a vallomas elegend6 a Toérvény-szintl halalos itéletre. Vallomasa
kimeriti a kAromkodas blinének tartalmat, amelyért a Térvény a megkdvezés
szankciojat irja eld. Kimeriti, mert egy ember Istennek allitia 6nmagat.
Amikor ez a vallomas az dsszekdtdzott kezii és mar felpofozott Jézus
ajkarol elhangzott, az akkor és ott, s a jelenlevék szamara valéban
karomkodasnak tetszhetett. A "Seregek Ura"...ez itt? (Mert "hadur"
is volt Isten az O valasztott népe szamara. ) Hogy a szolga-alak,

a megpofozottsag és 6sszekotdozott kéz legyen az Isten jellemzé emberi
alakja - ez tokéletesen megfoghatatlan volt szamukra. Amikor diadalmasan
tanitott, akkor is elviselhetetlenek voltak ezek a magat Istennel
azonositasok, s a jambor zsid6 kezének akkor is keresnie kellett a
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koveket. De ebben a megalazott allapotban - a végtelen méltésagu Isten
szintén igen nagy méltésagu fépapjai szamara - egyértelmi képtelenségnek
és istenkaromlasnak tetszhetett a vallomas.

Ebben az éraban talan még a farizeusok is elfeledték minden lelkiismereti
gyotrelmiket, s a ruhaszaggato fépapi félhaborodas érzelmileg is felfokozott
pillanataban talan nyugodt lelkiismerettel gondolhattak, hogy valéban
a Torvény és az Isten Ugyét képviselik. Talan Kaifas részérél sem
volt csupan mer6 szinjaték, hogy megszaggatta ruhait. A "Seregek
Ura"-istenkép gy6zott benne a védtelen "Szeretet" istenképe folott.

S talan e lelkik legmélyén €18 istenkép erejében és védelmében is
mozdultak, amikor sorban szemen kopték és sorban felpofoztak ezt a
mindsithetetlen istenkaromlét, aki vallomasaval bizonysagot tett az

Utést nem ismer6 és kiszolgaltatott Szeretet-Istenrél. (Mt 26,57-68;

Mk 14,53-65; Lk 22,63-71) Mark jelentése szerint "mindnyajan" (Mk 14,64) méltdnak
talaltak Ot a haldlra. Ott volt-e ezen a szerda reggeli fétorvényszéki

iilésen Nikodémus? Ott volt-e Arimateai Jozsef? Es a "gazdag ifju"
tanacstag? Es az Isten Orszagatél messze nem levé térvénytudo? Ha
egyszer "mindnyajan" ott voltak?! Nem mentek el, mert szélani Jézus
érdekében nem mertek, elitélni pedig nem akartdk? Vagy ott voltak

és egyutt szavaztak? Oftt voltak és nem szavaztak, hanem néman figyelték
az esemeényeket? Ott voltak és sz6t emeltek?... Ez a legutolsé valtozat
nagyon valdszinitlen. A f6térvényszéki tlésrél a tanitvanyok - nem

lehettek rajta jelen - csak informaciokat kaphattak. Jézus szimpatizansaitol,
majd a feltamadas utan Magatdl Jézustdl. Lehetetlen, hogy be ne szamoltak
volna az informatorok, hogy voltak, akik felemelték Jézusért szavukat.

Ha lettek volna ilyenek...! A szajhagyomany s az evangélistdk hogyan
hagytak volna ki, ha lett volna ilyen értestlésik! Az se nagyon valészin(,
hogy médjuk lett volna a fentieknek otthon maradni az Glés idején;
veszedelmes lett volna az szamukra.

Minden arra latszik mutatni, hogy ott voltak. Ott voltak, nem
szavaztak és hallgattak. Nem volt név szerinti szavazas, csak kdzfelkialtas,
melynek soran nem lehetett killondsebben feltling, ha egyesek hallgattak.
Ezt megtehették anélkil, hogy kellemetlen kdvetkezményeket vontak
volna magukra. Talan ez a tényallas huzodik meg Lukacsnak Arimateai
Jézsefrdl mondott szavaiban: "Ez nem értett egyet hatarozatukkal
és eljarasukkal"!? (Lk 23,51)

Akarhogyan is volt, Isten népének legmagasabb és Isten Térvényének
megbrzésére létrehivott testilete, ellenvélemény elhangzasa
nélkil- mondta ki itéletét: az Istennek nem lehet helye
az Isten népében sem: ki kell Ot irtani népe korébél. Ki kell irtani,
mert az ember kétezer esztend®s nevelés utan is csak olyan térvényt
hajlamos Isten térvényeként magaénak tudni, amelynek szine el6tt az
Isten térvényszegbnek mindslil, ha egyszer emberi alakot dltve a Szeretet-Isten
el nem hallgattathaté hangon belekialtja a vildgba a maga szeretet-programjat.
Mert nemcsak ugy igaz, hogy ami az emberek szemében kivalo, az az
Isten szemében utalatos; hanem forditva is: ami az Isten szemében
kivald, az az emberek szemében utalatos. (Lk 16,15)

A Szentharomsag életét a kicsiségben-szegénységben-erénemalkalmazasban
emberi viszonyokra lefordité Jézusnak utalatossa kellett lennie a
valasztott nép elétt - a kétezer esztendds nevelés ellenére is.

Egy Ujabb kétezer esztendd multan meg nem gyengllt erével mered elibénk
G. B. Shaw kérdése, melyet az egyhaz altal rakott maglyan térténd
elégetésen keresztil az Isten szentjének bizonyulé Johanna ajkéra

ad: "Istenem, Istenem, aki a mindenséget megteremtetted; ez a te

szép foldi vildagod, mikor fogadja mar be a Te szenteidet? Mikor? Sokara,
Uram? Sokéara?".

720.0



Alighanem Jézus is err6l a Shaw-i kérdésrél elmélkedett a f6tdrvényszéki
Ulés utan, amikor Isten valasztott népe kieszelte azt az elmés tarsasjatékot,
melyben Jézus gyakorolhatja préfétai képességeit, €s nevén nevezheti

- ha tudja azokat, akik kezukkel, vagy - azt 6va - bottal verik a

fejét. (Mt 26,67-68) Errdl elImélkedhetett a Magassagbeli

fépapjanak bértdnében szerdardl csutortdkre virradod éjjel, ha ugyan
békében hagytak Ot az 6rok, s ha az litések és a sebek fajdalma nem

tett Szamara lehetetlenné minden egyebet azonfelil, hogy fajt és szenvedett.

¢) Hazudni kell

CsUtortok reggel Ujra 6sszell a fé6torvényszék. (Mk

15,1; Mt 27,1) Azért is, hogy a torvényességnek megfeleléen felolvassak
szamara a hivatalos itéletet? Nemcsak ezért kell 6sszellniik. Kaifas
részére csak ezutan kezddédik a dolgok neheze. Csak Torvényszinten
van mar elintézve a Nazareti, csak az izraeli jog pecsételte meg még
halalat. Kaifas leszerelte a farizeusok lelkizését, s a torvényt

nem ismeré népet egy kijézanitoé kész tény elé llitotta. A farizeusok
egyutt szavaztak vele, s akik altal figyeltette a néphangulatot, azok
jelenthették, hogy semmi jele barmiféle népi zavargasnak. Ezek sem
voltak kdnny( dolgok, de most kdvetkezett a nehezebb: (Mt 27,2)

a Prokurator, a g6gos romai, akivel szemben Kaifas nem egyenrangu
fél, hanem csupan egy megvetett, piszkos, barbar nép vezetbje. Ravaszsaga
lehet ugyan a rékaé, de a prokuratornak alattvaldja, csatlésa csupan.

A tervet egyébként a két f6torvényszeéki lilés kdzott - mondjuk szerda
délutan - Kaifas sziikebb kére mar alaposan megtargyalhatta. Annak

tervét, hogy miként lehetne elnyerni a Pogany beleegyezését a Nazareti
kivégzésébe. Legjobb az lenne, ha semmit sem kellene mondaniuk. Pilatus
egyszeriien tudomasul is vehetné, hogy térvényeik szerint a Nazareti

halalt érdeml6 bint kdvetett el, s Pilatus csak rautné itéletiukre

a Birodalom pecsétjét. Ez volna a legegyszer(ibb, de sajnos ez nem
valészinl. Annyira nem vagyunk jok nekik; & is ellenséget érez bennink,
ahogy mi is benne.

Valamit csak kell majd mondaniuk. S ez a valami nem lehet a f6torvényszéki

itélet indoklasa. Pilatus nem fog a maga hatalmaval belesegiteni abba,
hogy erésitsék azt a Térvényt, melynek alapjan oly makacsul elzarkéznak
a hellénizalas, a romanizalas eldl. Pilatus szamara csak a Nazaretit
vesztd szandékuk igazi oka lehet elfogadhato; elitélésének fétdrvényszéki
urtigye nem. Pilatus csak azt érthetné meg, hogy "mindnyajan hisznek
benne", hogy "az egész vilag utana fut". EI§ kell tehat adniuk Pilatus
szamara a néptédulasokat, a diadalmenet jelszavait, s igazolniuk kell

el6tte az egész két és fél esztend6s mozgoldédasnak nyilvanvaléan Réma-ellenes

jellegét. Igazolniuk kell a Nazareti Roma-ellenességét. Mert azt még

sem mondhatjak el Pilatusnak, hogyha par szaz vagy par ezer zsidé

férfi dsszesereglik, az olyan szikra, amelybdl barmikor langra lobbanhat

a fegyveres lazadas Réma ellen. Ezzel a még megmaradt szabadsagukat
asnak ala. Jézust Roma ellenségeként kell bemutatniuk Pilatusnak.

De hogyan tegyék ezt?

Hiszen le kell mérnilk, hogy két és fél esztendd alatt egyetlen olyan
jézusi nyilatkozat sem jutott a nagyon is figyel6 farizeusok tudomasara,
amely Réma- vagy prokurator-ellenes lett volna. Jézus ugy tanitott,
mint akit teljesen hidegen hagy az a kérdés, amely kézponti jelent6ségi
volt minden zsidé szamara, s elsédlegesen az Erte lelkesedd tdmegek
szamdra. Jézus nem szolt a megszallok és a megszallas ellen.
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Hiaba prébaltak kiprovokalni beldle ily nyilatkozatot; a farizeusi-herédianusi
akcio az adopénzzel - meghiusult. Jézus nem foglalt allast az allamhatalom
ténykedéseivel szemben: ha Pilatus lemészaroltat egy csomé embert,

ez a politikai természetl torténés Szamara csak egy szempontbal bir
jelent&sséggel: erre hivatkozva siirgeti a tudatatalakitast a Maga

Orémhire javara. (Lk 13,1)

Le kell mérnilik a tényallast, és azt is, hogy hazudniuk kell. De igazoljak
magukat: Ha d6lhetlink azért, hogy megmenthesstink egy népet, akkor
nyilvanvald, hogy egy hazugsag még kevésbé lehet akadalya a szent
ugy érvényesulésének. Ellenkezbleg! Aki nem gyerek és érti, mit

jelent ez a sz6 "felel6sség"; aki nem gyerek, jol tudja, hogy akkor

jar el felelétlendl és erkolcstelendl, ha ily esetben, amikor egy

nép élete forog kockan, nem 6l és nem hazudik. A cél meghatarozza

és igazolja az eszk6zoket. Nem mondhatjak el Pilatusnak, hogy Jézus
ugyan egyetlen sz6t sem ejtett a Birodalom ellen, de néplik szamara
egyetlen fontos kérdés van a vilagon, és ez éppen az, hogy ne székeljen
prokurator Jeruzsalemben. Ezért veszedelmes a tdmeg bizalma Jézusban,
és ezért kell eltenni 1&b aldl ezt az embert. S igy nagyon kinos a
fépapok szamara, hogy a Nazaretinek egyetlen szava, gesztusa sincs,
amely "igazi" messiasi ambicidkat mutatna.

Nem lehet mit tennitik, hazudniuk kell: "...a népet félrevezeti és tiltja
a csaszar adojanak fizetését". (Lk 23,2) Terviknek megfeleléen

el6 is adjak a vadat Jézus jelenlétében Pilatusnak. (Mk 15,2-3;

Mt 27,12; Lk 23,1-5) A prokurator nem talalja Ot biinésnek, és
Kaifas terve 6sszeomlik.

De uj reménylk tamad. Pilatustdl kapjak az inditast: menjenek Herédeshez.
Ujra reménykednek: talan mar beért a gyiimélcse a farizeusok immar
masodik esztendeje tarté herédianus kapcsolatainak, frontszélesitésének.
Talan Herodes vallalja a galileai illetéségi (mert Nazaretbdl szarmazo)
Jézus halélra itélésének végrehajtasat. A Jézust vezetd pogany katonak
nyomaban mennek a fépapok Herddes palotaja felé, s a korilbeldl tiz
perces uton meg is beszélhetik, hogyan fogjak talalni az tgyet Herédesnek.
Veluk egyltt mennek a frontszélesité irastudok is. Herddes elé érve,
teljes és kozos igyekezettel vadoljak Jézust. Ujabb kudarc.
A sem a vadakra, sem Herédesnek nem felel§ Nazaretit a kiraly csak
bolondnak nyilvanitja, de kdszdnettel elharitja magatol az illetékességet,
és katondkkal visszavezetteti Jézust Pilatushoz. (Lk 23,9-12)

A csiitortoki nap is elmult eredmény nélkil. Péntek reggel targyalhatnak
megint a Pogannyal. Mit mondjanak neki? Nincs tébb vadpontjuk, ha
ez nem elég neki.

d) Gyb6zelem draga aron

Kbdzben egy kellemetlen incidens. Ekkora feszlltségben
ez mar alig jelent valamit, de mégis kellemetlen. Judas visszaviszi
a Nagytanacsnak a harminc ezistét. Megbanta: "lgazat arult el". Nem
foglalkoznak vele, nem érdekes mar szamukra. Judas nem latja arcukon
a minapi 6romot és megbecstilést: "Mi kézlink hozza, a te dolgod”. (Mt
27,3-5) A hatalomgyakorlé6 nem lehet szentimentalis. A tegnap
megbecsilt eszkdzt ma eldobjak. Ha ez egy Ujabb ember életét jelenti,
hat azt jelenti... A Nagytanacsnak nagyobb gondjai vannak.

Péntek reggel Pilatus hajthatatlansaganak lattan, kinjukban-zavarukban,
el6hozakodnak a fétorvényszéki itélettel: "Isten fiava tette magat".
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Ez aztan végleg Jézus javara donti el a dolgot Pilatusnal. (Jn

19,7-8) De Kaifas Uj er6t mozgat meg: a letartéztatott és

megkotdzott Jézusbdl immar kidbrandult, s reményét mar Barrabasba
helyezd népet. Ennek hatasara Pilatus a Jézus-lgyben a nép-akarattal
is szembe taldlja magat. Megfontolandé szituacié ez szamara. Pozicidja
Rémaban problematikus. Az uj fordulattal szamolnia kell, megostoroztatja
tehat Jézust. De az életét tovabbra is meg akarja menteni.

Lehet, hogy nem volt politikus-zseni Kaifas, de biztos, hogy legaldbbis
vérbeli politikus volt. Megtalalta a modjat, hogy e népakarat-hattérrel

térdre kényszeritse a maga akarata el6tt az immar masodik napja vonakodo
prokuratort. A politikusnak a siker az istene; ha fépap, ha mas -
mindenképpen.

De Kaifas és a Nagytanacs a siker ellenére is alighanem nagyon
szégyellte magat e sikeres huzas utan. Olyan mondatok hangzottak

el ugyanis az éppen azok erejében gydzové lett Kaifas ajkardl, amelyek
megbocsathatatlanok az Oszdvetség Folkentjének ajkan. Mert a Fépap
megalkudhatik a kényszerrel, elviselheti a Pogany jelenlétét a Szent
Varosban, ha egyszer a Seregek Ura ezzel ostorozza népét annak bilnei
miatt s arra az idére, amig e nép vissza nem tér Hozza. De hogy a
Fépap feladja az ligyet, amelyet képvisel - ez képtelen arculverése
6nmaguknak. Kialtozasaik befejezése utan a Nagytanacs tagjai nehezen
viselhették el egymas tekintetét. Annak ellenére is nehezen viselhették
el, hogy a kialtozott mondatok hatdsosak voltak, és Pilatus kénytelen
volt deferalni. Kénytelen volt, mert nem kockaztathatta, hogy jelentés
menjen Rémaba. Mir6l? Arrdl, hogy Kaifas védi a poganyigyet a poganysag
ugyével szemben felel6tlen Pilatus ellenében.

A valasztott nép folkentje ugyanis péntek reggelén sikraszallt
a Birodalomért. Sikraszallt azért, hogy a poganyok teljes biztonsaggal
tapodhassak Izrael megszentelt foldjét, a Szent Varost, mert hiszen
ezek a mondatok hangzottak el: "Ha ezt elbocsatod, nem vagy baratja
a csaszarnak. Mindaz, aki kirallya teszi magat, szembeszegll a csaszarral...
Nincsen kiralyunk, hanem csak csaszarunk”. (Jn 19,12-15) Arontél
kezdve Kaifasig, tébb mint ezer esztendd soran, ennél szégyenletesebb
mondatok nem hangzottak el Isten f8papjanak ajkaral...

A Nagytanacs még kivonul a kivégzés helyére is; lzrael legfébb
birésaga elmegy megnézni aldozatat. Testlletileg: f6papok, irastudok;
Maté szerint a vének is. Lukacs egyetlen szoval jelzi 6ket: a "féemberek”. (Mk
15,31; Mt 27,41; Lk 23,35) Méltésagukra vigydznak. Nem allnak széba

a kereszten vergddé Istennel, csak egymas szamara teszik megallapitasaikat.

De ugy, hogy hallhassak ezeket azok, akik fol is kialtanak gyalazkodasaikkal
a Vergédshoz. Ugy, hogy hallhassak és lathassak, hogy tovabbra is
k6z6s véleményen vannak veluk; csakugy, mint délelétt Pilatus udvaraban.
Az evangélistak arrol beszélnek, hogy a fépapok csufolédtak, gunyolddtak
egymasnak mondott szavaikban Krisztus terhére. Az ajkukra adott szavak
bizonysaga szerint azonban a féemberek mélyebben fogjak meg a dolgot,
szavaikban nagyjelentéségii megallapitasok rejlenek. Ugy tetszik,
harom. Az els8: véget ért a Nazareti tudomanya; masokat megmentett,
onmagat nem tudja megmenteni. Kdvetkezik ebbdl a masodik: Nem Messias,
nem Istenfia, nem Isten Véalasztottja, nem Izrael kiralya; nem az,
aminek mondotta magat, s ami miatt mint kdromlét mélto blintetéssel
sujtottuk. A harmadikkal rendezik erkdlcsi soraikat, mert a fépapnak
és a Nagytanacsnak kikezdhetetlen erkdlcsi tekintéllyel kell rendelkeznie.
Az elmult napok-hetek annyi kiilsé és belsé megszégyeniilést hoztak
szamukra, hogy ideje mar reorganizalni tekintélylket. A nép
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el6tt is, - és ha lehetséges - 6nmaguk elétt is. llyenforman: Semmi
egyéni szenvedély nem vezette 6ket. Semmi. Akarhanyszor és akarhogyan
megszégyenitette is ket ez a blivészmutatvanyainak végére ért, tanulatlan,
galileai alpréféta; 6k az Istenért és nem az Isten ellen hadakoznak.
Ebbél adodik a harmadik tétel: Ha a Nazareti most leszall a keresztrdl,
csatlakoznak Hozza. Ha produkalja ezt a jelet, megadjak magukat, készséggel
és orommel. Elszégyellheti magat a koruléttik allé cséeselék, amely
par napja még hozsannazott Jézusnak, de most mar csufolkodik a Keresztrefeszitettel...elszégyellheti
magat ennyi fépapi erkdlcsi nagysag, fegyelem és mértéktartas lattan. (Mt
27,41-3; Mk 15,31-2; Lk 23,35)

A Nazareti nem szall le a keresztrél, és a Nagytanacs a jol befejezett
harc, a jol végzett munka dntudatanak latszataval, sz6-flastromaval
mehet haza, hogy megpihenjen a faradtsagos napok utan. Hazafelé menet
azonban még betérnek Pilatushoz. Betérnek, mert sért6 a felirat,
amit rarakott a Nazareti keresztjére. Rugni akar rajtuk vele a
pogany. Megkérik, javitsa ki. Hiszen csak mondta magat kiralynak,
de nekik nem kiralyuk. Pilatus hajthatatlan, j6l tudja, miért irta
igy és nem masképp. (Jn 19,19-22) Bizony rugni akart rajtuk
a felirattal.

e) Kaifas megpihenhet?

A Mark és Maté altal kdzolt péntek délutani események, (Mt
27,45-54; Mk 15,33-9) nemkilonben a kinszenvedésrdl s annak hogyanjarol
a varosba beszivargé jelentések alighanem megakadalyozzak Kaifast
abban, hogy végre atadhassa magat a nyugalomnak. Balsejtelmei
tamadnak. Mit sem tér6dve a legszentebb szombattal, dvéivel egyutt
felkeresi Pilatust. "A f6papok és az irastudok” (Mt 27,62-6)
visszaemlékeznek Jézusnak a "harmadnaprél" mondott szavaira; Jézus
szavainak ez a behaté ismerete, valamint az ezekbdl taplalkozé gond
- minden bizonnyal a farizeusi irastudokat dicsérik. Ha a tanitvanyok
ellopjak a Nazareti holttestét, el6lrél kezdédik ez az annyi baijjal
befejezett (igy. Ezuttal sikerrel jarnak, érséget kapnak Pilatustol.
Nyilvanvald, hogy ezt az akciét is el6bb meg kellett targyalniuk;

s ennek eredményeként mehetnek Pilatushoz.

De most mar - 6rség birtokaban - végre pihenhetnek? Még mindig
nem. A két katona jelentése husvét vasarnap hajnalhasadtan kirancigalja
Kaifast az agybdl. Sebtiben kell intézkednie. Azonnal egybe kell hivnia
Ujbol a tanacsot. Hatarozat szlletik a pénzzel térténé megvesztegetésre;
hazugsagot kérnek a pénz ellenében. Izrael fépapja megkéri a pogany
legionariusokat, hogy hazudjdk mindenkinek, aki az Ures sir feldl
érdekl6édik naluk, ezt és ezt... A fépapok hajlandok fizetni, s a katonak
raallnak; jol jon a sovany zsold mellé a kildnkereset. Kézben gondolnak
magukban valamit e felcicomazott haruspexekrél, akik fejedelmet jatszanak
ebben a nyomorult provincidban...az urak s papok egyebditt is ismert
aljassagaval.

Kaifast sotét balsejtelmek gyotorhetik a jové miatt. Mar a
katonakat megnyugtatandé is kilatasba kellett helyeznitik egy Ujabb
- talan nagyon kinos - kimagyarazkodo targyalast Pilatussal. (Mt
28,11-5)

Egyetlen eggyel nyugtathatja magat: j6jjon, aminek jénnie kell, de
ma is all a tétel, melyet Lazar feltamasztasa utan sikerilt elfogadtatnia
a Nagytanaccsal. Ennek a csorbithatatlanul igaz hatalmi tételnek az
erejében teszi majd ezutan is, amit még kell. Az eddigiektél sem riadt
vissza, az ezutan kdvetkez6ktdl sem fog visszariadni. Aki kényeskedik,
legyen maganember. De aki felelésséget vallal egy nép tgyéért,
az nem tehet mast, mint amit 6 tesz. Gyerekes erkdlcsi sapitozédsokra 724.0



nem hallgathat. Onmagaban is el kell hallgattatnia ezeket a hangokat.
Az Ugyeért teszi, amit tesz; mégpedig a legszentebbért. Csak zoldflllek
képzelhetik, hogy gyilkossagok, hazugsagok, vesztegetések sorozata
nélkil is szolgalhaté az olyan tgy, amiért 6 is felel6s.

Kivilrél - 6tven napig nem fogja zavarni lelke békéjét semmi sem.

A kényesked® lelkiismeret belllrél jov6é hangjait majd elintézi

a hatalomgyakorlas, a "felelésség" erkolcsével. Otven nap multan
hallja csak majd egy galileai halasz ajkardl...ezres témegek elétt...az

6 varosaban hangzani: "... a Nazareti Jézust...gonoszok (#a-nomoif

= torvénytelenek) kezei altal felfeszitve kivégzetétek...". (Csel

2,23) S akkor Kaifas majd tudja, hogy minden kezdédik el8Irél...részérdl
persze megint csak a hatalomgyakorlas szabalyai szerint.

Kaifas ptnkosd utani cselekedetei mar nem tartoznak feladatunk korébe.
Nem, mert azt a kérdést, hogy milyen sikereket ért el Orémhirével
a Nazareti Isten valasztott népe vezetdinek kdrében - mar megfeleltik. 725.0



~ VEZETOK
IV. ALLAMHATALOM

106. CSAK BOLOND!
a) Heroddes és a Keresztel§

A farizeusok és a Nagytanacs - bar messzemengéen politikai

célok hordozéi is voltak - alapvetden vallasi Ugyet, vallasi k6z6sséget
képviseltek. Egyikik elébb, masikuk kés6bb, az egyik hatarozatlanabbul,

a masik magabiztosabban - de csak elkészilltek 6nmagukban a szandékkal:
ki kell irtani a Nazaretit az él6k sorabdl, meg kell szabaditani Téle

azt a tarsadalmat és népet, amelyért felelésnek tudtak magukat. Jézus
harmadfél esztendés mikodése elég inditékot szolgaltatott nekik ehhez.

Herdodes veégig érdeklédéssel kisérte Jézus palyajat, de nem

latta elegenddnek az anyagot hatalmi beavatkozashoz. Pilatus pedig,

aki a harmadfél esztend6 soran talan tudtul sem vette Jézus jelenlétét

a gondjaira bizott provinciaban, semmiféle okot sem talalt Jézus kivégeztetésére.
Elgondolkodtaté tény ez Jézus magatartasanak mibenléte szempontjabdl.

Izrael féldjén a politikai hatalom két tényleges birtokosa

a harmadfél éves miikdédés alapjan - nem tekintette Jézust a maga
ellenségének.

A Torvény és Profétak Janosig tartottak. Bezardlag. Janoson tul kezdédik
Jézus Orémhire. Janos tehat az Oszdvetségbe tartozik. A Préfétak lezardja
és legnagyobbja. De egy multbeli magatartas folytatéja. A Proféta

felel Isten el6tt a valasztott népért. Izrael - szlletés alapjan

- valasztott népe Istennek. Beletartozik tehat - ha tetszik, ha nem

- mindenki; a legutolsé szegénytdl, alattval6tol kezdve a legmagasabb
pozicidkat betdltdig, az uralkodoig. Janos tehat megmondja, hogyan

kell a metanoidhoz ill6 cselekedeteket cselekedni, a vamszed&knek

és a katonaknak, a Herddes hatalmat biztosité két szélesebb rétegnek

is. Megmondja tovabba az ezek felett alléknak is, hiszen megmondja
maganak Herddesnek is, mégpedig maganéletéig éréen. (Lk 3,12-4)
Nyilvanosan figyelmezteti 6t mindazért, amit annak cselekedeteibdl
blnodsnek itél: "Herodest is megfeddte Herddiasért...és minden mas elkdvetett
gonoszsagaért". (Lk 3,19)

A fejedelmek ezt sohasem szivelték, Herédes sem. Csoda-e, ha

a Keresztel6 sem kertllhette el a préfétasorsot, amelyet a hatalmasok
juttatnak a préfétaknak, a kellemetlenkedéknek? Csoda-e, ha egyszer
a hatalmasok kezében levé kévek mindig erésebbek, mint a profétak?

Nemcsak a Kereszteld tudta magat az Oszdvetség folytatdjanak,

hanem Herddes is. Barmily kényelmetlen is volt szamara ez a proféta,

respektalta 6t. Eleve nem utasitotta el szerepkdrét. Tudta, hogy e

szerepkdrnek hagyomanya van abban a népben, amelynek mégiscsak kortlmetélt

kiralya, fejedelme lett csaladja - és igy 6 maga is. Mig Herddias

egyértelmien halalat akarta Janosnak, addig Herddes viszonya nagyon

is 6sszetett jellegl volt a Keresztel6hoz; s ez késleltette is Herddias 726.0



terveit. (Mk 6,19-20) Igaz és szent embernek tartotta Herédes

Janost, szivesen hallgatta tanitasat, s nem egy dologban meg is fogadta

azt. Respektalta egyéniségét, alattvaldira gyakorolt hatasat, "félt

téle". Mindez komplex helyzetbe hozta Herddest Janossal szemben. Egyfeldl
védte a nép proéfétajat Herddias ellenében, masfeldl veszélyeztetve

is érezte magat a népre gyakorolt hatasa miatt. Mindennek kévetkeztében,
ha hajlott volna is a Herddias-féle megoldas felé, szamitania kellett

e megoldas néphangulati kévetkezményeire. (Mk 6,17-20; Mt 14,3-11)

A végs6 dontés kényszerhelyzetbdl sziletett. Megtette, amit tett,

de szomoru volt miatta. (Mk 6,26; Mt 14,9) Szomoru, mert

volt valami kdzdssége e két embernek. Kirdly és proféta - egyarant
beletartozott abba a Szovetségbe, amely éppen Janosig bezardélag volt
érvényben...az Ordmhir felhangzasaig.

b) Léatni szeretné Ot

Mig a harmadfél esztendés Ordmhir-hirdetés az orszag vallasi

vezetéit Jézus legadazabb ellenségeivé tette, ugyanez az Orémhir-hirdetés
Herodest nem tette a Nazareti ellenségévé. Jézus Jordannnal induld
palydja hamarosan "nyilvanos" életpalyava lett, és Herdédeshez is

eljutott e palya hire. "Sok mindent hallott réla", sét hallotta "mindazt,

amit cselekedett". (Mk 6,14; Mt 14,1; Lk 23,6; 9,7) A kafarnaumi

kiralyi embernek, a szdzadosnak, az 8 katonajanak kellett lennie,

s Herédeshez eljuthatott a hire, mily nagyra értékelte a Nazareti

az 6 pogany szazadosat, az 6 emberét ("kiralyi"). Gazdasagi miniszterétdl
is hallhatott Roéla, akinek felesége aligha tamogathatta volna anyagilag
Jézust férje és Herddes rosszallasa, tiltasa mellett. (Lk 8,3)

Az evangélistak arrdl is beszamolnak, hogyan vélekedtek a Herddes
kérnyezetében levék a Nazaretirél. A feltamadott Kereszteldnek, (Lk
9,7; Mt 14,2; Mk 6,14) lliésnek, (Mk 6,15; Lk 9,8) a régi
préfétakhoz hasonlo profétanak (Mk 6,15) gondoltak. Herddes
is "problémazott" (Lk 9,7) a Nazaretirdl: "Janosnak én fejét
vettem. Kicsoda hat ez, akirdl ilyeneket hallok?". (Lk 9,9)
Mark és Maté szerint el is dontotte a problémat: "Ez nem mas, mint
Keresztel6 Janos; az tamadt fel halottaibdl, és ezért miikddnek benne
er6k". (Mt 14,2; Mk 6,14-6)

Ebbdl azonban nem sziletett meg Herddes lelkében a szandék, hogy ujra
lefejezteti e feltamadt Janost, ill. az uj, Janos-féle vandorprofétat.
A tényallas az, hogy nem bantani, hanem latni szerette volna Jézust. (Lk
9,9; 23,8) Herddes lemérhette a harmadfél esztendd alapjan, hogy
a Nazareti kiker(li 6t; de azt is lemérhette, hogy mit mondott szazadosanak,
és arrdl is béven hallhatott, hogy szébaall a neki adét szedd vamosokkal,
s6t, baratja is azoknak. Hirszerzéi egyértelmlen jelenthették neki,
hogy jot sem, de rosszat sem tanit a népnek réla. Jelenthették, hogy
egyaltalan nem foglalkozik személyével s uralmaval. Jelenthették,
hogy a Keresztel6vel ellentétben nem tart eléadast a katonaknak, hogyan
legyenek katondk, és vamosainak, hogyan legyenek vamosok.

Bar a farizeusok a galileai esztend6 elérehaladtaval béven szolgalhattak
mérgez6 anyaggal, e prébéalkozasaik aligha befolyasoltak Herédest.
Herodes a meg-megujulé farizeusi felhivasok hatasara sem volt
hajlandé kétélnek allni. A galileai év kdzepén a farizeusok altal
megteremtett farizeus-herddianus kapcsolatnak semmi negativ kdvetkezményérél
sem tuddsitanak az evangélistak. (Mk 3,6) Erthet, hiszen Herodes
parthivei eleve furcsallhattak ezt a farizeusi szOvetségkeresést. 727.0



Hiszen, ha valaki szemben allt a Herddes-dinasztiaval, akkor elsésorban
a farizeusok voltak ezek. Ha volt, aki nem hagyhatta feledni a Her6des-csalad
nem-zsidd szarmazasat, ezek ismét csak a farizeusok voltak.

Mirél szamolhattak be a farizeusok? Felhivhattak a figyelmét a tédulasokra
és a lelkesedésre. A herodianusok nem lehettek ezirant k6zonydsek,

de értestléseiknek kellett lenni arrdl, hogy a Nazareti allamhatalmi

jellegli Ugyekhez nem szdél hozza, s azt is elkerili, hogy barmit is

mondjon a negyedes fejedelemrdl. Ugyanakkor tudvan tudtak - ha masbdl
nem, hat ebbdl a szévetségkeresésbdl -, hogy a farizeusok ellenségiknek
tekintik a Nazaretit. S annyi politikai bolcsesség pedig nyilvan volt

bennik, hogy ellenségiik ellensége nem feltétlenll az 6 ellenségik

is. Sét...! Majd figyelnek; értesiléseket szereznek a tédulasok és a
lelkesedés tartalmardl-iranyardl, és ezek alapjan déntenek: jelent-e
veszélyt a tetrarcha szamara a Nazareti. Nem lehettek eleve elutasitok

a farizeusok figyelemfelhivasaval szemben, hiszen a Jézussal kapcsol6do
Janos-féle jelenségek hogyan tetszhettek volna a hatalom embereinek,

- de nem siettek a farizeusok tenyerébe csapni. Nem siettek

igéretet tenni, hogy megszabaditjak legfébb ellenségiket, a farizeusokat
a farizeusok legfébb ellenségétdl, a Nazaretitél. Nyilvanvaléan sulyos
politikai hibanak kellett volna tekintenilk az ellenkezé magatartast.

c) Herddes kovasza

Jézus azért nem bagatellizalta el a Herddes fel6l johetd

veszeélyt. A Keresztel§ letartoztatasakor elhagyja a Jordan-vidéket,

és az orszag masik felében folytatjia munkajat. (Mk 1,14) A Keresztel6
lefejeztetése utan tanitvanyaival egyutt barkaba szall, atkel a tavon,

s atmegy Ful6p orszagrészébe. Maté szerint ennek az atkelésnek volt
okozati Osszefliggése a kivégzéssel. Azaz Jézus nemcsak azért ment
a tulsoé partra, hogy tanitvanyai kipihenhessék az apostoli prébauit
faradalmait, hanem az atkelés biztonsagi intézkedés is volt.

Tudott a farizeusok szdvetségkeresésérdl, ennek kétséges kimenetelérdl,
€s mindenesetre jobbnak latta egyel6re Flilop orszagaban tartézkodni,
ha egyszer Herddes képes volt az EI8hirndkot lefejeztetni. (Mt

14,13)

Amikor a galileai esztendd végén a farizeusok Uj lendiletre kapnak
Jézus elleni harcukban, ebben valami kdzelebbrdl nem ismert szerepe
lehetett Her6des embereinek is, mert a Jézus Herddes-vonatkozasaira
élénkebben figyel6 Mark megjegyzi, hogy Jézus nemcsak a farizeusok,
de Herddes kovaszatdl is dvja a Tizenkettét. (Mk 8,15) Mi volt

Herodes tanitasa, amelytdl évta 6véit? Az evangélista nem mondja meg.
Ha azonban arra gondolunk, hogy a galileai esztend6 folyaman Herddes
és a herddianusok voltak legkézvetlenebbul adva mint par excellence
hatalomgyakorlok az Orémhir hallgatéi szamara, akkor talan nem jarunk
messze a valotol, ha a Keresztel6t lefejeztetd Herédesnek a "kovasza"
Jézus szamara éppen az "ités" mindenekfeletti elvét jelenthette,

azaz az Orémhir ellenpdlusat.

Figyelembe kell venni azonban e tekintetben egy jelentés kérulményt.

Legels6 Herddes ellenes nyilatkozatat Jézus a nyilvanos miikddés masodik

évének tavaszan teszi, és akkor is csupan tanitvanyai zart kdrének.

Ez oly késén és zart korben elhangzo nyilatkozat nem meriti ki tehat

az izgatas tényalladékat. Csupan a hatalmat nem gyakorlas tartalmaban

nevelni akart Tizenkett6t 6vja vele a hatalomgyakorlastdl. De van 728.0



itt még egy jelentés mozzanat. Nem ugy 6vja ovéit Herodestdl,

hogy egy mas politikai elgondolast vagy egy mas személyt kinal fel

nekik - Herédes kovasza és Herddes személye helyett. Az "apolitikus"
Jézus (63a num) dvja tanitvanyait a hatalomgyakorlas, a politika kovaszatdl.
Ovja 6ket, mert azoknak masféle kovassza kell lenniiik.

Feltehetéen a masodik esztendd nyarkdzepére datalhatéan Lukacs beszamol
Herddes gyilkos szandékarol. (Lk 13,31) A farizeusok kdzlik

ezt azzal a Jézussal, akit szeretnének rabirni arra, hogy menekiljén
kilféldre, azaz hagyja abba mlkddését Izraelben. Felette problematikus,
hogy volt-e oka Herddesnek ily szandékot forgatni magaban. Ha konkrét
veszélyt latott volna a Nazareti mozgasaiban, aligha késlekedett volna
megtenni Vele, amit megtett a Keresztel6vel. A Kereszteld lefejezésére
kora tavasszal kertll sor, s az evangélistak ezt kbvetéen adjak eld
Herodes problémazasat, dontését, s annak végeredményét: latni szeretné
Jézust. Miért akarna par honappal késébb megdini? A harmadik

év tavaszan, Jeruzsalemben sem akarja bantani.

A farizeusoknak adott valaszaban Jézus a Herddes illetékességén kivil
es6 Jeruzsalemet jeloli meg halala szinhelyének, s éppen ezért kdnnyen
lehetséges, hogy a "réka" kitételbdl (Lk 13,32) a jeruzsalemi

gyilkosséag szervezdinek, a farizeusoknak kellett értenitk. A jézusi
valasz alapjan a farizeusok elvihetik a hirt herédianus partnereiknek,
hogy a Nazareti nem hajlandé kulféldre menekilni; nem szamol azzal,
hogy Herdédes megdli Ot, de azért "rékanak" nevezte fejedelmiiket.
Amennyiben ez a hirt vivés megtortént, ez lenne Jézus szajabdl az
elsé Herddes-ellenes nyilatkozat, amelyrél Herddes értesiilhetett. (Lk
13,31-5) Valdszinlibb azonban, hogy nem juttattak el hozza Jézus
valaszat, mert Jézus szamara adott egész kozlésik - a farizeusok
kitalalasa volt.

Jézus népszeriiségenek zenitjén, a szenvedés elbtti napokban jon létre

a farizeusi féhadiszallas terve értelmében a kozos Jézus-ellenes farizeus-herdédianus

akcié az adopénz targyaban. (Mt 22,16; Mk 12,13) A farizeusok
rabeszélésére teszik meg ezt a Jézussal szemben ellenséges lépést,

(104c num) melynek eredményeképpen a herédianusok jelenthetik uruknak,
hogy a Nazareti nem nyilatkozott a csaszar és az addfizetés ellen.

Sét, tobbet is jelenthetnek: Jézus szerint az uralkoddknak meg kell

adni, ami az uralkodéké. Azt is jelenthetik, hogy e nyilatkozatot

a prokuratori és herédesi hatalommal nem rokonszenvezd néptémeg filehallatara

tette. (Lk 20,26)
d) Nagycsutortoki talalkozas

Mindezek fényében teljességgel megalapozottnak latszik

Lukacs jelentése arrdl, hogy miként fogadta nagycsitértokon Herddes

és udvara a Pilatustdl megkétdzotten hozzavezetett Jézust. "Nagyon
megorilt". Megorilt, mert most végre kiaddsan elbeszélgethet majd

Vele, amit annak idején annyiszor megtehetett Janossal; most végre

lathat sajat szemével is egyet azokbdl a csodakbol, amelyekrdl mar

annyit hallott. (Lk 23,8) Jézus azonban semmit sem valaszol

Herddes megannyi kérdésére, és nem is mutat neki csodat. (Lk 23,9)

Ha Herddes nem a Jézust vadolo fépapok és irastudok és sajat udvaranak
jelenlétében talalkozik Jézussal, hanem négyszemkdzt, mint Pilatus,
alighanem Herddes is kapott volna magyarazatot a Nazaretitél Orszaganak
és kiralysaganak mivoltardl. Bar Jézus nem kereste a hatalmasok tarsasagat
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- eleve reménytelen eseteknek tekintve 6ket -, azért nem vonakodott
hirdetni nekik az Orémhirt, ha barmily csekély reménye is lehetett

a hall¢ fiilre; Herédes palotajaban azonban mas volt a szituacio, mint
a praetoriumban.

Herdédesnek nagyon kedve ellen lehetett ez a hallgatas. Elvette szérakozasat,
meg is szégyenitette 6t. A Nagytanacs szandékat illetéen azonban

meg sem allt kétélnek, hiaba erdlkédtek a fépapok, irastudok. (Lk

23,10) Vadjaikkal szemben Jézus néma marad, de Herddes ennek ellenére
is tisztaban van e vadak értékével. JAl tudja, hogy évek 6ta féltékenykednek
a Nazaretire ezek a hangos szavu vadlok; emlékezik korabbi felszdlitasaikra:
tegye el nekik az utbdl ezt a kellemetlen (nekik kellemetlen!) embert.

Eppen ezért Herédes megszégyeniilt helyzetében sem hajlandé ugy segiteni
magan, hogy ez a segités megszabaditsa legveszedelmesebb politikai
ellenfeleit azok legveszedelmesebb ellenfelétdl. Ennyit nem ér meg
megszégyenilésének feloldasa. Van arra mas mod is. Megmentheti tekintélyét
6nmaga, udvara és a vadlé Nagytanacs el6tt egyéb modon is.

Herddes bels6 szerepet cserél: az érdekl6d6bdl érdektelenné valik.
Kiralyi szérakozas, kiralyi tréfa targyava teszi Jézust. Ragyogo,

fényes, fehér ruhat adat Jézusra, kicsufolva Ot: egy "kiralyt" ennyi

csak megillet...S visszakiildi Ot Pilatushoz. (Lk 23,11) igy is

szborakozas volt szamukra a Nazareti... - mentheti helyzetét udvara elétt,
s nagyot nevethetnek ezen az artalmatlan és csak maganak arté bolondon.
Még jobbat nevethetnek a nyilvan nemcsak elégedetlendl, de
magukban diihdngben tavozo és ismét megszégyendlt Nagytanacson.
S végezetil mérlegelhetik e Pilatus felé tanusitott gesztus varhaté

jo politikai kdvetkezményeit; (Lk 23,12) fontos, hogy 6k ketten

ne egymas ellen dolgozzanak Tibériusnal Rdbmaban. A Nagytanacs
nem tudta rdkényszeriteni Herédesre a maga akaratét.

Herddes kibujt a vallasi vezeték kivansaga alél; nem volt hajlandé
hozzajarulni Jézus kivégzéséhez. Es ez fontos, nagyon fontos tény.
Bar szemmel kisérte Jézus két és fél éves mikddését, nem tekintette
Ot a maga ellenségének. Herddes ugy latta, hogy ez a Messias nem
veszélyezteti az evilagi orszag uralkoddinak hatalmat.

107. EGYEDUL VEDTE OT NEPE ELLEN

a) Pilatus gyanuja

A fétérvényszéken nem emeltek szét érte, a praetorium
el6tt nem szoélt hang mellette. A kétezer esztendds el6készités utan
a valasztott népbdl csak a menekuld tanitvanyok "alltak Mellette".
Aki ténylegesen védte Ot - egy pogany volt: Poncius Pilatus.

Ures blankettat nem lehetett alairatni vele. (Jn 18,29-31) Ha
el is kellett fogadnia a Nagytanacsot és Kaifast mint viszonylag autoném
belkormanyzati szervet, ha egyiitt is kellett élnie és hatalmat gyakorolnia
vellk - nem volt hajland6 eszkdzlk lenni. Tudja réluk, hogy
kényszerbél tiirik a Birodalmat és 6t. Nem felejti, hogy Romaig vitt
kdvetelésikre megszégyentilve le kellett szednie a Herddes-palotarol
a csaszar nevét visel6 aranyozott pajzsokat. S ezenfelll Pilatus is
tudja, hogy ellenségeinek ellensége - neki nem feltétlenil ellensége.
Hamarosan vilagosan latja a Nazareti és a Nagytanacs kozti rivalizalast, (Mt
27,15-18; Mk 15,10) s ez 6nmagaban véve is elegendd ahhoz, hogy
a Nazareti mellé hangolédjék.
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Mert Pilatus szamara eleve gyanusnak kellett lennie a Nagytanacs
Birodalom tgye melletti buzgalmanak. Miodta olyan fontos nekik a Birodalom
biztonsaga? Ha olyan veszedelmes felforgatd ez a Nazareti, hogyan

lehet teljesen ismeretlen az 8§ szamara? Hogyan nem termelt ki ez a

harom éve tarté "felforgatd tevékenység" valami atrocitast, amelybe

neki bele kellett volna avatkoznia? Miért ez a hangos és kimeritd

politikai vadsorozat? Es ki lehet ez az ember, aki nyugodtan és néman
hallgatja végig ezeket a vadakat? Akire halalt kérnek, és meg sem

szélal?

Pilatus titkon érzi: neki ez az ember nem ellensége. Csak Kaifasnak.
De annak, ugy latszik, nagyon. "Csodalkozik Pilatus". (Mt

27,14; Mk 15,5) Nem az 6 Ggye ez, minek foglalkozzék vele? Amikor
meghallja, hogy "galileai", mar tudja is, hogyan szabaduljon meg
ettdl az ugytél. Herédes azonban visszakuldi, és kénytelen tovabb
foglalkozni vele.

b) Pilatus bizonyossaga

A preatoriumon belll Jézus hajlandé megszélalni, s Pilatus
megkapja, amit Herédes nem kaphatott meg. Jézus megszolal: egy 6szintén
érdeklédé és mélyen csodalkozé ember hallgatia Ot. Ennek kévetkeztében
Pilatus hallhatja az Orémhirt: Van Orszaga a Nazaretinek, ennek
az Orszagnak a Nazareti valdban Kiralya. De ennek az Orszagnak nincs
szilksége katonakra, s ezért ez Orszag népével és Kiralyaval szemben
az evilagi orszagok, kiralyaik és katonaik, tehetik azt, amit akarnak.
Az Orszéag célja az lgazsag megmutatdsa és érvényesitése...de katonak
nélkil. (Jn 18,36-7)

Pilatus nem tudja, miben all ez az "igazsag", de ha a katona és a
fegyver ki van zarva bel6le, akkor ezzel az Orszaggal a Birodalomnak
nincs semmiféle itk6zése. Ha ennek az Orszagnak a Kiralya ily nyugodtan
és néman tiri, hogy tegyenek vele a kiralyok, amit akarnak, akkor
a Birodalom szamara ez az Orszag nem jelent semmiféle veszedelmet.
Az is vildgossa lehet Pilatus szamara, hogy a politikai szabaditéban
reménykedS Nagytanacs szamara felette zavard lehet ennek az apolitikus
embernek a propagativ tevékenysége a nép kdzott.

Mérlegel: A Nazareti nem szdvetségese, de nem is ellensége a Birodalomnak.
Annal inkabb ellenségnek tekinti Ot a Nagytanacs, amelyrél pedig jo!
tudja, hogy csak kényszerbdl viseli el a Birodalom jelenlétét. - Kimegy
tehat a praetorium elé, s a halalos itélet megpecsételésére varé Nagytanacs
elétt kijelenti: "En nem talalok benne semmi biint". (Jn 18,38;
Lk 23,13-7) A szokasos husvéti amnesztiara hivatkozva el is akarja
bocsatani a Nagytanacs altal halalra itélt Jézust. Az amnesztia Jézust
is megmenti, s egyuttal nagyszeri lehetdség figyelmeztetni ezt a dolyfos,
barbar f6papi népséget, hogy fétorvényszékik csak - sohivatal.

Pilatus azonban egyszerre csak szembe talalja magat és tervét a népakarattal
is. Hogy a Nagytanacs is, a tdmeg is Barrabasnak kéri az amnesztiat,
ez csak megerdsiti 6t elgondolasa helyességében. Ezek "szabaditot"
varnak; ezeknek az a kedves, aki a Birodalom ellen lazad. A Nazareti
nem kell nekik; nyilvan azért, mert szabadulasi reményeik szempontjabdl
a Nazareti semmit sem szamit. Még vilagosabb lesz elbtte, hogy a Nagytanacs
egész "lazadas"-vadja koholt, alaptalan. (Mk 15,6-14)

Meg-megujulé mentési kisérletei egyre hangosabb és tdményebb ellenallast
valtanak ki a népbdl. Pilatus nem értheti, honnan a témeg adaz
gyUlldlete azzal szemben, akir6l a Nagytanacs azt allitotta, hogy "felforgatja”
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a népet Galileatdl kezdve Jeruzsalemig. (Lk 23,2-5) Nem érti,

hogyan gyakorolhatott veszedelmes hatast Jézus arra a népre, amelynek
Jézus elleni dihét még a megostorozassal sem tudja megsziintetni. Pilatus
nem akar engedni a Nagytanacs és a nép akaratanak. Felesége is Uzen

a Nazereti érdekében. (Mt 27,19) Miért engedjen a blszke romai

e barbar kiabalasnak? "Feszitsétek meg ti, mert én nem talalok blint
benne" (Jn 19,6) - adja meg az egyaltalan nem kétes értéki engedélyt.

Az engedéllyel semmire sem mennek, a Birodalom térvényeivel kertilnek
szembe, ha élnek ezzel a felszdlitassal.

Kaifas latja, hogy tehetetlen, és elvesziti uralmat az idegei felett.
Bemondja az idaig gondosan elhallgatott térvényszint vadat és itéletet:
"Isten Fiava tette magat!". (Jn 19,7) Pilatus megrémiil ettél

az érteslléstél; otthagyja 6ket, bemegy a praetoriumba, és Ujra széra
birja Jézust. (Jn 19,8-9) A megkotozott kezli, véresre ostorozott

ember ugy beszél a hatalom képvisel6jével, mint aki folotte all Pilatus
hatalmanak; mint aki onnan val6, ahonnan minden hatalom ered, "az
istenek" vilagabdl; mint aki a legfelsébb tekintéllyel mérlegeli a
blindket...az 8 késziilb és mar elvégzett blinét is. A beszélgetés
hatasara csak fokozddhatik rémilete, igyhogy elvégzett szandéka: szabadon
bocsatani Jézust. (Jn 19,12)

c) Kaifas sakkhuzasa

Ezutan kerl sor Kaifas erkolcsileg szégyenteljes,
de politikailag kitiin6é sakkhuzasara ... és Pilatus verve van, kénytelen
engedni. Pilatus ugyanis annak a Seianusnak a kreaturaja, aki hosszu
éveken keresztill els szamu kegyence volt az imperatornak. Eseményeinket
nem sokkal megel6z&en azonban Tibérius megfojtatta kegyvesztetté lett
kegyencét, s Pilatus prokuratorsaga e pillanattél kezdve teljesen
bizonytalan; nincs mas protektora. Kaifasnak ezt tudnia kell, s igy
azt is tudja, hogy a "Nem vagy a csaszar baratja!" szavak (Jn
19,12) ily kérilmények kdzott Pilatusnak elevenébe vagnak.

Kaifas szamit ra, hogy Pilatus nem kockaztathatja meg, hogy

Roémaba jusson Kaifastdl egy ily jelentés: Atadtunk neki egy embert,

akit a jeruzsalemi néptémeg kiralyként tdvozdlt, s a prokurator szabadon
bocsatotta 6t. Kaifas jél tudja, hogy ez a jelentés Pilatusnak allasaba,
talan életébe is keriilhet. Es Pilatus is tudja, hogy ez igy van, és

engedni kénytelen. Artatlansaganak igazolasara megmossa még a kezét,
maijd rateszi a pecsétet a fétérvényszéki halalos itéletre. (Mt

27,24-39)

"Es Pilatus megitélte, hogy meglegyen, amit kértek...Jézust kiszolgaltatta
akaratuknak". (Lk 23,24-5; Jn 19,16)

A nagysag, a hatalom, a pénz elkdtelezettje - kezet mos. Csak

a kezét moshatja, pozicidja csak ezt teszi lehetévé. Az Ordmhir
uld6zottségtartalma szikségképpeniségének hallatlan erds igazolasa
ez az itélet (64 num). A Hatalom embere hidba akarja megmenteni azt,
aki nem ellensége, de nem is szévetségese a Hatalomnak. Mar pedig
Jézusnak nincs maodja politikai szovetséget kinalni fel Pilatusnak.

Nincs maédja felajanlani: Ne félj t6lem, én tanitasommal és csodaimmal
pacifikdlom ezt a nehezen kezelhetd népet és megmagyarazom nekik,
hogy azonosulniuk kell a Birodalom érdekeivel. Az Orémhir nem azonos
a birodalmak maradéktalan és feltétlen szolgéalataval. Jézus nem tudja

732.0



felajanlani ezt a szévetséget, mert az O Orszaganak szolgalata csak

a szeretettel vald maradéktalan és feltétlen azonosulast teszi lehetévé.
A csaszar pedig nem képes maradéktalanul és feltétleniil azonosulni

a szeretettel.

A Hatalom jatékszabalyait nem vallaloé Jézust a hatalom mégha

szeretné is - képtelen megmenteni. El kell veszejtenie ezt

a nem-ellenség, és nem-szovetséges Nazaretit, aki nem hajlandé élni

a hatalommal, sem a Birodalom, sem a Birodalom ellenségeinek a javéra.
Ennek kovetkeztében Pilatusnak, a Birodalom képvisel6inek, k6z6s nevezére
kell jutnia a Birodalom ellenségeivel. Egyuttes erével veszeijtik el

azt, aki nem vallalja az evilagi orszagok hatalmanak éltet elemét,

az er6t. Az er6alkalmazo ellenségek kozos taborba kényszeriilnek az
er6-nemalkalmazéval szemben.

Keseri vereség Pilatus szamara ez a kézmosassal egybekdtott itélet.
Meg kell hajolnia Kaifas akarata elétt; kénytelen halalra itélni

azt, akit igaznak, artatlannak tart. Kaifas megtalalta ennek a

modijat. Sebére csak egy gyenge kis dnérzetflastromot ragaszthat Pilatus.
Honi, gordg és latin nyelven - Ggy latszik - maga szerkesztette feliratot
tlzet ki a Nazareti keresztjére, hogy Ussén egyet a Nagytanacson és
a népen, amely belekényszeritette 6t ebbe a neki annyira nemtetsz6
Iépésbe. A felirat erejében - most lathatjak sajat varosukban, két
gonosztevd kdzott kivégezve sajat kiralyukat. (Jn 19,19-20; Lk

23,38; Mk 15,26; Mt 27,37) Az 6rséget megkapja t6le a Nagytanacs,
amely vasarnap "katonakkal" (#stratiwthVF = sztratiotész)

kényszerul targyalni. Ez a sz6 az evangéliumokban soha sem jelenti

a fépapok fegyveres szolgait. A helyes forditas: "Nesztek (#ecetef

= echete) az 6rség..." - az ige nem kijelentd, hanem felszolité mdédban
all. (Mt 27,65; 28,14) De a felirat kérdésében Pilatus hajthatatlan
marad. (Jn 19,22) A Jézust kdzdsen elveszejték gydildlik

egymast.

Az allamhatalom két legfébb helyi képvisel6jének, Herddesnek és Pilatusnak
vonakodd magatartdsa kétségtelenné teszi a Messias altal meghirdetett
Isten Orszaga apolitikus jellegét. E két vonakod6é magatartas nagyban
hozzajarul Jézus "Isten-Orszaga" fogalmanak meghatarozasahoz (134
num).
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TANITVANYOK
108. JEZUS ROKONAI
a) A kanai menyegzd

A bibliakritika szerint a Maté és Lukacs kdzolte gyermekségtorténetek
anyaga viszonylag késén lett a kereszténység ismeretanyagava. Ezzel
szemben a nyilvanos mikodést kdzvetlenll megel6z6 nazareti élet
és annak leglényegesebb kortilményei elevenen éltek Jézus kortarsainak
tudataban. "Jél tudjuk, honnan valo ez!" (Jn 7,27) - hangzik

el a masodik év 6szén a Nazarettdl messze é16 jeruzsalemiek ajkan.
Tudtak a kortarsak, hogy korabban Jézus acsmester volt Nazaretben;
tudtak, hogy apja Jozsef volt, s ugyanabban a szakmaban dolgozott.
Azt is tudtak, hogy anyja Maria, és hogy "testvérei" - Jakab, Jozsef,
Judas és Simon - és "névérei" élnek Nazaretben. A szinoptikusok is,
Janos is egyarant tanui ennek. (Mk 6,4; Mt 13,55; Lk 4,22; Jn

6,42)

Jézus ebbdl a csaladba és nazareti kisiparba agyazott életformabdl
indult el a Jordan felé a Keresztel6hdz. Amikor elindult, intézkedéseket
kellett tennie iparara vonatkozéan; gondoskodnia kellett 6zvegyen
maradt és most mar fiatdl is elhagyott édesanyjanak megélhetésérdl
is. Ezekrdl az intézkedésekrél nemcsak rokonsaganak, hanem fébb vonasaiban
az egész kis falunak is tudnia kellett. Valamivel meg is kellett indokolnia,
hogy elmegy és abbahagyja mesterségét. Kornyezete ezt a furcsa
Iépését egy korabbi furcsasaga, meg nem ndsulése folytatasanak lathatta.
Az evangéliumok semmi rendkivilit sem emlegetnek a Messias el6életével
kapcsolatban, ez az egy azonban adva volt. EIég megutkdztetd lehetett
egy izraelita férfi esetében, aki oly népnek volt a gyermeke, melyben
a népnek nevet ado patriarkanak, Izraelnek tizenkeét fia volt, s amelyben
a gyermekaldas Isten legnagyobb aldasanak szamitott - Jézus napjaiban
is. Volt hova tennilk azért ezt a furcsasagot. Ismerve az esszénus
felekezet nétlen tagjait, azok Jahve iranti elkbtelezettségi fokara
gondolhattak.

Eppen ezért talan nem szamitott feldolgozhatatlan meglepetésként
a tavozas. Es az sem, hogy hénapok multaval fiatal férfiak, tanitvany
jellegl férfiak kiséretében latogat haza Nazaretbe (78c num). Esziikbe
juthatott a Keresztel8, aki szintén nétlen volt, s aki szintén tanitvanyokat
gydjtott maga koré. A kanai menyegz6rdl szol6 leiras arra latszik
mutatni, hogy a rokonséag szivesen fogadta Ot fiatal barataival egyiitt.

A szomszéd falubeli menyegzén "ott volt Jézus anyja". Alighanem rokonnak

lehetett ott a menyegzdje, ha egyszer "Jézust is meghivtak tanitvanyaival

egyutt". (Jn 2,2-3) hiszen csak rokoni haz fogadhatott el egy

nem kevés fiatalemberbdl allé csapatot - a rokon (!) Jézus kedvéért.
Anyjahoz intézett szavai: "Még nem j6tt el az én 6ram" (Jn 2,4)

pedig azt sejteti, hogy a Szilizanyaval valamikor mar beszélnie

kellett arrdl, hogy el fog jonni valami, valaminek az éraja Fia életében.

A jelenet azt is sejteti, hogy a Szilizanya tirelmetlentil varta ezt

a valamit, ezt az 6rat. Alighanem arrdl is beszélhetett Anyjanak,

hogy tanitvanyokat is fog gydjteni. Fiat immar tanitvanyok kiséretében

latva, ezért gondolhatta Kdnaban, hogy eljétt az 6raja ennek a valaminek.

Arrdl is beszélnie kellett Anyjaval, hogy csodakkal is megmutatja

majd, hogy nem a képzelet jatéka volt az, ami évtizedekkel ezel6tt

tortént Anyjaval, annak lanykoraban. (Lk 1,26-38)
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Nagyon varhatta a Sz(iz ezt az 6rat, mert Jézus - tagado és

elutasito valasza ellenére is - felszodlitja a szolgakat: tegyék azt,

amit Jézus mond nekik. Hogyan intézkedhetett egy meghivott rokon a
vendéglaté lakodalmas hazaban? Alighanem csak ugy, hogy nem egyedill
a Szlizanya vart valamit Jézustdl. A rokonséag elétt is tekintélynek
orvendhetett, azok is vartak valamit. A Sz(izanya megérezhette, hogy

itt az ora.

Jézust pedig zavarhatta, hogy Anyja ennek kifejezést adott. Zavarhatta,
mert jOl tudta, hogy az anyai, rokoni térekvések, vagyak és remények
nem fognak problématlanul belesimulni a magaéiba. S bar maga is
készil a csodara, a Sziiz e kbzbeszdlasa visszafogja: "Még nem jott

el az én 6ram!". (Jn 2,4) Igy szol, pedig hamarosan teszi a

csodat; talan éppen ugy, ahogy a Sz(iz is gondolta. Anyja azt gondolta,
amire a Fia készllt. S mégis oly éles a visszautasitas: "Mi kdzink

van neklink egymashoz...?" (#Ti emoi kai seif... = Ti emoi kai

szei...). Pontosan ezeket a szavakat mondja majd Jézusnak a kafarnaumi
napon a zsinagogabeli idegbeteg is. (Mk 1,24; Jn 2,4) Miért

ez az ideges hangvétel? Jézus tenni készul valamit, Anyja szét ad

e szandékanak; erre Jézus - szavaiban visszakozik, majd kis idé multan
mégis megteszi, amire készilt. Miért?

Az indulaskor, ugy tetszik, Jézus rokonai tevdleges szerepre
gondolnak igéretes rokonuk kibontakozé palyajaban. Erre latszik
utalni, hogy Jézus nem csupan tanitvanyainak, azaz a Jordan partjatol
kezdve nemrégiben maga mellé vett fiatalemberek tarsasagaban megy
tovabb Kanabdl Kafarnaum felé, hanem kisérik Ot anyja és testvérei
is. (Jn 2,12) Minek ment a Nazarettél tavoli Kafarnaumba a Szlizanya,
és minek mentek oda rokonai? Alighanem az 6raja immar elj6tt Jézussal
akartak lenni, mint részesei az eljott 6ra tovabbi eseményeinek. De
Kafarnaumban akkor nem folytatédott az, ami Kédnaban elindult. (Jn
4,54) Annak ellenére sem, hogy nem kevés idét tolt el ott Jézus

- tanitvanyai, anyja és rokonai tarsasagaban. (Jn 2,12)

Id6 multaval azonban Jézus utrakel Jeruzsalem felé, de
mar csak tanitvanyainak tarsasagaban. (Jn 3,22) Tanitvanyaiéban!

S elmarad a Szlizanya és elmaradnak a rokonok is. Talan kett6t
kivéve, akik tanitvanyaiva lesznek: az Alfeus és Maria fiat, Jakabot
és Judas-Tadét kivéve. A rokonokkal ezutan jo ideig nem talalkozunk.

A kanai menyegzdn torténtek korai bizonysagot szolgaltatnak arrdl,
hogy Jézusnak fiiggetleniteni kell magat azoktdl a szandékoktdl,
amelyek a nazareti rokonokban kialakultak és megfogalmazdédtak személyére,
palydjara vonatkozdan.

b) Meghaborodott!
Legkdzelebb a galileai esztend6 kdzepe tajan tiinnek fel
a rokonok. De akkorra mar az el6z6kbdl kikovetkeztethetdktdl Iényegesen
eltéré szandékokkal és szerepkorrel. Mark értesit réla. Kozli a farizeusok
szdvetségkeresését Jézus elveszeijtése targyaban, majd az Ot kévetd 735.0



tanitvanyokbdl a Tizenkett6nek kiemelését, majd azt, hogy a kivalasztas
hegyérdl lejove bemennek Kafarnaumba, ahol tdomeg gyulekezik koréjik
ugyannyira, hogy enni sincs idejik-alkalmuk. (Mk 3,6.14.20)
Ezutan kovetkezik az értesitést tartalmazo 21. vers, amely utan pedig
Mark a Jeruzsalembdl j6vd irastuddk Belzebub-elgondolasanak rajzat
adja. Az ebbe a kérnyezetbe allitott 21. vers igy hangzik: "Es
meghallva ezt 6véi, eljdttek, hogy megfogjak Ot. Azt mondtak ugyanis,
hogy magankivul van". (Mk 3,21)

Kik voltak ezek az "6véi" (#hoi parf'#autur
= hoi par'autu)? Olyan személyekrdl van szd, akikhez Jézus mint birtokos
viszonyul, ahogyan mas helyeken az "Atya" a birtokosa Jézusnak, ill.
a tanitvanyoknak - ugyanennek a stilisztikai formanak alapjan. (Jn
7,29; 17,7) A szbvegosszefliggésbdl nyilvanvald, hogy nem jelentheti
tanitvanyait. Jézus nazareti nyilatkozata alapjan ("egy profétanak
sehol sincs kevesebb becsllete, mint szulévarosaban, rokonai
kozott és sajat hazaban") (Mk 6,4) esetleg nemcsak rokonait
jelenti, hanem Nazaret népét is; s e kettd nincs is feltétlentil ellentétben
egymassal, hiszen kis faluban igen sokszor szegrél-végrél rokon mindenki.
Nos, nem kétséges, hogy egy nazaretiekbdl, rokonokbdl allé csoport
- azon az alapon, hogy Jézus nem tudja félmérni a miikddése altal tamasztott
helyzetet - megprébalja erészakkal visszavinni Ot Nazaretbe,
hogy vége szakadjon ezzel annak a palyanak, amit kezdetben nem kicsiny
reménnyel figyeltek, és amely nekik nagyon nem tetszé iranyt vett.

Mi birta 6ket erre az elhatarozasra? E 21. vers kérnyezete nem hagy
kétséget. Vilagosan latjak, hogy szorul a hurok rokonuk nyaka
kordl. Féltik Ot? Feltételezhetjiik. De nemcsak ez birja ra dket
a kozbelépésre. Magukat is féltik. A tényallas ugyanis a kovetkezd:

a farizeusok meg akarjak 6Ini Jézust, s rokonuk ennek ellenére tovabbra
is tdmegeket mozgat maga kériil. igy gondolkodnak: ha mar fiistbe is
mennek a Jézus palyajahoz f(izott rokoni remények, sét talan az egész
falu reményei, legalabb bajt ne hozzon rajuk. Se a rokonokra, se a
falura. A farizeusok és a Nagytanacs, ha karhatalmat nem is jelentenek
allamhatalmi értelemben, de tarsadalmi er6t igen. Ha a megkdvezés
Galileaban Herddes miatt kockazatos is, de a tarsadalmi bojkottra,

a zsinagogabdl valé kizarasra mindenképpen van lehetéségik.

A rokonok ismerték a Torvényt, amelynek védelmében - szamukra is jol
lathatéan - gylilekeznek a viharfelh6k Jézus feje koril: "Ha kdérnyezetedben
préféta tamad...és azt mondja neked: kdvesstink idegen isteneket, akiket
nem ismersz...ne hallgass annak a profétanak a szavara...! Az a proféta
pedig...6lessék meg...irtsd ki a gonoszt kdrnyezetedbél! Ha testvéred
akarna rabeszélni: ...szolgaljunk idegen isteneknek, ...ne egyezz bele,
ne hallgass ra, ne szanjad meg, hogy megkénydrulj rajta és hogy elrejtsd,
hanem 6ld meg azonnal! Elséiil a te kezed emelkedjék ellene...kbvekkel
elboritva 6lessék meg...! Ha meghallod varosaid egyikében...: Belidl fiai
tamadtak kérédben...azonnal vagd le kard élével annak a varosnak lakéit...!". (Deut
13,1-15) Aki mindezt elmulasztja, legyen sz6 sajat rokonardl, sajat
varosarol, blinrészesévé valik a hamis proféta binének. "Ovéi"

(rokonai, falujabeliek) lemérték a helyzetet; lemérték, hogy micsoda
eréket mozgat meg Jézus - maga ellen is, rokonai ellen is.

Lemérték, ahogyan majd leméri a letartéztatas éjjelén a lélekszakadva
Galilea felé rohano kilenc tanitvany. Ahogyan majd leméri Péter a
fépap udvaraban, hogy mit jelent a megkdvezés érajaban a sz6 - am
egy neévtelen takaritond vagy konyhalany ajkarol: ez is az itélet ala
kerult hamis préfétahoz tartozik, ez is "6vé". Péter leméri, hogy
mit jelent, és vallja, hogy soha nem is latta azt az embert; vallja,
hogy 6 nem a Nazaretié, nem az "6vé". A nazaretiek, a rokonok 736.0



tisztaban vannak vele, hogy nem lesz médjuk megtagadni rokonukat,
mert 6ket nemcsak a tajszélasuk fogja elarulni. Meg kell tehat
eléznilk a bajt. Rokonuk bajat is, a magukét is.

A rokonok egyébként reményeiket temetik ezzel a kbzbelépéssel.
Korabban, Jézus 6rajanak eljovetelekor ugy gondoltak, hogy utétt tarsadalmi
naggya levésik oraja. Amikor meg akarjdk szakasztani rokonuk palyajat,
reménylket is temetik. A kanai menyegz8 Jézusanak ideges hangvétele

- alighanem ebben a rokoni reményben leli magyarazatat. Tudta, hogy

mit varnak a nazaretiek az O 6rajatol. Jol tudta, hogy a rokonok is

csak azt varjak Téle, amit I1zrael egész népe is var a maga

Messiasatol.

A pusztaban kielmélkedett Terv értelmében idejekoran el kellett

hatarolnia magat e rokoni ambicioktol, amely ambicioknak - a fentiekbél
kikbvetkeztethetéen - a Sz{izanya talan nem is annyira forrasa, csak
leghatasosabbnak gondolt sz6csove lehetett. Legalabbis e 21. vers

azt mutatja, hogy a rokoni remények elsédleges hordozéjat nem a Sziizanyaban
kell keresni.

c) Kiaz én anyam?

A rokonok kisérlete eredménytelen maradt. Jézus nélkl
kell visszatérniik Nazaretbe. Hazaérve elmondjék a térténteket az
otthon maradtaknak, akiknek alighanem tudtaval és beleegyezésével
vallalkoztak a 21. vers kisérletére. EImondjak a Szlizanyanak, s talan
neki elsésorban. Nincs anya, aki 6rdmmel latna fiat vesztébe rohanni.
A Szilizanya is anya volt, a Szlizanya sem lehetett kivétel. Nem kerilhetett
kildnésebb nehézségbe ravenni, hogy menjen 6 is a Fia utdn. Ha
rajuk nem hallgatott, talan hallgat majd anyjara. Az anya az alkalmas
szocs6! A Szlizanyat elkisérik nemcsak a férfi rokonok, hanem Jézus
ndi rokonai is.

lly el6zmények utan kerul sor a 21. vers kisérletének meguijitasara,
amely megujitasrol a szinoptikusok mar mindharman beszamolnak. A 21.
verset Maté és Lukacs, bar jol ismerték, kihagytak irasukbdl. Alighanem
nagyon erésnek érezhették a szét: "Magankivil van"; értsd: meghaborodott!
Az er8s és kemény szavak a kisérletmegujitasbdl sem hianyoznak. A
kildnbség csak annyi, hogy nem Jézusrél mondjak ezeket a szavakat,
hanem Jézus ajkat hagyjak el. Mark kilenc verssel kés6bb hozza a kisérletmeguijitast; (Mk
3,31-5) s a két kisérletet elvalasztja egymastol Jézus emlitett
vitaja a jeruzsalemi irastudokkal. A tovabbiakban a harom szinoptikus
leiras Osszesitett rajzat adjuk.

Témeg veszi korll Jézust: tanitvanyok, férfiak, nék vegyesen. Ulnek
s(r(i és vastag gydriiben Jézus koril. E gylr( miatt a rokonok nem tudjak
megkodzeliteni Jézust. A legszélsé gylrisor veszi tehat tudomasul az
érkezbket, és gylrlrél-gydriire megy elére Jézus felé a hiradas: rokonai
érkeztek, latni akarjak Ot, beszélni akarnak Vele. A szajrél szajra
adott jelentés végre is eljut Jézushoz. Amikor tudomast vesz réla
gondolatmenetét megszakitva - egy kérdést tesz fel hallgatdinak. Ezt
a kérdést: "Ki az én anyam, és kik az én testvéreim?" Ezek
utan ratekint az Ot (ilve kdrbevevékre; azokra, akikhez intézte a kérdést,
majd kitarja felgjiik karjait és ezt mondja: "ime az én anyam és testvéreim!"
Ezt kdvet8en megmagyarazza kijelentését: "Aki megteszi az Isten,
az én Mennyei Atydm akaratat, aki hallgatja és megteszi tanitasomat,
az az én anyam, testvérem és névérem". (Mk 3,31-5; Mt 12,46-50;

Lk 8,19.21) A kivilallé rokonok mindezt hallhatjak. Ezutan folytatja
tanitasat ott, ahol abbahagyta. 737.0



Jézus e hallatlanul kemény és elutasité szava az elé6zmények nélkul
(21. vers) tokéletesen érthetetlen. Az elézmények nélkil nem az Isten
Fia, hanem barki ember, akiben érzé lélek és emberség van, csak ezt
mondhatta volna, mégpedig az érkez6 rokonokhoz fordulva: Legyetek
szivesek varni, most nem hagyhatom abba a tanitast. Ha befejeztem,
majd eszlink egyutt és elbeszélgetiink. Ha a kdrben Ul6k nem ismerték
az el6zményeket, meg kellett botrankozniuk szavain, hiszen az ott
Ul6k szamara, akik szintén édesanyak és valakiknek a rokonai voltak,
hogyan lett volna elviselhetd, lenyelhetd filk vagy rokonuk ily, ket
megtagado megnyilatkozasa? Az evangélistak nem jeleznek semmiféle
megbotrankozast. Feltehetd tehat, hogy az ott Ul6k tisztaban voltak
vele, miért kerllt sor e rokoni latogatasra. Lehet, hogy tudtak:

jottek a rokonok hazavinni a meghaborodottat!

Sor kerlilt-e ezek utan a talalkozasra Jézus és a rokonok kdzétt? Ohajtottak-e
a vérségi koteléket - fenti szavaival megtagadé rokonukkal még beszélgetni?
Forrasaink nem irjak le. Nagy felhaborodas nélkil nem maradhatott

e szavak meghalldsa, az aligha kétséges. A Szlizanyanak is nagyon
fajhattak ezek a szavak. De 6t csak olyannak tudjuk elgondolni,

aki értett Fia szavaibdl, és aki ebben a jézusi anyafogalomban is

- az Atya akaratat megtevé anyasagban - anyja maradt Fianak. Folytatva
ezzel azt az "igent", amelyet kora ifjlusagaban mondott ki elészor

Gabriel elétt, (Lk 1,38) s amelyet meg nem sz(in6en ismételgetett

a gyumodlcsoltast kdvetd évtizedekben. Csak ugy tudjuk elgondolni 6t,

hogy megértve Fia szavait, elfogadva Fia akérmily iranyt is vevé palyajat,
leszerelte a rokonok minden bizonnyal heves felhaborodasat: O tudja,

mit kell neki tennie; hogyan is akarhatjuk utjat alini!? Lesz, ami

lesz; az Isten vigyaz ra.

igy tudjuk elképzelni. Akarhogyan is volt a valésagban, a rokonok

Ujabb kisérletérdl az evangélistak mar nem szamolnak be. Ugy latszik,
lemérték: kénytelenek elviselni, hogy rokonuk maga szabja meg sajat
életutjat; nem enged abba beleszélast. Talan vigasztaltak is magukat:

hatha mégis csak lesz valami reményeikbdl. S minden bizonnyal igyekeztek
megnyugtatni magukat: 6k mindenesetre megtették a magukét, meg akartak
menteni, mert jészandékkal voltak iranta. S most mégis kiadta Gtjukat.
Biztositani akartak magukat, de hiaba, vakon megy el6re, mit sem

torédve a kdvetkezményekkel, amelyek nemcsak Ot, de ket is érinthetik.
Hogy neheztelés ne maradt volna szivikben iranta, nagyon nem valdszind.
Hiszen haza kell mennilik Nazaretbe, mégpedig dolguk végezetlen. Ott
tudtak utjukrél. Megkérdezik majd 6ket, mire mentek. Nagyon nehéz

egy ismételten nem sikertlt vallalkozasrdl ugy beszamolniuk, hogy

tovabb ne adjak keserliséguket, s el ne mondjak, ki teremtette azt

meg szivikben. Mindez nem teremt majd valami kivalé hangulati alapot

a nazaretiekben arra az esetre, ha a Galileat jar6 Jézus eltalalna

tévedni elhagyott falujaba is.

d) A préféta sajat hazajaban

Mig a jeruzsalemi miikddés idején Jézust Ujra és Ujra meg

akarjak oIni; hol itt, hol ott ragadjak a kéveket, hogy ravessék,

addig a galileai mikddése all6 esztendeje soran csupan egyetlen egyszer

torténik meg, hogy tanitdsa, magatartasa népitélet formajaban végrehajtando

gyilkossagi szandékot valt ki. De ez az egy eset - éppen Nazarethez

fiz8dik. Janos csak utal e sikertelen nazareti latogatasra, 738.0



(Jn 4,44; 6,42) de a szinoptikusok rendre elmesélik. S6t, Lukacs - bevallott
kronolégiai sorrendcserével (Lk 4,23) - ezzel a nazareti latogatassal
inditja Jézus galileai mikodését.

Ami Nazaretben tortént, éles bizonyitéka annak, hogy az Ujszévetségben
a bioldgiai szarmazas nem jelentheti tdbbé azt az elényt, amelyet
az Oszdvetségben nyujtott. Ez okbdl javitja ki Jézus a Szlizanya
meéhéért és emldjéért lelkesedd asszony lelkesedését a fenti masodik,
meghiusult kisérlet tanitasanak szellemében: azok a boldogok, akik
Isten igéjét hallgatjak és megérzik. (Lk 11,28) Ugyancsak Lukacs
jelentése szerint a Sz(izanyat is csak azért hirdeti boldognak minden
nemzedék, mert igent tudott mondani Isten szavara. (Lk 1,38.48)
Nazaretnek sem jelentett elényt, hogy Jézus ott élvén le életét a
falu apraja és nagyja - rokona vagy ismerdése volt. Egyaltalan nem.

A harom beszamolé alapjan (Mk 6,1-6; Mt 13,53-8; Lk 4,16-30)
latogatasa igy folyhatott le:

Mark is, Maté is kdzvetlenll a Keresztel§ haldla és az elsé kenyérszaporitas
el6tt mondja el a nazareti latogatas torténetét. A galileai mikddés,
az Erte lelkesedés zenitjén latogat tehat haza Jézus. Tanitvanyaival
megy, és szokasa szerint szombaton bemegy a zsinagégaba. Az ottani
szokas szerint jelentkezik az iras olvasasara. Izajastél olvas, s
ennek szavait Magara alkalmazza. A hallgatésag els6 reagalasa egy
elismeré csodalkozas; allast foglalnak Mellette. A masodik reagalasa
azonban egy Ot elutasitd, Benne megbotrankozo csodalkozas. Ugy tetszik,
el6bb hatasa ala kerllnek a tanitdsnak, majd reflektalva képtelenségnek
érzik, hogy az Izajas megjovenddlte messiasi korszak beteljesitdje
- az 6 folditk lehet: az acs, az acs fia, Jozsef fia, Maria gyermeke!
Az, akinek egész ott él6 rokonsaga igazolja szamukra a tudatukban
€16 messiasképpel 6sszeegyeztethetetlen szarmazast.

Az "Orvos gyogyitsd meg tenmagad!" kézmondas Jézusnak adresszalasa
pedig alighanem utal korabbi reményeikre, ill. azoknak meghiusulasara.
Nagyramenend&nek vélt rokonuk ma is csupan tehetés asszonyok alamizsnajabdl
kitartott, fizetés nélkili vandortanité. Rokonuk mit sem mutat
abbdl, hogy népének Szabadito-Messidsa lenne, ha egyszer még sajat
népén belll is ezer veszélyben él; sét sajat rokonait is veszélybe
hozza és veszélyben tartja.

Aki Izajas szavait Gnmagaban teljeseddnek allitja, az cselekedjék
valamit. Izajas a nazaretiek szamara - a poganyok fogsagabol megszabadulasnak
a profétaja. Aki az izajasi jovendolést Gnmagaban beteljeseddnek allitja,
attol varjak a nagy jelet. A jelet, amely zaloga a poganyok fogsagabdl
valé megszabadulasuknak. Az Gld6z6tt és fizetés nélkuli vandortanito
nem jel szamukra. Hogyan is tudnanak adekvat jel hianyaban szébaallni
ezzel az olyannyira alaptalannak érzett bejelentéssel!? A levegd siri
villamossaggal telitett. Negativ a toltés: a nazaretiek nem hisznek
Benne.

A hitetlenségnek ebben a levegdjében Jézus nem hajlandd, nem is tudja
produkalni szamukra azokat a jeleket sem, amelyeket Galilea-szerte
oly béven mutatott: "Es nem is tudott ott semmiféle csodajelet tenni,
kivéve azt, hogy kézratétellel néhany beteget meggydgyitott; és csodalkozott
hitetlenségukon”. (Mk 6,5-6) Ez a csodélkozas arra inditja Jézust,
hogy hivatkozzék lliés és Elizeus korara. A valasztott nép akkor sem
tudta magéat érdemessé tenni Isten préfétainak csodaira; csak poganyok
voltak érdemesek azokra. A nazaretiek megsértédtek. Sértédésiik
halalos sértédés. Meg akarjak 6lni falubeliliket. Mar vezetik is, taszigaljak
a hegy felé, hogy onnan lehajitsak. Csak menet kdzben higgadnak le.

Talan a varhaté allamhatalmi felelésségre vonas kévetkeztében
is. Aztan futni engedik Jézust. Jézus korholta ugyanebben a hangnemben
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Galilea tobbi falvait is; Izrael népének folibe helyezte a poganyokat.

Azok nem akartak megdini Ot e korholasokért. Miért mas a korholas
reakcidja Nazaretben? Az el6zményekben leli a magyarazatat. Kézelebbrél
érezték magukat érdekelve Jézus igéretesnek indult palyajaban, mint
Galilea t6bbi varosai, falvai. Amikor mikdédése nekik nemtetszd irdnyt

vett, hatni akartak ra, és ez nem jart eredménnyel. Az |zajassal kapcsolatban
mondottakat fellengzésnek érezték. igy lathattak: nem fogja meggydgyitani
tudni népét a legnagyobbnak érzett betegségbdl, nem fogja tudni kimenteni
népét a poganyok fogsagabdl; s6t a maga sorsanak sem kovacsa: szorul

a hurok a nyaka korul. Rokonai veszedelmére is. Nincs joga csufolni

6ket annak, aki maga is sulyosan beteg. Korhol6 préfétai szavara

nem a metanoia a feleletik, nem is e szavaknak metanoia nélkdli elviselése,
hanem "elteltek haraggal". (Lk 4,28) Ennek a diihnek - ugy tetszik

- ebben a galileai atlagtdl eltéré érdekeltségben rejlik a magyarazata.
Utkdzben lehiggadnak, Jézus nem csodaval menti meg életét a nazaretiektd!
(93e num).

e) Menj Judeaba!

Egy fél év multan, Sziria utan, a nyar utolsé heteiben,
a satoros linnepek elétt alighanem ajbdl Nazaretben taldljuk Ot. Galileaban
jar, és "testvérei" szélnak Hozza. (Jn 7,1.3) Semmi utalas
arra, hogy e "testvérek" jra megkeresték volna Ot. Otthon jarhatott.

Az a hang, amelyet rokonai megitnek Vele szemben, egyenes folytatasa
a korabbi "Orvos gydgyitsd meg magadat!" hangnak. Tirelmetlenek Vele
szemben. Szeretnének mar latni valamit. Ennyi idé elmult baj nélkiil,

Ujra reménykedhetnek: Hatha mégis csak megvaldsulhatnak almaik!
"Menj el innen és térj Judeaba, hogy tanitvanyaid is lassak dolgaid,
amelyeket cselekszel. Hiszen senki sem cselekszik titkon, aki ismertté
akar valni. Ha ilyeneket cselekszel, mutasd meg magadat a vilagnak". (Jn
7,3-4) Rokonai tudatosithattak magukban az elmult hénapok viszonylagos
csendjét, rokonuk halogaté 6dzkodasat a Jeruzsalembe menéstél. (Jn
7,5) Ebbdl is arra kdvetkeztethetilink, hogy a Sziriat kdvetd hénapok

maganyaban Jézus Nézéretbe is ellatogathatott. Egymagéban? Tanitvanyainak

is "szabadsagot" adva egy kis idére?

A rokonoknak nem tetszik ez a megtorpanas. Szamukra Judea lenne a
"vilag", a széles nyilvanossag, a messiasi tennivalé mélté terilete.

Ott van a zsidosag tdmege és ereje. Mi ez a csendesség és rejtettség,
ha Izajas szavai Benned tejesednek? - mondhatjak Neki. Ha az vagy,
akinek mondod magad, akkor ezt meg kell tudniuk a judeaiaknak is,

a jeruzsalemieknek is. Mi mar lemondtunk volna a felette kockazatosnak
bizonyul6 palyad szdmunkra mutatkozhat6 elényeirdl-reményeirél, Te
nem akartad abbahagyni! Es most megtorpansz?

Jézus nem allhat kdtélnek most sem. Akkor nem hagyhatta abba kuldetését,
most nem rohanhat botorul a halalba. Megy O majd Judeaba, de Ugy,

hogy legyen ideje, lehetésége elmondani ott is az Orémhirt. Amit rokonai
akarnak, az szamara egyenlé a gyors halallal és az Orémhir el nem
mondhatasaval. (Jn 7,6-10)

Az utolsé napokban Jézus rokonait a Galilea felé menekuilék kozott
talalhatjuk. Ennél pozitivabb tartalommal egy asszonynak jut szerep
az utols6 napok torténéseiben: A menekiilék kézott levé Jakabnak
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az anyja, Maria, alighanem a Sz(izanya unokahuga, végignézi Jézus keresztre
feszitését, (Mk 15,40; Mt 27,56) eltemetését, (Mk 15,47;

Mt 27,61) illatszerekkel felszerelve kimegy vasarnap hajnalban Maria
Magdolnaval egyiitt a sirhoz, (Mk 16,1; Mt 28,1) s hirt ad az

ott tapasztaltakrél az apostoloknak. (Lk 24,10)

Jézusnak a keresztrdl a Szlizanyahoz és Janoshoz intézett szavai
elinditjak a maga rokonait a tanitvanyok felé. A Sziiz és Janos

kozott egy nem bioldgiai anyasag-filsag kapcsolat Iétesil. (Jn

19,26-7) Ennek erejében a mennybemenetel utan a Tizenkettével egyutt
a fels6 teremben ott van Maria, és nemcsak 6, hanem Jézus "testvérei"
- tehat rokonai is. (Csel 1,14)

Mindezek folytatasakent a késGbbiek soran majd megtisztel6 osztalyresz
jut az Egyhaz életében az "Ur testvéreinek". (1Kor 9,5)

A rokonok megpraébaltak csatlakoztatni magukhoz Jézust. Bennuk

is az élt, ami honfitarsaikban. A rokoni kapcsolat erejében erételjesebben
Ohajtottak érvényesiteni elgondolasaikat Ellenében. Jézus nagyon kemény
hangon tudta csak leszoktatni 6ket err6l a szandékukrél. Ez a kemény
hang azonban megszulte gyimoélcsét. Tudatukat atalakitva végll is az

"Ur testvérei" csatlakoztak Jézushoz.

109. KIK VOLTAK A TANITVANYOK?
a) Az utanamendk

Lattuk, hogy a Messias szétaraban "tanitvannya lenni"

egyet jelent a hittel (47c num), melynek alapveté megnyilvanulasi
formai: az allasfoglalas Mellette, az O megvallasa, befogadasa, utana
menni Neki, kdvetni Ot, s parancsainak megtartani akarasaban elvallalni
a teljes elkotelezettséget. A "hliség"tartalmu hit krisztusi alapalldsa

egy ezzel a "tanitvany"-saggal. Aki vallalja Jézust és az O lgyét,

aki véllalja az Isten Orszagat - az a tanitvany (77ab num).

A negyedik evangélista el6adasa szerint Jézus tanitvanyt gyjt6
munkaja a Jordan vizénél indult el a pusztai kisértést kdvetéen.
Méghozza abban a nagyon szemléletes formaban, hogy Andras és Janos
otthagytak a Keresztel6t, és "kdvették Jézust", aki elsétalt elbttik.
Ebbdl a sétaldnak-utanamenésbdl, sétalot-kovetésbdl sziiletik meg az,
hogy Jézus hatrafordul és megszdlitja azokat, akik mennek az Ut poraban
és az O labainak nyomaban. Evet, hdnapot, napot nem jegyzett fel Janos,
de feljegyezte, hogy délutan négy orakor tértént. TObb mint fél évszazad
tavolaban is emlékezik még ra, és érdemesnek tartja lejegyezni. Ekkor
indult el élete afelé, aki Alpha és Omega lett szamara. A hatrafordulo
Jézus megkérdezi, hogy mit akarnak Téle. Csak azt akarjak tudni, hogy
hol lakik. Elvezeti 6ket szallasara, és aznap ott maradnak Nala. (Jn
1,35-9) Ez a magatartdsuk a Krisztus-kdvetés torténelmi egymdasutanjainak
a prototipusa: a legszdszerintibb értelemben vett "kdvetés". Akik
majd hiiségesen utanamennek, s el nem hagyva kévetik Ot Zsidéorszag
Utjain, azokbdl fogja kivalasztani az elsé év vége tajan - a Tizenkettét.

A Jordan-part és Kana kozott - térbelileg és id6belileg kertl
sor tovabbi harom kovetésre. A megjeldlt téren és idén belll Andras
elujsagolja testvérének, Simonnak, amit megtudtak a Keresztel6t6l.
Azt, hogy megtalaltak a Messiast. A Galilea felé utat venni akaro
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Jézus Fildpdt mar Maga szdlitja fel, hogy "kévesse Ot"; Flilopot,

aki ugyanugy betszaidai szarmazasu, mint Andras és Simon. Vélhetd
tehat, hogy 6k hivtak fel figyelmét Jézusra. Bertalant mar ez a Filop
"szervezi be" - Andras Simont-beszervezésének maédijara. (Jn 1,40-5)
Ez az 6t Jézust-kdvetd alighanem részt vesz mar a kdnai menyegzén,
melynek hatasara nemcsak kovetik Ot, hanem "hisznek" is Jézusban
a latott csoda nyoman. (Jn 2,2.11)

A Kanatél Kafarnaumig mend uton jol 6sszeismerkedhetnek Jézus
rokonaival, akikbél Jakab és Judas-Tadé majd tanitvanyokka is lesznek.
Talan az sem kizart, hogy a buzgé Simon azonos Simonnal, az Ur testvérével.
Jakab és Tadé esetében az Ujszdvetség konyvei allitjak ezt az azonosséagot,
buzgdé Simonrdl azonban nem. A szinoptikusoknal talalhaté névsorok

viszont Jakab és Tadé esetében sem tintetik fel a bioldgiai rokonsag

tényét.

Mark és Maté a bekdszontd kafarnaumi nap el6tt targyaljak a
négy tanitvany (Péter, Andras és a Zebedeus-fiak: Jakab, Janos) haloelhagyas-erejl
meghivasat az emberhalaszatra. Lukacs viszont csak a kafarnaumi nap

utan, amely napon viszont Jézus Lukacs jelentése szerint is

Péter hazaba megy a zsinagdgaban torténtek utan. Mikor térténhetett

e halét is elhagyo aranyu, azaz Jézusért a "munkaviszonyt", a megélhetési
forrast is odahagyasra késztet§ meghivas? Az els6 talalkozas és a
kafarnaumi nap kézott hosszu héonapok teltek el: Kanan, Kafarnaumon,
Jeruzsalemen, a Jordan-parti keresztelés utan Szikaron, Szamarian
keresztil vezet k6zos utjuk vissza Galileaba, Kanan keresztiil Kafarnaumba.

Janos szamol be ezekrdl az eseményekrdl (88a num); 6 azonban az
els6 talalkozastol kezdve teljes kifejlettségben mutatja be Jézus
viszonyat tanitvanyaihoz. Simont azonnal Kéfasnak nevezi, (Jn
1,42) Bertalannal azonnal kézli az Emberfia mennyei méltésagat, (Jn
1,51) s Szikarban a katnal arrél beszél tanitvanyainak, hogy "aratasra
kildte mar 6ket". (Jn 4,38) Szemben e meglehetésen fejlett képlettel,

a galileai esztendé elején torténd és emberhalaszatra meghivassal
befejez6d6 csodalatos halfogas a négy tanitvanyt még foglalkozasa
korében talalja. A tanitvanyok aratészerepére is majd csak a galileai
esztendd masodik felében kertl sor (Mt 9,37-8) a probaut kapcsan.

A teljes kifejlettség azonban dnmagatdl érthetéen nem lehet kezdeti
allapot. Jézus és a tanitvanyok viszonya ugyanolyan |élektani
torvényszerliségek szerint alakulhatott-fejlédhetett csupan, miként
azt az eddigiekben lattuk mas rétegek, mas személyek esetében is.
Val6szinileg Lukacs id6pontja a legmegbizhatébb. A négy tanitvanynak
e halét elhagyd meghivasat Mark is, Maté is a galileai esztendd nyitanyaként
szerkesztik meg, ahogyan Lukacs a nazareti latogatast. Mindharman
- kronologiatlanul. A négy tanitvany az elsé fél esztendé soran egyre
tobb és tobb id6t szanhatott ra4 a Jézust kdvetésre, s a csodalatos
halfogas utan munkaviszonyt is elhagyo életformava tették korabbi
utdnamenéseiket.

Az evangéliumok a Tizenkett6 nevén kivll csak Arimateai Jézsefet nevezik
néven, mint tanitvanyt, (Jn 19,38) s a Tizenkettébdl is csak
hétnek kozlik meghivasi kdrilményeit: Janos elsé fejezete emlit 6t
tanitvanyt, a csodalatos halfogas emliti hatodikul a Zebedeus-fia
Jakabét, s a vamtél valdé meghivas Matéét. A tébbi 6t meghivasanak
kérulményeirél nem tajékoztatnak; ezek nevei a tanitvanyok Tizenkettévé
tevésekor szerepelnek elészor.

A 12 tanitvany egyéni fejlédését nem rajzolhatjuk meg, mert
a tovabbiakban Maté, Bertalan s az Ur vagy harom testvére semmi egyéni
szerepet sem kap. Pétert és Janost leszamitva a tébbi 6t is csak igen
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keveset. Péter szerepe bdséges, aki egyébként nemcsak a maga nevében
szo6lal meg. Reakcidi ennek folytan a Tizenkett6 fejlédését is dokumentaljak.

b) Szegények és fiatalok

Kik voltak ezek az emberek? Milyen volt tarsadalmi helyzetik

és mi volt az életkoruk? Az Ur testvérei nazaretiek voltak, mas négyen
Kafarnaumban halaszmesterséget liztek - j6 feliik tehat minden bizonnyal
beletartozott a "szegények" tarsadalmi kategéridjaba. Fuldp és

Bertalan e halaszok baratai voltak, tarsadalmilag-gazdasagilag alighanem
egyivasuak voltak velik. Tamasrol és az Iskariétirol semmit sem tudunk;
csupan feltételezhetjik, hogy az 6 tarsadalmi-gazdasagi helyzetik

is beleillhetik ebbe az egylttesbe. Maté jomaédu volt, de otthagyta

ezt a jdmaodot, azért hogy a Tizenkettd kdzé tartozhassék.

Es az életkoruk? A "masik" Maria, Jakab és Jozsef anyja, Alfeus felesége,
jarta az orszagutak porat Jézus és fia, vagy talan fia és Jézus nyomaban.
A Szilizanya ezt nem tette. Mi lehet ennek az oka? Vajon nem az-e, hogy
kor-, azaz nemzedékkildnbség volt kdzottik? Ha e "masik" Maria nem
Jozsefnek a rokona, (Jn 19,25) hanem Mariaé, akkor bizonyos,

hogy ezzel a névvel nem lehet édestestvére a Szlizanyanak. Lehet azonban
a Sz(iz valamelyik édes testvérének (Kleofas?) a leanya. Lattuk, hogy
Jézust negyven év korll levének kellett gondolnunk (87a num). Ez esetben
a Szlizanya tul van mar az 6tvenen eseményeink idején. E "masik"

Maria egy nemzedékkel fiatalabb, talan egykord Jézussal. E feltevések
mellett fia, Jakab husz év korli fiatalember lehetett. A tanitvanyok
atlagéletkora e korul mozoghatott.

Kitetszhetik ez abbdl is, hogy nagyobbara nétlen allapotban érte 6ket
Jézus hivasa, a hazassagkaotési koron innen. Ez bizonyos abbdl is,
hogyha a tanitvanyok zome feleséges ember lett volna, csak akadt volna
egy-két feleség is, aki feltiinik az Ur csoportjat kisérék soraban.

De nem akadt. Anya viszont akadt, nem is egy. Nemcsak a "masik" Maria,
hanem a Zebedeus-fiak anyja, Szalome is. (Mt 20,20; Mk 15,40;

16,1) Mindezek alapjan ugy gondolhatjuk, hogy a Tizenkettd atlagéletkora
alig haladhatta meg a 18-20 esztenddt. Koztik és Jézus kdzott egy
emberdltd, egy nemzedékbeli korkiildnbség lehetett. Az "Ur testvérei"
alighanem a Sz(iz és a nevel6 apa testvéreinek unokaibdl keriltek ki.
Nagybatyjuk lehetett Jézus ezeknek a tanitvanyaiva lett "testvéreinek".

Szegények voltak és fiatalok, akik "utanamentek" Jézusnak. Péterre,

a Zebedeus-fiakra és a masik Jakabra vonatkozéan az Ujszévetség kdnyvei
igazoljak, hogy ebbdl az utanamenésbdl teljes életet lefoglalé elkbtelezettség
sziletett meg. Az evangéliumok ennek az elkdtelezettségnek kezdeteit,
el6zményeit - mondjuk - megsziletési folyamatat irjak le.

Feladatunk éppen ennek a lenyomozasa.

c) A kiralysag helyreallitasa
Fejl6désik végpontjat vildgosra rajzolja plinkdsd utani

életiik - az iras és a Hagyomany tiikrében. De hogy kik és mik voltak
az indulaskor, ezt csak kikdvetkeztetnliink lehet. Az tudniillik, hogy
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mi volt a lelkiikben, amikor utdnamentek Jézusnak. Csak kdvetkeztethetlink
ra, hogy mi volt a lelkiikben, amikor elfogadtak a meghivast, hogy

miért mentek utana az Ismeretlennek. Minden bizonnyal mind

a tizenkettd egy kicsit masért, mint a tobbi. De ahogyan anyagi kulénbségeik
ellenére is - Zebedeusnak fizetett haldszlegényei voltak, Maténak

is maradhatott valami a vam utan - "szegények" voltak, ugy egyedi
kildnbségeik ellenére is lehettek k6z0s mozgatdik valasztasukban.

A "Megtalaltuk a Messiast"! és "Johet-e valami j6 Nazaretbdl?" -

ez a két els6 lejegyzett kezdeti vélekedés. (Jn 1,41.46) E két

vélekedés talan jelzi, mi inditotta 8ket arra, hogy utanamenjenek.

A jonak varasa, azaz a messiasvaras. A szegények rétege varta
leginkabb, s e rétegen belll nyilvan olyanok kdvették, akik kiléndsen

is vartak; joval inkabb, mint rétegiik atlaga.

Ez a megallapitasunk a Janos-tanitvanyok kozil jottekre még inkabb
érvényes, hiszen 8k mar annak is a tanitvanyava szegédtek, aki
csupan a Messias el6hirnékének mondotta magat. Kik voltak a Janos-tanitvanyok?
Andras és Janos bizonyosan. De talan Péter, Fulop és Bertalan is.
Mert ugyan mit keresett volna a Betszaidabol szarmazo Péter és Fllop
s ez utdbbinak baratja, Bertalan, tavol szll6foldjiktél, a judeai
Jordan-vidéken? Csak alamerulni mentek oda? Nem tudjuk elddnteni.
Ami az el6z8 numerus alapjan allithaté Jézus rokonairdl, ugyanaz alighanem
allithaté a rokonokbdl és nem-rokonokbdl lett tanitvanyokra vonatkozéan
is. Amikor utdnamentek Jézusnak, messiasvarasuknak tartalma aligha
lehetett mas, mint réteglk, és azontul népuk - messiasvarasae. Azt
a Messiast varhattak csupén 6k is, amelyet népuk vart. Mindez nagyon
is nyilvanvalé - késébbi magatartasuk alapjan. Tobbet is kell mondanunk.
Az Urral toltétt harmadfél esztendé sem tudta kitérolni tudatukbdl
ezt az utdnamenésiket elindité messiasképet. Utolsé kérdésiik, melyet
forrasaink szerint Jézushoz intéznek, ezt kétségtelenné teszi. Az
Olajfak hegyén Jézus véglegesen bucsuzik; utolsé alkalom tehat, hogy
még valamire felvilagositast kaphassanak Téle. lly alkalmakkor az
ember azt kérdezi meg, ami a legjobban izgatja, amit a legfontosabbnak
tart, ami mindeneken tul és innen, ami alapvetéen meghatarozza érdeklédés-
és torekvésvilagat.
Tenger sokat hallottak az évek folyaman az Isten, a Mennyek, az Atya,
a Fiu Orszagarol...de mi lesz Izraellel? "Uram, vajon ebben az idében
allitod-e Ujra helyre a kiralysagot lzrael szamara?". (Csel 1,6)
A mondat allitmanyanak (#apokadisJanaif = apokathiszthanai)
szétari jelentése: "Ujbdl a régi viszonyok kézé helyezni". Jézus
annyi tanitasa sem tudta tehat megvaltoztatni bennik az indulasi alapszemléletet.
Ezért a régi viszonyok k6zé helyezésért, ezért a kirdlysagért, ezért
az lzraelért mentek annak idején utana Annak, akitél remélték, hogy
mindezt el fogja végezni. A harom esztend6 sok-sok magyarazata és
tanitasa ellenére is ugyanezt az indulaskori reményt varjak és kérik
szamon Téle: "allit od "! Varjak ezt a tevékenységét szivszorongva
akkor is, amikor elfele készil mar, és soha tdbbé nem lesz alkalma,
hogy rohamra vezesse lzrael népét - gydztes csataban - a rémai légiok
ellen.
Nemcsak a néptomegek és Jézus gondolkodtak kétfelé. Nemcsak a néptdmegek
és Jézus kozott volt meg e kétfelé gondolkodas fesziiltsége, amely
végll is a halyog lehulltakor "Barrabast"-kialtast eredményezett.
A tanitvanyok és Jézus ugyanigy kétfelé gondolkodtak a harmadfél
esztendd soran. Ennek a latens feszlltségnek lesz ugyanugy kdvetkezménye
a halyog lehullasanak orajaban - Judas arulasa, Péter tagadasa és
a kilenc tanitvany eszeveszett menekilése. Ha a "Barrabast"-kialtas 744.0



nem is sziletik meg bennlk - ez helyzetiik sokszorosan mas voltabol

jol magyarazhato. Az elsé nyilatkozatok és utolsé kérdésik felemlitése
kijeloli a medret, amely vizsgalédasaink uUtjat megszabja. Fejlédésliket
végignyomozni az elsé nyilatkozatoktél utolsé kérdésfeltevésiikig -

ez az elkdvetkez6 numerusok feladata.

110. ATIZENKETTO
a) Csodalatos halfogas

Mire a csodalatos halfogasra sor kerllhet, addigra mar

honapok Jézus-élménye van Péter, Andras, Janos és talan Jakab
mogott is. K6zds vandorut a Jordantdl Nazareten, Kanan keresztil a
Jordan-partig és onnan Szamarian keresztul ismét Kafarnaumig. A kanai
csodan kivil talan még a kafarnaumi nagy nap egész élményanyaga is.

Ismeriink csak a tanitvanyok sziikebb korének sz6l6 csodakat is; Terv
szerinti csodak ezek (90b num), amelyek hliségik érését szolgaljak.

A barkaban levéket félelemmel-csodalkozassal toltik el a halak terhe
alatt csaknem elmerll6 barkak. Az egész éjszakai eredménytelen munka
utan ez a béséges fogas egyértelmiien arrdl beszél szamukra, hogy itt
természetfeletti erék jottek mozgasba; az embert 6sid6ék 6ta mindig
félelemmel eltdltd numinézumot érzik a barkaban levd Jézusban. Péter
"bilinds férfinak" mondja magat, és Jézust olyannak éli meg, akinek
jelenlétével a biin dsszeférhetetlen. igéretes megnyilatkozas.

Onelégliltség helyett biintudat. Ez az ember alkalmasnak latszik a metanoiéara:

tudata atalakitasara és a megfordulasra. Hadvezért Iatas helyett biintél
idegenséget érez meg Jézus személyében. Ez az ember alkalmasnak

latszik a hiiségre ahhoz a Jézushoz, aki egyre inkabb a Bln Orszaganak
ellenldbasaként fogja megmutatni magat nekik, és akirél tapasztalhatjak

majd, hogy vonakodik a romaiak nacionalista ellenlabasa lenni. A barkajelenet
Péter részérdl 1épés a Kéfas-szerep megszuiletése felé. (Lk 5,8-9)

Péternek nem kell félnie a Messiastol. A Messias maga mellé fogja

emelni 6t. Péter is azt fogja tenni, amit a Messids. Emberhalasz lesz

beléle.

A kafarnaumi nap barmily szerény, de mégiscsak masodik hése -
Péter. Az § hazaba megy a zsinagogai fellépés utan egyszerre hiressé
valt Nazareti, az 6 haza elétt gyllik 6ssze napszallatra a témeg,

rajta kérik szamon masnap reggel a varosbdl elszokott profétat, 6
vezeti a Jézust megkeresni akarokat, 6 tolmacsolja Jézusnak az irdnta
megnyilvanulé érdeklédést, s elsésorban neki mondja az Ur, hogy miért
nem maradhat, miért kell tovabbmennie, és hogy mi az O kildetése:

az Orszag Orémhirének hirdetése. A kafarnaumi nap sikere, az azt kdveté
Galilea-szélességi tanitd és gyogyito korat (Mk 1,39) s mindennek
pozitiv hangulatbeli kbvetkezménye a témegekben (Mk 1,45) -
messzemenden azzal az érzéssel tolthette el Pétert és a tobbieket

is, hogy jol valasztottak, amikor Jézushoz csatlakoztak. Jél, mert
indulasi reményeik valasztottja, lam, maga mellé tudja éllitani Izrael
népét; azt a népet, amelyre Jézusnak minden bizonnyal sziksége lesz
e népnek a poganyok rabsagabdl (Lk 1,74) kiszabaditasakor.
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Az elsé galileai korutnak jelent8s lehetett az eredménye a tanitvanyszerzés
szempontjabdl is. A meggyogyitottak nemegyszer utanamennek a gyoégyitéd
Jézusnak. (Mk 10,52) Az evangélistak inkabb azokat a jeleneteket

orokitik meg, amikor Jézus elleneszegul valaminé okbdl annak, hogy

a meggyogyitottak utanamenjenek. (Mk 5,18-9; Mt 8,19-22) Mire

a korut visszahajlik Kafarnaumba, mar meglehetésen nagy a szamuk.

Méark ugyanis igy tajékoztat Maté lakomajarol: "A vamosok és blindsdk

is sokan odaiiltek Jézussal és az O tanitvanyaival, mert sokan voltak

és kovették Ot. " (Mk 2,15)

Kik voltak ezek a "sokak"? Egydtt volt-e mar ekkor az a Tizenkettd,

amelyet majd tanitvanyainak szélesebb kérébdl valaszt ki? Nem tudjuk.
Lehet, hogy Jézus tesvérei még a jeruzsalemi ut el6tt Nala maradtak,

s ha id6kdzben Tamas és az Iskaridti is csatlakozott, akkor Maté
meghivasaval zarul a majdani Tizenkettd csatlakozasanak sora. Fuggetlendl
attdl, hogy egyutt van-e mar a Tizenkett, Maté lakomajan lehettek

olyanok is, akik jo fél év multan majd kifordulnak a kafarnaumi zsinagégabdl
€s nem jarnak tébbé vele. (Jn 6,66)

b) A hiiség elsé prébaja

Akarmennyien is, akarkik is vesznek részt Maté lakomajan,

[élektanilag mas helyzetben vannak mar, mint aminében voltak az elsé
galileai korut befejeztéig. Kafarnaumba visszaérve ugyanis tudomasul

kell vennitk, hogy az irastudok istenkaromlénak tartjak Mesteriket.
Ugyanezek az irastuddk Maté lakomajan megmagyarazzak a tanitvanyoknak,
hogy e lakomaval Mesteriik szembehelyezkedik a Térvénnyel. (Mk

2,16) Sajat fulikkel hallgatjak a tanitvanyok, hogyan vonjak felel6sségre
Mesteriket mint olyant, aki eltériti tanitvanyait a jamborsag, az

6s0k jamborsaganak utjardl. (Mk 2,18) A tanitvanyoknak tudomasul

kell vennilk, hogy az inaszakadtnak mondott szavakkal még csak

Jézus lett szemikben térvényszegéveé, de most mar ket is torvényszegbknek
tekintik, hiszen 6k is tisztatalanna teszik magukat ezzel a tarsasaggal. (Mk
2,16)

E masodik tdmadasnak a Janos-tanitvanyok altal tovabbvitt folytatasaban
pedig mar kifejezetten Selleniik fordulnak, akik esznek-isznak bojt

€s imadsag helyett - am Jézussal egydtt. A kalasztépéskor viszont

mar ugy nézik éket, mint akik sajat maguktdl is teszik a rosszat,

hiszen Jézus nem tépi a kalaszt. (Mk 2,23-4) Mind e térvényszegésekbe
azért kertltek, mert csatlakoztak a térvényszegd Nazaretinek a tarsasagahoz.
Az elszaradt kezli ember meggyoégyitasakor pedig tudatosodhatik bennuk

az irastudok és Mesterlk viszonyanak kiélez6dése, s alighanem tudomast
szereznek arrdl is, hogy azok megdlni is készek Jézust. (Mk 3,6)

Maté lakomajatol kezdve a tanitvanyoknak mar csak e tamadasok |égkdrét
vallalva van médjuk kitartaniok Mesteriik mellett. Hogyan viselték
ezeket a tdmadasokat? Alighanem meglehetésen passzivan, Jézus mogé
hazédva. Még akkor sem szolalnak meg, amikor kifejezetten 6ket
éri a tamadas. Jézus felel akkor is, ha a tanitvanyokhoz szdlnak;
akkor is, ha a tanitvanyok miatt Ot éri tamadas.

Ha a rokonok a fenti anyag alapjan lemérhették a helyzet éles voltat,
s annak a tavoli Nazaretben él6 rokonokra haramlé sulyos kdvetkezményeit,
hogyan ne mérhették volna le azok, akikre a felel6sség nem is
a biolégiai szarmazas kdzdssége, hanem az 6nként és szabad valasztassal
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megtett csatlakozasbol |étrejott kozosseg alapjan, tehat sokkal sulyosabban
harul?! Nem kétséges, hogy le kellett mérnitk. Es biztos tény,
hogy mindezek ellenére tovabbra is Vele maradtak.

Az elsd galileai korut befejeztéig egy ragyogo és viharfelhd nélkdili

palyanak voltak kiséré bolygdi. Annak befejezte utan Jézushoz valé

hiiséglk Uj szakaszba lépett: hiiségesek maradtak a tamadasok kereszttizébe
kertlt, s6t az életveszedelembe sodrédé Torvénysértéhoz is. Vallaltak

a hliséget tovabbra is, bar semmi kétségik nem lehetett a tekintetben,

hogy a helyzet mérgesedésével parhuzamosan egyre nagyobb kockazatnak
teszik ki magukat.

Segithette ket ebben az, hogy a sulyosan feketélld viharfelhdket

Ujra és ujra attérte szamukra a tdémegek valtozatlan, sé6t, ndvekvé
rajongasanak napsugara: az orszag minden részébdl s6t az orszaghataron
tulrol, Sziriabdl jové tomegek lelkesedése. Tovabbi lélektani segitséget
nyujthatott az is, hogy a Jézust-hallgatas passzivabb jellegli szerepe
mellett, a tdmegtdédulasok kdvetkeztében bizonyos szervezbi-rendezéi,
tehat aktivabb jellegli szerephez is jutottak. llyen szerep volt példaul

a hajo készenlétben tartasanak feladata, amellyel lehetévé teszik

Jézus mozgasait a gyogyitasért hozzajuk rohané tdmeg meg-megujuld
rohamai kézott. (Mk 3,7-10)

Minden arra latszik mutatni, hogy a tanitvdnyokat nem torte le

a nép vezetdinek fenyegetd magatartasa, hiszen tapasztaltak, hogy

a tdbmegek egyre nagyobb szamban és egyre nagyobb lendilettel veszik
korll a maguk és a tanitvanyok kdzos hését - Jézust.

c) A kivalasztas szempontjai

Ha a galileai esztend6 nyar elején kezdddott, s az elsé
kenyérszaporitas kdzvetlenil megel6zte a masodik esztendd husvétjat,
akkor az eddigi események az elsé év vége-tajaig tolhattak elére a
naptart. A tanitvanygyjtés megkezdése 6ta egy esztendd telhetett
mar el. Ennyi id6 alatt Jézus j6l kiismerhette azokat, akik
az O kedvéért elhagytak otthonukat és foglalkozasukat, és jartak Vele
egyutt az orszagot.

A Tizenkettének a tanitvanyok szélesebb kérébdl vald kiemelését nemcsak
szokasos szervezéstani szempontok indokoltak. Valasz is volt ez Jézus
részérdl a farizeusok "halalos" mérviiveé lett elszantsagara. Nyilvanvaléva
teszi ezt a kivalasztottak szama. A farizeusok elszantsaga ugyanis
Jézus szaméara - a valasztott nép vezetdi részérél - az Ot elvetésnek
a tényét jelenti. A vezetdk altal képviselt Izrael veti el Ot; Izrael
a maga tizenkét térzsével. Azzal, hogy tanitvanyai kozil kivalaszt
Jézus tizenkettét, O is elveti e tizenkét térzset, és j Jakobként
mas tizenkét fiut allit Isten Uj népe 6seiként (31 num).

Megértették a Tizenkettévé emelt tanitvanyok ezt a szimbolikat? Aligha
kétséges, hogy Jézus megmagyarazta nekik. Akarhogyan is volt, ez
a kiemelés mindenképpen fokozhatta 6ntudatukat: az tigy jelentéségébe,
a maguk jelentéségébe vetett hitlket.

Minek alapjan valaszthatta Jézus, akiket valasztott? Mily szempontok
alapjan valasztotta ki éppen azt a tizenkett6t? Minden bizonnyal
a feladat hatarozta meg a kivalasztas szempontjait. Arra a feladatra
valasztotta ki 6ket, hogy legyenek Vele, hirdessék az Orszag igéjét
és gyogyitsanak az Orszag elérkeztének bizonyitékaként. (Mk 3,14-5)

A lefolyt id6 soran az erre valo alkalmassagukat kellett Jézus szamara
nyilvanvaléva tennidk. Feltehetd, hogy a Tizenkett6 azok kdzll
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kerdilt ki, akiknek a lefolyt id6 soran a legkevesebb "abszenciajuk”

volt. Ez volt ugyanis a mennybemenetel utan Péter szempontja is

a Kollégium kiegészitésénél: "Szikség azért, hogy azok kozul a férfiak
kozul, akik velink egydtt jartak minden idében ...azok kozul egy

az O feltamadasanak bizonyitdja legyen, veliink egyetemben". (Csel
1,21-2) Ez a "minden id8ben" Iehetett az egyik feltétele a valasztasnak.
De csak az egyik.

A feladat masodik része ugyanis - az Orszag igéjének hirdetése, az

Orszag elérkeztének bizonyitasa volt. Az erre valo alkalmassagnak

nagy sullyal kellett latba esnie. Ami a gydgyitas hatalmat illeti,

azt kaptak. Az Orszag igéjének hirdetése azonban bizonyos tudati atalakulasokat
is feltételezett, amely atalakulasban az Isten szereprésze egymagaban

kevés. Foltehetjik tehat, hogy a "minden id6ben" Vele levék kdzul

azokat valasztotta ki, akik jutottak mar valamire a metanoia alapveté
kdévetelményében: a gondolkodas és az élet atalakitasaban.

Milyen fokuva érhetett benniik az els6 esztendd végéig a Jézus Uligyével

valo azonosulas? Az erre adhat6 valasz eléggé dsszetett. Kitartottak

mellette a farizeusok egyre élesedé fenyegetései ellenére is; ez arrdl

beszél, hogy ragaszkodasuk kibirta az elsé komoly teherprobat. Ez

a kitartasuk masfel6l azonban még nem donti el a kérdést, hogy kitartdsukkal
a Jézus ugye mellett alltak-e, avagy csak beleolvastak, beleértelmezték
Jézus alakjaba és Ggyébe indulasuk messiasvarasi tartalmait. Kész
eredmények alapjan - biztosan nem valaszthatott Jézus. Csupan igéretes
elsé lépésekre tamaszkodhatott.

111. ELSO MEGRAZKODTATAS
a) Kicsoda ez?

Meglehetdsen nehéz megrajzolni a galileai esztendére
vonatkozoéan a tanitvanyok tudati atalakulasanak képét. Ugy latszik,
mintha az Ur nyilvanos tanitasaiba nemcsak a témeg, nemcsak a farizeusok-irastudok
nem szoltak volna bele, hanem a tanitvanyok maguk sem. A Hegyi beszédet,
az Orszagrol szo6l6 példabeszédeket a szinoptikusok hozzaszoélasok nélkdil
kézlik. Olyan feltétlen volt e Tanitd szellemi félénye, hogy ellenvéleményt,
nyiltszini vitat senki sem akart megkockaztatni? Ugy gondoltak a tanitvanyok,
hogy az egyre élesedd helyzetre val6 tekintettel nekik aztan igazan
nem illik nyilt szinen ellenvéleményt tartalmazé, avagy akarcsak értetlenséget
elarul6 kérdést feltenni? Kénnyen lehet, hogy a valésagot kozelitjik
meg, ha igennel felellink e két kérdémondatra.

Alatdmasztani latszik a masodikat az, hogy sor keril a tanitvanyok
megnyilatkozasaira, amikor magukban vannak: "Mikor pedig egyedul

volt, megkérdezték Ot a koriilbtte levok a Tizenkettével egyiitt a példabeszéd
feldl". (Mk 4,10) Indokolja ezt a megkérdezést, hogy Jézus a

kivulalléknak (Mk 4,11) nem magyaradzza meg a példabeszédeket;

csak akkor fog magyarazatba, amikor "egyedul" van azokkal, akiknek
adatott tudni az Orszag Titkait. Ezeket nemcsak a Tizenkett6 alkotja,

hanem a "koruldtte levok" is, tehat a tanitvanyoknak a Tizenkettdn

kivuli szélesebb kore.
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Mit kérdeztek meg Tole? Kett6rél is tudunk: miért példabeszédben

tanit; (Mt 13,10) és mi a magvetérél szo6l6 példabeszéd értelme. (Lk

8,9) Jézus megvalaszolja kérdésliket, s valaszanak végén meg is kérdezi,
hogy megértették-e mindazt, amit mondott. (Mt 13,51) A tanitvanyok
igennel felelnek és Jézus is tanusitja, hogy 6k azok, akiknek orszagbeli
fulik és szemik van, akik ismerhetik az Orszag titkait.

Mindebbdl arra lehetne kdvetkeztetnlink, hogy a galileai esztend soran
megindul dvéiben egy kielégité aranyunak minésithet gondolkodas-atalakulasi
folyamat. De vigyaznunk kell. Ez alkalommal Jézusnak - és az evangélistaknak
is - az volt a célja, hogy ellentétezzen: a nem érté kivilallokat

szembeallitsa az értd tanitvanyokkal. Kénnyen lehet, hogy a kulénbdztetésnek
Iényegi alapja csupan ennyi: hiiségik érdemesiti 6ket a kilon magyarazatra.
Latni és hallani akarasukat Jézus kulon tanfolyammal jutalmazza.

Kdnnyen lehet azonban, hogy "értésuket" Jézus csak relativ "értésnek”
tekintette: viszonyitva a kivulallok értetlenségéhez. Mark még

nem retusalt - a szerkeztés éveiben egyébként mar igen nagy tekintély
"apostolok" érdekében. Maté és Lukacs egy évtizeddel késébb mar igen.
Ennek folytan Mark meg®érizte Jézus valaszanak egészét. S ezen belll
azt is, ami nem a relativ, hanem a viszonyitas nélkuli értésre vonatkozott:
"Nem értitek ezt a példabeszédet? Hogyan fogjatok a tdébbi példabeszédet
megérteni?". (Mk 4,13)

Két kérdésiuk nem sokat, vagy éppenséggel semmit sem arul el arrdl,
mennyire jutott a tudatatalakulas folyamata bennuk. Felmerilhet a
kérdés: Jézus miért nem kérdezte vissza t6lik a hallottakat? Miért

nem tett fel nekik kérdéseket, amelyek tudatosithattak volna bennik,
hogy hol tartanak? Ha az evangélistak errél hallgatasa mogott e kérdések
fel nem tevése huzodik meg, akkor ennek a ténynek oka alighanem az
lehetett, hogy nem volt tirelmetlen fejlédésikkel szemben. Hagyta,

hogy belsé |élektani torvényszeriiségeik erejében érjenek meg bennik

a latottak és hallottak. Majd eljon a kérdésfeltevés ideje is.

A masodik esztendd kdzepe tajan - Flulop Cezareaban!

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy Jézus halvériien, emociok nélkul
figyelte tudatuk fejlédését. A tengeri vihar alkalmaval, amikor ugyancsak
"magukban" vannak Jézussal, a barkaban megkapjak Mesteriiktél az elsé
korholast. Félelmik, tehat hitetlenségulk, azaz hitlk kicsiny volta

miatt (Mk 4,40; Mt 8,23-6; Lk 8,22-5)

kapjak a korholast. Kevesellte Jézus az eredményt. A tenger
lecsendesitése utan a tanitvanyok kérdése ("Kicsoda ez?") ugy hangzik,
mintha alahtzna a korholas jogossagat. Kérdésik ugy hangzik, mintha
még nem lenne bennuk bizonyossag. Félelmuk és kérdéslk alapjan arra
lehetne tehat gondolnunk, hogyha Jézus most teszi fel nekik a majd
Fulép Cezareaban feltevésre kerlil6 kérdést, akkor még egybeesik az
"emberek" és a tanitvanyok felelete. A tanitvanyok e tengeri vihar

idején talan szintén még csak "profétat” latnak Benne. (Mt 8,27;

Mk 4,41; Lk 8,25)

b) Valakik nem jarnak Vele tébbé

A kenyérszaporitas utan Jézus "kényszeritette" dvéit

a barkaba szallasra. (Mk 6,45) Kényszeriteni csak azt kell,

aki nem akar menni magatol. A tanitvanyok tehat nem akartak menni
maguktél. Ugy érezték, hogy nagyon nekik valo szituacidba keriiltek,
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amikor a férfiak megindultak Mesterik felé, hogy kirallya tegyék.

Jézus meg akarta ovni tanitvanyait valamitél ezzel a kényszeritéssel.

Attél, hogy tovabbfejlédhessék benniik az indulaskor hozott messiaskép.

Vagy legalabb is attdl, hogy tehessenek valamit eme reményeik megvaldsulasanak
érdekében. Még pontosabban attél, hogy talalkozhassék a témegek akarata

a tanitvanyok szandékaival - Jézus szandékain kivil, azzal szoges

ellentétben.

A masodik husvét elétt vagyunk mar, masodik éve egyutt vannak mar

Vele, s j6 par honap mult el a Tizenkettévé tevés ota is. S ez a "kényszeritette"
egyertelmien arrdl arulkodik, hogy tudatukban a Jézushoz csatlakozas

célja tekintetében még nem kdvetkezett be az atalakulas. Népik

és osztalyuk politikai messianizmusa tovabbra is meghatarozza gondolkodasukat.

Masnap a zsinagdgaban Jézusnak sikeril Maga ellen forditani azokat,
akik az el6z6 nap még kirallya akartak tenni Ot. A nem Mézes-féle
mennyei kenyér rajzaval kihizza ldbuk aldl azt a hitet, hogy a Nazareti
Préféta azt akarja, amit 6k akarnak. Mindez nem maradhat hatas nélkil
tanitvanyaira sem. Ez alkalommal "tanitvanyok" és "Tizenkett&"
megkulonboztetve szerepelnek Jézus rajzaban: "Sokan azért, akik
hallottak ezeket az O tanitvanyai kdziil ezt mondtak: Kemény beszéd

ez, ki hallgathatja Ot?...Ettél fogva sokan visszavonultak tanitvanyai

kézul és nem jartak Vele tdbbé. Mondta tehat Jézus a Tizenkettének:
Vajon ti is el akartok-e menni?". (Jn 6,60.66) A "tanitvanyok"

jelentik tehat a Tizenkett6t és masokat; mindazokat, akik egyutt jartak
Jézussal. E "masoknak” vagy mindegyike vagy egy része megbotrankozik
Jézus tanitasan, és nem hisz Benne tobbé: "Titeket ez megbotrankoztat?...de
vannak némelyek koztetek, akik nem hisznek" (Jn 6,61.64) - mondja
Jézus, aki jol tudja, hogy szavai "zugolédast" valtottak ki tanitvanyaibal.

A pusztai vacsora utan a tdbmeg erészakosan akarja érvényesiteni Jézuson
a maga elgondolasat. Ezt kdvetden Jézus elmond egy beszédet, amely
nem hagy bennuk kétséget afelél, hogy céljai dontéen kilénbdznek az
Erte lelkeseddk céljaitdl. Az eddigi latens kétfelé gondolkodas manifesztté
valik. A beszéd hatdsara nem annyira az alkalmi tdmeg, mint a Jézussal
egyutt jaro tanitvanyok - akik inditéi-szervezbi lehetnek annak, hogy

a tdbmeg megindul Feléje, s akik bele nem nyugodva a kudarcba masnapra
megint csak mellette teremnek a zsinagdégaban - felhagynak e reménytelenné
€s éppen azért értelmetlenné valt kisérgetéssel. Nem jott Iétre

bennlk tudatatalakulas; éppen ezért értelmetlennek és idépocsékolasnak
kell tartaniok minden tovabbi idd és remény és egyéb befektetést ebbe

a Nazareti-féle Ugybe.

c) A Tizenketté marad

A tanitvanyok megoszlasanak e valsagos orajaban a Tizenkettd

kis csapatta huzodik 6ssze, tomoéril egybe a zsinagdga egyik sarkaban.
Jézusnak modja van a tdmeg oszladozd képviselbitdl és az elmendben
levé egyéb tanitvanyoktdl elkilonilé Tizenkettdhoz fordulnia. Jézus
most mar kérdez. Tudni akarja, bennilk is megsziletett-e a hallottak
hatdsara a megbotrankozéas, avagy tart még a hitik; hliségesek-e még
Hozz4. Reményének horgonyat a Tizenkettd a torténtek-hallottak
ellenére és tovabbra is Obelé veti. Janos jelentése harmoniaban

van a szinoptikusokkal, mert a Tizenkettd naluk is egylittmarad Jézussal
a kenyérszaporitast kdvetéen. A Tizenketté nem ment el, a hiiség nem
tort meg bennuk.
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Ennek miértjére vonatkozéan azonban Janos mintha fejlettebb képett
rajzolna, mint a szinoptikusok. Mig Jézus a tdmeg elél elmenekiilve
imadkozik a hegyen, addig a hajoba kényszeritett tanitvanyok eveznek

a tavon. Amikor hajnal felé vizen jarva Jézus megkdzeliti 6ket, "magukban
szerfolott aimélkodnak és csodalkoznak”. A Jézusban valo hit szempontjabdl
Mark negativnak latja ezt a csodalkozast: "nem okultak a kenyereken,
mivel a sziviik meg volt keményedve". (Mk 6,51-2) Ugy gondolja

tehat, hogy a kenyérszaporitas utan nem lett volna mar helye e csodalkozasnak.

Ugy gondolja, hogy a szivilk még kemény és be nem fogado; olyan a szivik,
mint azoké, akik a masnapi beszédet keménynek fogjak majd tartani. (Jn
6,60)

E marki jelentéssel harménidban van Maté kiegészitése: Péteris
szeretne vizen jarni, s elmerlilése azt revelalja, hogy nala is baj

van a keménység tekintetében. Kételkedik, kicsiny a hite Jézus
hatalmaban. (Mt 14,31) Maté az Ur ajkara adja a Marknal az evangélista
ajkan talalhato kritikat a tanitvanyok hitérél; de javitott kiadasban.

A negativ képhez ugyanis hozzarak egy pozitiv befejezést. Miutan Jézus
és Péter beszall a hajoba, a szél elall; az ottlevék 6sszegzik magukban
a latottak eredményeit. Leborulnak elétte ezekkel a szavakkal: "Bizony,
Isten Fia vagy!". (Mt 14,33)

A szinoptikusoknal ez a tanitvanyok elsé megnyilatkozdsa abban a targyban,
amely a csatlakozas elsé pillanatatol kezdve izgatta 6ket, s amely

hangosan is megfogalmazddott benniik a viharlecsendesités alkalmaval:
"Kicsoda ez?" A vizenjaras csodaja most megadja a |I0kést ahhoz, hogy
felelni is tudjanak immar kérdésiikre. Es felelik azt, amit idaig csak

az idegbetegek tudtak Jézusrdl, (Mk 3,11) s amit Jézus csak

fokozatosan akart vilagossa tenni népe és igy tanitvanyai szamara

is. A csak a tanitvanyok szamara tett csodakkal - halfogas,
viharlecsendesités, vizenjaras - éppen azt szandékolja, hogy tanitvanyaiban
ez a felelet minél elébb megérjen. Maté jelentése szerint az evezés
éjszakajan ez a bizonyossag megsziiletett a Tizenkettében.

Janos a masnapi zsinagégai megkérdezés alkalmaval még fejlettebbnek
rajzolja a Tizenkettd hitét: "Mi elhittiik és megismertik, hogy

Te vagy a Messias, az él6 Isten Fia". (Jn 6,69) Egyenes Ut vezet

idaig a halfogas "Menj ki innen!" szavatél kezdve a tengerlecsendesités
"Kicsoda ez?" kérdésén keresztul. Masfeldl pedig utat mutat e vallomas
a Fulop-Cezarea-beli még teljesebb hitrél tanuskodo nyilatkozat felé.

d) Miért maradtak hiiségesek?

A vallomas utan is kérdéses, hogy atalakult-e a Jézus

mellett megmaradé Tizenkettének a tudata - nem Jézus személyének kivoltat,
hanem programjanak elfogadasat illetéen. A fentiek ugyanis csak az

elsét teszik nyilvanvaléva. Kérdéses marad viszont tovabbra

is, hogy a zsinagdgai beszéd létrehozta-e benniik annak elfogadasat,
hogy Jézus nem Uj Mézes, és éppen ezért az O kenyere mas, mint Mézesé.
Kérdéses, mert Péter valaszolhatott volna - mondjuk - igy is: "Miért
akarnank elmenni? Mi nem akarjuk, hogy nemzeti kiraly Iégy. Nem politikai
megszabaditast varunk Téled. Mi Isten Orszaga Kiralyanak akarunk Téged,
nem varunk evilagi orszagot Téled. Eppen ezért mi nem a biolégiai

életet taplalo kenyérért, hanem az isteni életet taplalo kenyérért

akarunk faradozni. "

751.0



Ugy tetszik, hogy a Janos lejegyezte péteri valaszban ennél j6val
kevesebb van. Csak ennyi van benne: Nincs mashoz menniink, hiszen Te
vagy a Messias. A Te tanitasod adja az 6rok életet, hiszen Te vagy

az Isten Fia. (Jn 6,69) Személyének szamukra mar igazolt volta

hat rajuk abban az iranyban, hogy a kenyérrél mondott tanitast nem
utasitjak el, és nem hagyjak el Jézust e megrazkodtatas alkalmaval.

A tanitvanyok végig megmarado politikai messianizmusat alapul véve

- a péteri nyilatkozat aligha jelent tdbbet, mint ennyit: Nem megyink

el, e szamunkra is meghdkkentd tanitds dacara sem. Nem megyunk
el, hiszen tudjuk, hogy Te vagy a Messias, azaz Izrael Kiralya.

A személyhez ragaszkoddasuk ad erdt nekik annak elviselésére is, hogy
Jézus nem nyujtja a moézesi kenyér igéretét.

A Tizenkettdben folyik tovabb a kettés konyvelés. A pusztai

menekulés, a mézesi szerepkdr visszautasitasa ellenére is reménykednek
abban, amitél Jézus elmenekdlt, és amibdl Sket kimenni kényszeritette.

A Tizenkett6 éppen e személyi ragaszkodas kdvetkeztében jéval késébb
fog csak rajonni arra, amit a zsinagdgabdl kifordulé tanitvanyok mar

most és itt, Kafarnaumban megértettek. Csak a letartoztatas éjszakajat
kdvetd érakban a Galilea felé vezetd orszagutakon fog bekdvetkezni
bennik ez a "megértés" (115a num).

Késdbbi megnyilatkozasaik kétségtelenné teszik majd, hogy személyi
kotédésiuk nem tette lehetévé szamukra, hogy szdébaalljanak azzal a
remény-dsszetdréssel, amit a zsiddo messianizmus szamara jelentett
Jézusnak ez a "Nem vagyok Uj M6zes"beszéde. E személyi kétédés
erejében renduletlendl hitték tovabb, hogy valamiképpen mégiscsak
az uj Mozessel allnak szemben. S a hatralévd egy esztendd soran majd
hevesen és makacsul tiltakoznak Jézus minden olyan megnyilatkozasa
ellen, amely e hitiiket, reményiiket meg akarja zavarni.

Kerek perec - Jézus alighanem sohasem mondta meg a Tizenkettdnek,
hogy Izrael szamara a kiralysag helyreallitasabdl a Maga részeérdl
sem idén, sem jovére, sem azutan...nem lesz semmi. Csak mondta, tanitotta
nekik, hogy miféle Orszagot akar, mik annak a torvényei, és kiigazitotta
helytelen elképzeléseiket. Rabizta az id6re, hogy mindezek szembesiljenek
a tanitvanyok tudataban él6 messiasvarasi tartalmakkal. Amit az Olajfak
hegyén a bucsuzaskor mondott a tanitvanyok utolsé kérdésére (Csel
1,7) abbdl talan még azt is kikbvetkeztethetjik, hogy nemis
remélte, hogy oveéi elkésziilnek a mennybemenetelig a nagy kdvetkeztetéssel:
ha ilyen ez az Altalad hozott Isten Orszaga, akkor ebbe nem fér bele
a kiralysag helyreallitasa. Ennek a kdvetkeztetésnek a bennik valé
létrejovését a Messias alighanem rabizta a Lélekre, aki majd ezt is
elvégzi bennik.

e) Ertetlenségiik
E varni tudas és varni akaras ellenére is olykor-olykor
elhatalmasodik Jézuson az elégedetlenség. Lassunak latja a Tizenkettd
haladasat, tudati fejl6édését. A kafarnaumi tanitvanyoszlast kévetéen
Mark és nyomaban Maté elég nagy aranyokban szamol be errél az elégedetlenségrol.
Ennek fényénél a magvetdrél szolé példabeszéd megmagyarazasakor
mondottak nagyon is el6legezetteknek latszanak; inkabb a tanitvanyok
igét meghallasi készségét dicséri, mintsem tudatuk atalakulasat.
A ritudlis tisztasag eszméi tulsagosan is mély nyomokat hagytak tudatukban
ahhoz, hogy vildgos lehetett volna szamukra a higiénia és az Isten
el6tti tisztasag éles, jézusi megkllonboztetése: ami bemegy a szajon,
az nem teheti tisztatalanna Isten elétt az embert. A tanitvanyok a 752.0



példabeszéd magyarazatat kérik; Maténal: Péter kéri. Ugy gondoljak,

hogy Jézus fenti tétele csak "példabeszéd" Iehet. Azaz lehetetlen

szamukra, hogy Jézus a farizeusok altal képviselt egész ritualis tisztasagtorvényt
lesOpdrje az asztalrdl. Fejtse ki tehat Jézus e "példabeszédet”,

akkor majd megértik, hogyan is viszonylik Jézus szemlélete a farizeusi
torvénymagyarazathoz.

Figyelemre mélto, hogy eddigelé a tanitvanyok sohasem hivtak fel Jézus
figyelmét a farizeusok részérél az Ot és dket fenyegets veszedelmekre.

Ez alkalommal azonban igen: "Tudod-e, hogy a farizeusok szavad hallatara
megbotrankoztak?". (Mt 15,12) Alighanem azért sziletik meg itt

és most e figyelmeztetés, mert a fenti jézusi tételen a tanitvanyok

is megbotrankoztak. Sokalltak és tlulsagosan erésnek gondoltak ezt

a lesoprést. Az évtizedekkel késébbi jeruzsalemi zsinat is sokallja

ezt a jézusi rendcsinalast. (Csel 15,28-9) De Jézus nem modosit

a Maga tételén, helyette vakoknak és vakok vezet6inek mondja a farizeusokat,
akikkel nincs mit kezdenie. A Tizenkett6t ez egyaltalan nem nyugtatja

meg.

S6t, éppen most all elé Péter - masodik akcioként - a "példabeszéd"
megmagyarazasanak kérelmével. A meglehetdsen ingerult valaszbdl alighanem
joggal kdvetkeztethetjlik, hogy Jézus elétt vilagos, miért hivjak

fel figyelmét a "farizeusok" megbotrankozasara. A maguk megbotrankozasa
miatt. "Hat ti is ennyire értetlenek vagytok, nem értitek..." (Mk

7,18; Mt 15,16-7) - ezzel a bevezetéssel akarja kitisztazni szamukra,

hogy nem példabeszédet hanem tételt mondott: A mosatlan étel, a mosdatlan
kéz - nem teszi szennyessé az embert Isten el6tt; csak a blin teszi

azza.

A galileai esztendd az irdstuddk vonatkozasdban azzal zarul, hogy

Jézus szamara teljességgel értelmetlennek tetszik igazolni el6ttik
Onmagat... mivel azok egyszeriien nem akarnak latni. A frontokat végleg
athidalhatatlanna tevé és igen éles ritudlis vita utan hajéra szall,

hogy atkeljen Fllop orszagaba. A vita kdvetkeztében - a tanitvanyok
elfelejtenek kenyeret vasarolni az utra. lly el6zmények mellett mondja
Jézus a hajon 6véinek, hogy vigyazzanak és 6vakodjanak a farizeusok,

a szadduceusok s a herddianusok kovaszatél. (Mk 8,11-5; Mt 16,1-6Mt
15,16-7) Azok szemrehanyasnak, dorgalasnak érezhetik Jézus szavait,
és veédekeznek. Nem szolgaltattak okot e dorgalasra; és igazoljak ezt
azzal, hogy semmiféle kenyér sincsen naluk, elfelejtettek bevasarolni.
Alaptalan tehat Jézus dorgalasa, nem vasaroltak kenyeret sem a farizeusoktol,
sem a szadduceusoktdl, sem a herédidnusoktél. Ezt a megnyilatkozast
koveti Jézus legélesebb tanitvanydorgalasa, melynek talan nem is talaljuk
parjat a harmadfél esztendé alatt.

f) Jézus elégedetlensége

Korholasaban utal kenyérszaporitasaira. Hat kenyérre van-e
gondja Neki? Gond lehet-e szamara a kenyér, amikor 6t kenyérbdl étezer,
hét kenyérbél négyezer embert vendégelt meg, s utdna megmaradt tizenkét,
ill. hét kosar kenyérhulladék? Mar elfelejtették? Nem emlékeznek ra?
Hogyan gondolhatjak, hogy az éppen most lefolyt 6sszecsapas utan azzal
volna elfoglalva, hogy mit esznek majd a tulsé parton? Es zaporozza
reajuk mindazt, amit Orszagrol sz6l6 példabeszédek kapcsan a kivulallokrol
mondott. Reajuk idézi Izajast, mint akkor a kivulallokra. Most
a tanitvanyok azok, akiknek szemuk van, de nem latnak; fllik van,
de nem hallanak. (Mk 8,18) Hianyzanak bennlk az Orszag érzékszervei,
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értelmik alkalmatlan az Orszagra, és még mindig nem szlletett meg

bennik e kettés csonkasag kdvetkeztében az Orszagba val6 beléphetés
elengedhetetlen feltétele: a hit. (Mt 16,8) Ezzel a megjegyzéssel

hitiknek kicsiny és elégtelen voltat bizonyitjak: nem gondolkodnak

az Orszag problematikdjaban. Hogyan tudnanak az Orszag szerint cselekedni?

A legélesebb tamadast éppen e nem gondolkodas cimén kapjak:

"Még mindig nem gondolkoztok; még mindig nem értitek; még mindig
megkéményedett a szivetek... hat még mindig nem értitek?", (Mk 8,17-21)

ill. "Még mindig nem gondolkodtok...hogyan nem értitek?...akkor megértették...". (Mt
16,9.12)

Félmeril a kérdés, nem volt-e tulsagosan fesziilt idegallapotban Jézus.

A tanitvanyok hogyan mérhették volna fel a cs6dot, ami Jézus lelkét
feszitette? Hogyan mérhették volna fel a vita hatasat, amely talan

az utolso |0kést adja Jézusnak, hogy lezarja és végét szakassza az
eredménytelenné lett galileai munkanak és Sziria felé vegye utjat

- végzetes tartalmu Iépések kielmélkedésére és elhatarozasara? Ok
valtozatlannak lathattak Mesterlk népszeriiségének ndvekedését. Hogyan
lehettek volna tele Jézus gondjaval?

Kulénben is minddssze arrdl volt sz, hogy nem értettek meg egy metaférat;
egy atvitt értelemben hasznalt sz6t eredeti értelme szerint értettek.
Mondott volna "kovasz" helyett "tanitast" - és nem értették volna
félre. Miért nem nevette el magat Jézus ezen a nyelvi félreértésen,
amely 6rok forrasa a tréfaknak? Ugy latszik, az 6ssz-elézmények
utan megengedhetetlennek érzett ekkora stiketséget az Orszag gondjaival
és tartalmaival szemben. Megengedhetetlennek érezte a nyelvérzékhiany
ekkora fokat az Orszag nyelvében. A tanitvanyok nem el6sz6r hallottak
Jézustdl a "kovasz" szét orszagbeli értelemben. (Mt 13,33; Lk
13,21; 12,1)

Forrasaink szerint a galileai esztendd soran a tanitvanyok nem szalltak
vitdba Jézussal, de ezt nem kdnyvelhetjiuk el pozitivumként. Nem, mert
a tanitvanyoknak szinte csak a nemértésuk, ill. a magyarazat kérésuk
kertlt feliegyzésre. Szinte csak!

Lukacs ugyanis feljegyez két esetet, amely modositja a fenti képet.
Az els6: Megkeérik Jézust, hogy tanitsa 6ket imadkozni, hivatkozva
arra, hogy a Keresztel6 is tanitotta imadkozni a maga tanitvanyait. (Lk
11,1) Talan a volt Janos-tanitvanyok fogalmazzak meg a kérdést.
Jézus egy Ujabb nagyaranyu tudatatalakité tanitasra hasznalja fel
kérésuket. EImondja nekik a Miatyank-ot. A tanitvanyok részérél ez
a kérés aligha volt olyan célu, mint amilyenre Jézus azt felhasznalta.
Valami hidnyérzetik lehetett: annyi vallasossag-erényt sdéport
mar le Jézus az asztalrdl, hogy - ugy gondoltak - jé lenne
kapniok valami helyettesitét, valami imadkozasi gyakorlatot. Azt
kaptak, amit kértek? Imadsag formajaban dsszefoglalta a Maga tanitasat.
Azt, amiben egyébként is béven volt részik.

A masik kivétel - egy péteri kérdés: "Nekiink mondod ezt csupan, vagy
mindenkinek?" (Lk 12,41) Ez a galileai esztendd egyetlen tanbeli
kérdése a tanitvanyok részérdl. De ez sem az Orszag valamelyik térvényének-tanitdsanak
tartalmat teszi kérdésbe, hanem a tartalmakhoz hozza nem szélva csupan
a tartalmaknak az Isten népe egész egyetemére, avagy csak vezetbire
vonatkozo érvényességét érdeklédi meg (56e num). Nehéz lenne megmagyarazni,
miért ez volt a tanitvanyok egyetlen, ill. legjelentésebbnek, mert
feljegyzésre méltatott problémaja egy allé esztendd soran. Arra is
lehet talan gondolnunk, hogy a szerkesztés idépontjaban kozépponti
fontossagu problémaként élt a vezetbk felel6sségének a kérdése. 754.0



Koénnyen lehet, hogy inkabb ez &rizte meg szamunkra ezt az egyetlen
konkrét tanbeli kérdést, sem mint az abban szerepl6 problémanak annak
idején valo fontossaga.

g) Galileai mérleg

Jézus kivalasztott tanitvanyai sordbdl Tizenkett6t. Lattuk

- Személyéhez ragaszkodasuk alapjan, a tornyosuld viharfelhdktél sem
megrendilé Mellettemaradasuk alapjan. A Keresztel6t6l szarmazé értesilések
Személyének kivoltat illetéen lassan belsé meggy6z8déssé érnek bennlk;

e tekintetben jol lathaté az ut, a Fulop-Cezarea felé vivé folyamat.

A Benne felismert Messias feladatat illetéen azonban semmi lathato

nyoma sincs annak, hogy lényegében atalakult volna benniik a Mellé

allasukat elindité messiaskép.

Jézus szeliden beléjik akarta plantalni azt, aminek jott. Nem tartotta
célravezetének, hogy kemény kézzel kigyomlalja belSlik azt, aminek

nem jott, de amit vartak évéi Téle. Minden arra latszik mutatni, hogy

a tanitvanyoknak nem valik belsd problémajava a Hegyi beszéd gondolatvilaga.
S6t még az irastuddk altal nagyon komolyan észlelt és lemért eltérés

a hagyomanyostdl, azaz a térvénybeteljesitésnek a vallasi obszervanciakat
athuzé Ujdonsaga sem vagodik eléggé élesen tudatukba. Mintha az ebbdl
adodo nagyon komoly veszélyek sem lennének képesek létrehozni bennik

a Jézustadl oly élesre rajzolt kllénbség tudatosulasat.

Ennyi viszonylagos suketségnek aligha lehetett mas oka, mint az, hogy
tudatukat annyira betdltétte mindaz, amit Jézustdl vartak, s a csodadoktoron
kelt tdmeglelkesedés annyi reménynyel toltétte el ket a tudatukban
gondosan apolt indulasi tartalmaknak megvaldsulhatasat illetéen, hogy
mind az Orszag Uj térvényei, mind a régi obszervanciak és az Uj szabadsag
Utk6zése - amolyan masodlagos és merdben "vallasi" tigynek tetszhetett
szamukra. Masodlagosnak, amelyek vannak, vannak, ... de eltérpllnek
jelentéségében a készuld, a remélt Iényeg mellett.

Nagyon keménynek tetszik talan, de mégis ki kell mondanunk: minden
arra latszik mutatni, hogy a Messias programja ellenére is hiiségesek
voltak a Messiashoz. Mesterik mondhatott, amit akart; de tanitasaval
nem volt képes "6sszezavarni" azt, amit gondoltak Mesteruk kildetésének
tartalmarol, a messiasi programrol.

Keménynek tetsz6 kijelentéstinket az elkovetkezd torténések eléggé
egyeértelmien igazoljak.

112. MAGUKBAN JEZUSSAL
a) Kolcsdnos vallomas

Sziridban csak a Tizenkettd van Vele. A Sziria
utani hénapokban is elsédlegesen csak a Tizenkettével foglalkozik.
Ennek folytan az evangélistak figyelme Sziriatdl kezdve Jeruzsalemig
a tanitvanyokra ésszpontosul.

Sziriabdl hazafelé j6ve Fulop-Cezarea vidékén Jézus elérkezettnek
latja az id6t, hogy feltegye a TizenkettOnek a galileai esztend6 vizsgakérdését:
Kinek tartjak Ot tanitvanyai? A Fulép-Cezarea-i valasz igazolja, hogy 755.0



a halfogas-viharlecsendesités-vizenjaras csodai nem vesztek karba,

az egyltt toltétt masfél esztendé nem mult el eredményteleniil.

A mértéktartobb marki szoveg is hozza a tdmegek vélekedésével szembenalld
tanitvanyi vallomast: "Te vagy a Messias", amellyel Iényegében azonosul

a lukacsi: "Az Isten ama Messiasa". Maté ezt megtoldja a nala mar

a vizenjaras utan is elhangzo "az él6 Isten Fia" kitétellel. (Mk

8,29; Lk 9,20; Mt 16,16)

Fél éve torténhetett, hogy Tizenkettévé tette Sket, Isten Uj népének
patriarchaiva. S most az egyikuiket, Jona fiat, Simont - "Sziklanak"
keresztelve megemeli k6zo6ttik. Ahogyan nem maradhatott rejtve el6ttik

fél éve a tizenkettes szam szimbolikus jelentésége, ugy ez alkalommal

sem az elhangzo "Kéfas" név rokonhangzasa a "Kaifas" névvel (31

num). Ahogyan akkor a Tizenkettd kivalasztasa a régi tizenkettének

elvetését szimbolizalta, ugy a Kéfas névadas alighanem Kaifasnak,

a régi tizenketté mai fejének elvetését is akarta mondani. Tudataban

voltak-e ennek abban a pillanatban, nem lehet megmondani. De a névadassal
Jézus mindenképpen Uj Aront krealt, akinek az id6k végezetéig kell
képviselnie Isten Uj valasztott népét, amelynek egyébként az iddk

végezetéig és tul azon O Maga a térvényadé Mézese. Jézus nagyra

értékeli Péter vallomasét; s annak magyarazatat, hogy a vallomas
megszilethetett - Péternek a Mennyei Atyaval valé benséséges kapcsolataban
latja. (Mt 16,17-9)

Jézus és a Tizenkett® kapcsolataban fordulépontot jeldl Fulop-Cezarea.
Jézus is most vallja meg el6szor eléttik félreérthetetlen hatérozottsaggal,
hogy O a Messias. A jézusi vallomas olyan titkot bizott ra évéire,

amelyet a tanitvanyok egyel6re nem terjeszthetnek tovabb. (Mk

8,30; Mt 16,20; Lk 9,21Mt 16,20; Lk 9,21,20; Mt 16,16)

E megujuld hallgatasi parancsnak oka azonos a régi hallgatasi parancsok
indokaval (90b num). Nem juthat akarkinek tudomasara az, amit a Mennyei
Atya kijelentett nekik, s amit most teljes bizonyossaggal megtudtak

Téle. Alapos atnevelés nélkiil ez a tudas karos kovetkezményeket hoz
létre; megmutatta ezt a betszaidai pusztai vacsora vége.

b) A szenvedés-bejelentés visszautasitasa
A Fllop-Cezarea-i vallomast a szinoptikusok mindegyikénél

kozvetlenll koveti - a szenvedés-bejelentés. Ez az egymasutanisag
kdvetkezményességet, szilkségképpeniséget rejt magaban. A Tizenkettd
nevelése szempontjabdl sziikséges, hogy a messiasvolt kinyilvanitasat
azonnal kdvesse a Messias szenvedésérél sz4l6 tanitas. A hallgatasi
parancs és a szenvedés-bejelentés oly szorosan egybetartozik, hogy
Lukacs egyetlen mondaton belil kéti a kettét. (Lk 9,21-2) Ez
a kotés Jézus részérél ennyit jelent: Messias vagyok, tehat szenvednem
kell. Végsé soron: Messias vagyok, de nem olyan, mint amilyenre ti
gondoltok. Akarmilyen erdvel hangzott is el Jézus ajkardl a szikségképpeniség
igéje, a "kell" (26a num) - a tanitvanyok képtelenek voltak széba
allni ezzel a Messias-képpel. Hallatlanra vennitk azonban még kevésbé
lehetett. Amikor e Messias-kép elvi alapjait rajzolta szamukra az
Orszag torvény-beteljesitései soran - akkor még lehetett hallatlanra
vennilk, alighanem ugyanazon szemlélet kdvetkeztében, amelyrdl a farizeusokkal
kapcsolatban mar emlitést tettiink (99a num).

A Hegyi beszéd, a prébautra kiildés el6tt adott tanitas nem vagott
annyira husukba, mint ez a bejelentés. Nem érezték azok mondanivaléit
személyhez kotdtteknek; sem Jézus, sem a maguk személyéhez. Bar van 756.0



kanonon kivili adalékunk ra, hogy nem maradt reakcié nélkil a prébaut
el6tt adott jézusi tanitds sem. A masodik szazad elsé felébdl reank
maradt homilianak még rendelkezésére allt errél egy jelentés: "Mert

ezt mondja az Ur: Olyanok lesztek, mint baranyok a farkasok kdzott.

De Péter valaszolva ezt mondja Neki: Es ha a farkasok széttépik

a baranyokat?..." (2Kel 5,2-3). Hianyt potol ez a széveg. Bizonysaga
szerint a galileai esztend® soran is tdmadt a jézusi térvénybeteljesitésnek
reakcidja a Tizenkett6 részérdl. E reakcié hevessége azonban elmarad

a Ful6p-Cezarea-i reakcid hevessége mogott. A szenvedés-bejelentés
sulyosabban érinti 8ket. Hogy 6k veszélybe kerilhetnek - ezzel még
szb6ba tudnak allni. A Messiassal kapcsolatban azonban ez teljességgel
érthetetlen szamukra. A szenvedés-bejelentés reményeik megtestesitéjének
elbukasat jelenti szamukra. Sét, az el nem bukhaténak az elbukasat
jelenti. Teljes fogalmi ellentmondast, abszurdumot.

Péter "magahoz vonja" és "dorgalja" Jézust. A jelenet ugy

képzelhet6 el, hogy Péter belekarolva az Urba félrevonja Ot, és kezdi

magyarazni Neki, micsoda képtelenséget mondott. Magyarazoé szavaibol

vilagos, hogy jol tudja: Jézus sajat sorsanak kovacsa. "Konyorlj

meg magadon, Uram!" Nincs kétsége, hogy Jézus tudatosan és akartan

valasztja azt, amit bejelentett nekik. Tudja, hogy van méd valtoztatni

rajta, csak Jézusnak akarnia kell ezt. Péter megprébalja rabeszélni.

Ezért a szemrehanydé dorgalas, a belekarolas és a félrevonas és a négyszemkozti
fedd6-dorgalé-megszidé-jellegil rabeszélés: "Ne torténjék meg ez Veled!". (Mt
16,22; Mk 8,32)

c) Jézus Satan-fogalma

A siker érdekében Péter elkliloniti az Urat a Tizenegytdl,

eléresétal Vele, hogy a bizalmas kettds lélektani hatasait kihasznalhassa.
Teheti ezt Péter, hiszen éppen most jelentette ki neki Jézus, hogy

6rea, Péterre akarja raépiteni ugyét, és atadja neki orszaga kulcsait.

Jézus kivonja magat ebbdl a bizalmas kettésbél. Megfordul, bevarja

a tizenegyet, és mindnyajuk jelenlétében hallgattatja el Pétert. Képtelen
maodon: "Menj elélem, Satan!". (Mt 16,23; Mk 8,33) Mia

tartalma Jézus Satan-fogalmanak, ha egyszer a j6 szandéku péteri rabeszélés
beletartozik abba? Szavainak folytatdsa megmagyarazza e Satan-fogalmat:
"Botrany vagy szamomra!".

Lattuk, hogy a botrany olyan magatartas, amely valaki szamara inditékul
szolgalhat arra, hogy otthagyja az Orszag ligyét (64a num). A sziriai

csond éppen arra kellett Jézusnak, hogy elkészllhessen magéban a kildetés
masodik felének vallalasara. Nyilvan beleremegett a lelke, amig elkészult
vele. Biztos, hogy nem bels6é emdciok nélkul kézolte dvéivel az
elérejelentést a Maga mar nem is olyan tavoli - egy év sincs mar

odaig! - evilagi megcsufoltatasarol. S most jon a csupa sziv,

csupa lelkesedés Péter, s a legszemélyesebb barati-férfi hangon mondja

el neki, hogy ezt mindenképpen el kell kertilnie.

Meg kell érteniink a Satant emleget6 Jézust. Nagy maganyosként
jar népe kozott. Tulajdonaba jon, s 6véi nem fogadjak be. Nem fogadhatjak
be, hiszen észre sem veszik azt, ami a kildetése. Kell csodadoktornak,
és megiitkdznek korlildtte a nézetek a tekintetben, hogy O-e az, akinek
el kell végeznie valami tokéletesen mast, mint aminek az elvégzésére
jott, vagy nem O az... Nos, az egyetemes értetlenségnek ez a nagy maganyosa
talal most egy embert, akinek hangjabol Erte aggédé emberi szivet
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érez dobogni. Erre a hangra emberi természetének életosztone alighanem

Ujra beleremeghetett a sziriai csondben elvégzett vallalasba. A

Szikla, akit csak az imént tett meg Orszaga ligye els6 szamu letéteményesének,
minden szeretete és baratsaga ellenére ugyantgy nem érti Ot, mint

akarki mas. Ha a péteri szavak a Tizenkett§ hatalmi almainak 6sszeomlasat
szerették volna csupan kivédeni, annak talan nem lett volna ily hatasa

Jézusra. Az nem lett volna botrany, visszahdkdlteté a Messias szamara

a maga utjan. Ez esetben csak kovetkezett volna a jél ismert feddd

szavak valamelyike: Még mindig nem értitek? Még mindig kemény a szivetek?
Kicsinyhitlek...stb.

Péter kdzbelépése sebeket szakit fel. Mi mas magyarazhatna

e képtelenil erés hangvételt?! Péter szavai botranyerejliek Jézus szamara.

El akarja huzni Jézust az Utrél, amelyen jarnia kell, ra akarja birni

Jézust kiildetésének abbahagyasara. Elevenbe talalt, sajgo-fajé pontot
érintett. Jézus ember is, az élélényi természet csak "arcat megkemeényitve" (Lk
9,51) képes 6nként és magatdl ralépni a maga golgotajanak utjara.

Kemény széval kell elvagnia azt a sz6t, amely az Atya akarata

teljesitésével kivanja szembeadllitani Ot. A Satan az, akinek érdeke,

hogy O ne menjen el a Golgotara. A Satan szolgaja és maga is Satan

az, aki am szeretetbdl és féltésbél, de le akarja beszélni Ot arrdl.

Mond még valamit Jézus Péternek, ami tovabbi fényt derit Satan-fogalmara.
Azért Satan Péter, mert nem azokat gondolja, amik az Istené, hanem
azokat, amik az embereké. Mi az Istené? Mi az embereké? Az Istené

- az Orszéaga Ugye. Az embereké - a bioldgiai értékek megmentése. Az
Istené - az élet odaadasa. Az embereké - az élet megmentése, megtartasa.
Péter annyiban Satan, amennyiben az emberek gondolatait gondolja.

Péter azért Satan, mert lelkében nem a rabizott Orszag ligye, hanem

az emberi élet megmentése jar, az Orszag ligyétdl fiiggetlenedve és

annak ellenére. A Satan az, aki gatolni akarja az Orszag ugyét. Akkor

is Satan, ha a bln nélkili Jézus sziikségképpeni megcsufoltatasanak
elkerllését akarja. A Satan az, aki a Messiasbol gy6éztes hadvezért,

a nemzeti fliggetlenséget és tarsadalmi igazsagossagot kivivo fegyveres
bajnokot akar csinalni. Amikor Jézusnak ajkat elhagyta ez a sz6 Péternek
cimezve, akkor élesen vagodhatott tudataba Péter és a Tizenkettd
indulasi Messias-koncepcidja, amelynek valtozatlan virulenciajat
kiérezhette a péteri szavakbdl.

d) Nem értették

A Sziria és Jeruzsalem koézti par hénapos kozjaték soran

a szinoptikusok masodszor is hozzak Jézus szenvedés-bejelentését.
Kdzeledik a jeruzsalemi 6sz, és Jézus Ujabb és Ujabb rohamokkal bombazza
az dvéiben lényegében valtozatlanul megmaradt indulasi Messias-képet.
Mark és nyomaban Lukacs elmondjak, hogy a tanitvanyok "nem értették"
Jézus szenvedés-bejelentését. (Mk 9,32; Lk 9,45) Hogyan lehetett

ezt nem érteni?

Jézus megjeldli a helyet, ahol szenvedni fog. Megmondja, hogy kiknek

a kezébe fog esni. Kézli, hogy azok meg is fogjak 6Ini Ot. Végezetiil

azt is elmondja, hogy harmadnapra feltamad. Mit nem lehet megérteni

egy toérténetben, amely az utolsé csodas mozzanatot nem szamitva k6zénséges

€s mindennapos letartoztatasi és kivégzési torténet. Ha mégsem értették,

ennek a nemértésiknek nem lehetett mas oka, csak az, amire utaltunk
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szamukra Jézus mindegyik szenvedés-bejelentése. Miért? Egy benniik
élé kovetkeztetés miatt:

A Messias (est) dicsOséges uralkodo Izraelben.
Jézus (est) a Messias
Jézus (necesse est)) ))dics6séges uralkodod Izraelben.

A fenti kdvetkeztetés két altétele adva volt szamukra. Az elsé altételt

az anyatejjel szivtak magukba. A masodik altétel pedig az elmult masfél
esztendd soran lett kétségtelenné szamukra. E két tételhez nem lehetett
hozzatenni harmadikként, konkluzioként, Jézus szenvedés-bejelentéseit.

Nem volt ra logikai lehetéség. A zaroétételiik nyilvanvalo volt, sét

szikségképpeni volt szdmukra. Semmi médon sem érthették, amit Jézus

mond. A szenvedés-bejelentés abszurd ellentmondas volt szamukra. Ellenkezett
azzal, aminek szikségképpeniségérdl tokéletesen meg voltak gy6zédve.

Miért nem kérdezték meg Jézust? Mark és nyomaban Lukacs is,
felel kérdésiinkre: "féltek Ot megkérdezni". (Mk 9,32; Lk 9,45)

Miért féltek? Féltették a fenti kovetkeztetés elsd altételét? Nem
valoszind, hogy e tekintetben kételyuk tamadhatott volna. De ha mégis,
nyomban elhessegethették maguktdl, hiszen tul minden szenvedésen,
a feltamadas utan is tartjak. (Csel 1,6) Ugy élt benniik ez az

anyatejjel magukba szivott altétel, hogy annak erejét még a szenvedd
Messias szdmukra mar tapasztalativa lett ténye sem csokkenthette.
Hogyan is homalyosithatta volna el azt egy puszta bejelentés? Majd
latjuk, hogy a letartoztatast kdvetéen - a masodik altétel veszti

el érvényességét szamukra. Az elsé megingathatatlanul él bennik

a legnehezebb napokban is. Bizonyosak voltak altételeikben; nem
azokat féltették, amikor féltek kérdezni Jézust.

Csak arra gondolhatunk, hogy visszaemlékeztek az els6é szenvedés-bejelentésre.
Arra, hogy mit kapott Péter, aki hozzdszdlt ehhez a furcsa és nem-tudjak-hova-tenni
bejelentéshez. Megtapasztaltak, hogy jobb hozza nem nyulni ehhez

a kérdéshez. Jobb, mert amit 8k e tekintetben mondani tudnak, azt

a Mester nem viseli el. Féltek Jézus megujulé szemrehanyasaitol? Minden
bizonnyal. S tudattalanjukban talan féltették a masodik altételiiket

is.

Lukacs Markon tulmenden is magyarazni akarja ezt a nemértést. De nem

a fenti médon. Nem a természetes, a lélektani torvények vilagan belil

maradd médon. A "természetfeletti”, a titok vilaga felé vevén az

utat: "El volt rejtve eléttiik, hogy ne értsék". (Lk 9,45) A

hagyomanyos profétai szemlélet médjan magyarazza Lukacs ezt a nemértést.
Azon a médon, amelyet Jézus is nem egyszer alkalmazott: Az Isten maga
vakitja meg a nép szivét, hogy meg ne térjen; Jézus példabeszédekben

szdl, hogy a kivulalléknak at ne alakulhasson a tudatuk (12d num).

A szenved§ szerkezet arra mutat, hogy Lukacs az Istenre magara gondol,

aki elrejti ezt a tanitvanyok elél; és azért rejti el, hogy meg ne

érthessék; az Isten maga akarja, hogy meg ne értsék. Lukacs "belenyulassal”
magyaraz(!), Jézus sem fiiggetleniti magat ettdl a hagyomanyos szemléletmodtol,

de tanitéi mikoédésének egészében nem marad adds a lélektani okok megjeldlésével.

Lukacs ezen a helyen ad6s maradt vele.

Az els6 szenvedés-bejelentés tudatatalakitasi céljait szolgalja tovabba
Jézus azzal, hogy egybehiva a sokasagot azok elétt is, a tanitvanyok
el6tt is alkalmazza az Orszag Kiralyardl elmondottakat az Orszag egész
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népére. Beszél Isten egész népére vonatkozdan a keresztfelvételrdl

és az élet elveszejteni akarasardl. (Mk 8,34-8; Mt 16,24-8; Lk

9,23-6) Mark és Lukacs kilén nyomatékozza, hogy ezt a tanitast Jézus
nemcsak tanitvanyai jelenlétében mondotta. (Mk 8,34; Lk 9,23)

A hallgatésag szokasosan hozzészodlas nélkil hagyta Jézus szavait elhangzani.
lly el6zmények utan a tanitvanyoknak aligha lehetett inditékuk

barmit is mondani.

Mindez azonban nyom nélkil nem maradhatott. Nyilvan képtelenek lehettek
Osszeegyeztetni a dicsséges messiasi Orszagot és abban az 6 minden
bizonnyal el6keld, kdzvetlen Jézus utani szereplket a hallottakkal.

A galileai esztend6 sem volt mentes az Orszag népének védtelenségérdl
sz0l6 tanitasoktdl, amelyeket most konkrét képekkel és nagyon témény
adagokban hallhatnak ujra Mestertktél. Akarmennyire tiltakoznak

is e gondolatvilag ellen, el6bb-utobb csak megtermi majd e tanitas

a gyumodlcsét. Mindezek nyoman egyszer majd lehetbve valik, hogy

a Jézus altal képviselt Isten Orszaga cimén helyet kaphasson tudatukban

- a Kiraly és népének szenvedése is. Majd punkdsd utan...

e) Egy, harom, tizenkettd

Megrazkodtatasok nélkll természetesen nem lehetett ezeket

a szavakat hallaniok. Ujabb és Gjabb prébat jelentettek és nem kicsiny
megterhelést hitiknek, azaz Jézushoz tartozasuknak. Talan ezt

a Fulép Cezareaval kezd6d6 témény megterhelést akarta Jézus ellensulyozni
bennik azzal a szemiukre és filUkre haté természetfeletti éiménnyel,

hogy hallottak az Atya sz6zatat, lattak Mozest és lllést megdicséilve

a teofania fényében ragyog6 Jézussal. (Mt 17,1-8; Mk 9,2-8; Lk

9,28-36Lk 9,23)

A Tabor-hegy folytatasa volt a halfogas-viharlecsendesités-vizenjaras
elézménynek. A Tabor-hegynek is az volt a rendeltetése, ami ezeké:
kétségtelenll természetfeletti jelekkel erbsiteni meggy6z6désiket,
mert a masodik altételnek tovabb kell er6stdnie Fiilop-Cezarea utan
is.

A tanitvanyok egyfajta eksztazisba esnek. Alighanem erre utal Mark
megjegyzése Péterrél: "De nem tudta, hogy mit beszél, mivel megrémuiltek". (Mk
9,6) Azt azonban nagyon jél tudta Péter, hogy szivesen tartésitanak

azt, amiben ott részeslltek. Ezért szeretnének hajlékot épiteni a

harom beszélgetének. Azért, hogy ne maradjon abba, ami elkezd6dott,

hiszen olyan "j6" nekik ott lenni. Péter most nem érez semmit

abbdl, amit a halfogaskor érzett. Most "jé" neki blinés emberként

is a Blntelen kdzelében lenni. Most eltolti ket egy masik vilagnak

a megtapasztalasa, "a hatalommal elj6tt Isten Orszaganak" érzékszervek

utjan toérténé megtapasztalasa. (Mk 9,1; Mt 16,28; Lk 9,27)

Miért csak Péter, Jakab és Janos? Miért nem a Tizenkett6t vitte

fel Jézus a hegyre? Miért csak harmat? Es miért éppen ezt a harmat?

A tizenkettes szamot nem valami objektiv kritériumok altal felallitott

mércének éppen tizenkét személy altal térténd megutése eredményezte,
hanem az emlitett szimbolika. Ebben a tarsasagban is csakugy volt,

mint minden emberi tarsasagban. A Messidshoz valé hozzaallasuk, hliséguk,
elkotelezettségi fokuk egyénenként kiilénb6z6 volt. Alkati kilonbdzéségeiken
tul, kilénboztek egymastdl egy elgondolhato, s a Messiasban nyilvan
elevenen él6, objektiv értékelés szempontjabdl is.
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A Fulép-Cezarea-i kiemelés alapjan nem kétséges, hogy a verseny
vitathatatlan gy6ztese Péter volt; 6 volt a legkivalobb a Tizenkettd

kozul. Aligha kilonb6zott azonban Péter hiisége, elkotelezettségi foka
élesen a tobbi tizeneggyétdl. Voltak, akik jobban megkdzelitették

az Ovét; voltak, akik kevésbé. Ennek kdvetkeztében az "egy"” és "tizenkettd"
kozott volt még egy kdzbeesd nagysagrend is.

A kiemelt Péter és a tizenkét fényi "elit" (eligere, #eklegeinf

= kivalasztani) k6zo6tt helyezkedett el a harom fét alkotd "szuperelit”.

Biztos, hogy ennek a hdrmassagnak a kialakuldsa semmiképpen sem utélagos
visszavetités - a kés6bbi évtizedekben kialakult apostoli tekintély

alapjan. Ha az lett volna, semmiképpen sem maradhatott volna ki e

kdzbuls fokozatbdl a késébbiek soran oly nagy tekintélyre jutdé masik

Jakab, Alfeus és a "masik" Maria fia, az Ur testvére.

Csak Péter, Jakab és Janos a tanui Jairus leanya feltamasztasanak

a galileai esztend6 soran. Csak 6k a tanui a szinevaltozasnak - most.

Es csak 6ket tartja majd maga mellett késébb a Getszemaniban. (Mk
5,37; 14,32-3) A csodalatos halfogaskor, Péter anydsanak gyogyulasakor,
az utolsé napok olajfak-hegyi beszélgetésén jelen van Andras is, s

a feltdmadas utani halaszaton rajta kivil még Tamas és Bertalan is...

de mindig ennek a haromnak a tarsasagaban. E szuperelit kialakulasanak

sem lehetett mas oka, mint Péter kiemelésének. Nagyobb volt a ragaszkodasuk,

mint a tdbbi kilencnek, s ezért Jézus ezeknek tdbbet mutathatott meg

Magabdl. Ugy gondolta, hogy ezeknél nem fog karos reakciokat eredményezni,
ha egyre mélyebben latnak bele hatalmanak hatartalansagaba. Ezek el6tt
kellett a legkevésbé titkolnia 6nmagéat.

Voltak olyan dolgok, amelyekben csak ennek a haromnak lehetett
része. Voltak olyanok, amelyekben csak a Tizenkettének. Ismét olyanok,
amiket csak tanitvanyok lathattak-hallhattak. S végezetiil voltak olyan
megnyilvanulasai is, amiket barki lathatott-hallhatott. A Getszemani-beli
orak gyoétrelmeiben nem véletlenil és nem indokolatlanul éppen azokat
akarta kézvetlen kdzelében tudni, akik harmadfél esztendd soran a
legtisztabban ragaszkodtak Hozza.
f) Elfajult nemzedék

A Tabor-hegy természetfolotti éiményét Jézus csak e haromnak
szanta. Nem volt szabad errél beszélniék senkinek. Tehat a kilenccel
sem kozolhették: "amig az Emberfia halottaibdl fel nem tdmad". (Mk
9,9; Mt 17,9) A parancsot a harom tanitvany meg is tartotta. (Lk
9,36) A Tabor-hegyen Jézus Mdzessel és lliéssel a Maga Jeruzsalemben
bekovetkezd szenvedésérdl beszélget. (Lk 9,31) A hegyrdl lefelé
jovet adja at a haromnak a hallgatasi tilalmat - "feltamadasaig".
Folytatja tehat velliik a M6zessel és llléssel kezdett témat, hiszen
feltamadni csak az tudhat, aki el6bb meghal. A harom tanitvany
ezuttal azt nem érti, hogy mit jelent "feltdmadni”. (Mk 9,10)
E sz6 jelentése meglehetésen egyértelm(, s azonfelll tal vannak mar
Jairus leanya és a Naimi ifju feltamasztasanak csodajan is.

Nemértésiukbdl egy kérdés sziletik meg Jézus felé: "Miért mondjak
az irastudok, hogy elébb el kell jonnie lliésnek?". (Mk 9,11;
Mt 17,10) E kérdés belevilagit a legfejlettebb harom tanitvany tudataba.
Utaltunk mar ra, hogy ama fenti kdvetkeztetésiik elsé altétele meg
nem rendithet6en él a tanitvanyok tudataban. Ha Jézus hol igy, hol
ugy, de Ujbol és ujbdl szenvedésének bekdvetkeztét akarja tudtukra
adni, ennek kdvetkezménye szamukra csak az lehet, hogy megkérdéjelezédik
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bennik masodik altételiik igazsaga. Akkor - Fllop-Cezarea ellenére
- mégsem O a Messias! Megkérdéjelezédik benniik a masodik altétel,
s ennek folytan a farizeusok és irastudok érvanyagahoz folyamodnak.
Nem hiaba 6vta 6ket azok kovaszatdl. Az irastuddk ugyanis az irasok
alapjan tobbek kdzott azzal akartak bizonyitani, hogy a Nazareti nem
lehet a Messias, hogy a Messias eljovetelét meg kell eldznie lllés
eljdvetelének - Malakias jovenddlésének értelmében. (Mal 4,5)

Mit érezhetett Jézus, amikor meghallotta legbensébb harom emberének
az irastudoktol kodlcsonzott érvelését Messias volta ellenében?
- ezt valasza el nem arulja. Valasza objektiv, hiivds és targyilagos.
Harom mozzanatot tartalmaz. lllés mar eljott, a Kereszteld volt az.
Elbantak vele ugy, ahogy akartak. Az Emberfiaval is ugyanez fog térténni (Mk
9,12-3; Mt 17,11-2) - s hivatkozik O is az irasra, |zaias profétara. (Iz
53,3)A tanitvanyok nem mondjak a tilalom bejelentésekor Jézusnak: Ha igy
allnak a dolgok, akkor Te nem vagy a Messias. Jézus sem igy felel:
De bizony én vagyok. Erti j6l, hogy mit akarnak, s valaszaban
bombazza elsé altételiket: a Messias utjat el6készitd llléssel-Keresztelbvel
is, és magaval a Messiassal is - azt tesznek a hatalom emberei, amit
akarnak. Mark szdvege jol érezteti ezt a "bombazast". 1zajasra hivatkozva
kérdést tesz fel az lliés feldl érdeklédéknek: "De hogyan van az
Emberfiardl megirva? Hogy sokat kell szenvednie és megvettetnie?". (Mk
9,12) A tanitvanyok most sajat bériikdn tapasztaljak, amit a farizeusok
régtél fogva tudnak mar, hogy nem lehet az iras alapjan Jézus ellen
érvelni. Mindig fog tudni valamit mondani. Kérdésével ismét kbzepébe

talalta els6 altételiket. Nem volt "nyilt" beszéd ez a hegyrdl lejovet folyd beszélgetés.

A nyilt beszéd ez lett volna koézoéttik: ha szenvedni fogsz, nem vagy
a Messias! S a jézusi valasz: |zajas tudta, hogy a Messias szenvedni
fog. Maté beszamol e témény bombazas eredményérdl is: a tanitvanyok
megértették, hogy a Keresztel6 volt az Gjra eljott lllés. (Mt
17,13)De t6bb megértésrél nem szamol be. Hogy az Isten az Er6 vilagaban
szikségképpen keresztre kertl, hogy az Emberfianak, azaz a Messiasnak
is csak szenvednie lehet az Eré vilagaban, ahogy ezt az iras meg is
jovendodlte (26 num) - ezt mar nem értették meg. S ha Maté errdl igy
nem is szamol be, az elkdvetkez6k soran a tanitvanyok bizonysagot
fognak tenni réla. Péter is, sét 6 igazan.

A hegyrél lejovet Jézus a kilencet vitaban talalja az irastudokkal
- egyre novekv® néptdémeg kézepén. (Mk 9,14-27; Mt 17,14-8; Lk
9,37-43) A vitara minden bizonnyal a tanitvanyok felsllése adott
okot. Jézustdl kapott hatalmuk cs6dét mondott, nem tudtak meggyogyitani
a holdkéros gyermeket. Kivald szituacio ez az irastudok szamara; lehet
tamadni a tavollevé Jézust. Ez a szituacié valtja ki Jézusbdl
a harmadfél esztend§ talan legkeseriibb hangmegutését: "Hitetlen
és elfajult nemzedék, meddig leszek még veletek? Meddig tlrjelek titeket?". (Mk
9,19; Mt 17,17; Lk 9,41)

A holdkdros gyermek apja hinni akar. A tanitvanyoknak kevés az imadsaguk
és bojtjiik; 6k az okai a felsiilésnek s az irastudék tamadasanak. Oket
éri tehat e korholas és fajdalmas felkialtas. Alighanem élménydsszegez8dés
esetével allunk szemben. A szuperelit az irastudok érveibdl merit
Jézus ellenében, az elit pedig felsul az irastudok szeme lattara.
Tulsagosan tomény a sikertelenség. Ez igy egyutt Jézusnak sok. A pohar
tulcsordul. Innen a keser( nyilatkozat. Ezért szeretné, ha mar vége
volna az egész vallalkozasnak. Ezért kivanja, hogy ne kellien mar
itt lennie kdzottuk.

Sietdsen felszamolja az igy tdmadt helyzetet. A holdkéros meggydgyitasaval
gyorsan szétoszlatja a tdmeget és az irastudokat, (Mk 9,25)
hogy minél hamarabb ismét magukban legyenek, s folytathassa a
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Tizenkettd nevelését; azt, amire ezeket a Sziria utani hdnapokat
elsédlegesen szanta. "Es onnan kimenvén atmentek Galilean, és nem
akarta, hogy valaki megtudja. Mert tanitotta tanitvanyait... az Emberfia
emberek kezébe adatik...". (Mk 9,30-1) lly el6zmények utan kertil

sor a masodik szenvedés-bejelentésre: vegye Ujra tudomasul mind a
tizenkettd, amit a harom éppen az imént utasitott vissza a hegyrdl
lejovet.

"Onnan kimenvén..." Honnan? Onnan, ahol a kdlcs6nds vallomas, a szinevaltozas

€s a gyogyitas tortént... Fllop orszagabdl? Lehetséges, de ebben

az esetben a szinevaltozas nem a Tabor-hegyen tértént. Ez esetben
Tiruszbdl Szidonon keresztul (Mk 7,31) Fuldp-Cezarean at vitt

volna utjuk Galilean keresztlil Kafarnaumba. (Mk 9,30.33) Az

is lehet azonban, hogy az "onnan" csak a gydgyitas helyét jeldli.

S ez esetben a szinevaltozas helye maradhat a Tabor-hegy. Hat nap
valasztja el a kdlcsonds vallomast a szinevaltozastol; (Mk 9,2)
Fulép-Cezareatdl a Taborig az ut Iégvonalban 90 km, hat nap alatt
koénnyen eljuthattak oda. Ez esetben érthetébb az "atmentek Galilean"
kitétel; ha Fuldp orszagabdl mentek volna ki, akkor a "Galiledba
mentek" lenne helyénvald - amint azt a térképre pillantas nyilvanvaléva
teszi.

g) Bombazas

Kafarnaumba érve a templomadd megfizetését Jézus
felhasznalja arra, hogy Péterben vagy elsédlegesen benne, er8sitse
a hegyrdl lejovet megkérdéjelezett masodik altételt; azt, hogy O a
Messias. (Mt 17,25-7)

A tanitvanyok tudatatalakulasa szempontjabdl azonban nagyobb jelentéségi

a Kafarnaum felé vezetd uton kialakult beszélgetésik, amelybe azutan
Kafarnaumba beérve Jézus is belekapcsolodik. A tanitvanyok elsd rangvitaja
(67a num) - ez a beszélgetés. A kdvetkezd két rangvita fényénél semmi
kétség sem marad a tekintetben, hogy a tanitvanyok a "nagyobb"

volton a dics6séges messiasi uralom idején valamelyikiik altal betéltendd
legkuldnb szerepre gondolnak. A nem retusalé Mark szerint a tanitvanyok
szégyenlik magukat Jézus el6tt e vitajukért. (Mk 9,33-4) Jézus

kérdésére ugyanis mélyen hallgatnak.

E hallgatasban megnyilvanulé szégyen mogott, alighanem az huzodik
meg, hogy hajbakaptak ama elsé altétel kovetkeztében, amelyet Jézus
annyi id6 6ta és oly eredménytelenil bombaz bennlik. Hajbakaptak
a dics6séges messiasi Orszagon, amelynek pozicioiért, lam a Tizenkett6
mar most ellentétbe kerll egymassal. Az ellentétet is szégyenlik.

Talan ezt alapvetéen. De talan nemcsak ezt. Ennyi bombazas utan, alighanem
érzik, hogy ezzel az egész rangvitaval alapvetéen tilosban jarnak.

Olyasmirdl beszélnek, ami Jézusnak - nem értik pontosan, hogy miért,

de - nem tetszik.

Az el6zményekbe agyazva a kdzéjuk allitott pici gyermek és felhivas
a maguk megalacsonyitasara, s6t az ilyen kicsinyekkel valé azonositasa
Onmaganak, nemkiilénben az ezekkel valé azonosodasnak a parancsa (68c
num) - a tanitvanyok olyan tarsadalmi helyzetére és szerepkérére utal
a jovét illetéen, amely teljes ellentmondasban van a rangvitat kivalté
elképzelésekkel. A visszajott lllésnek, az Emberfianak és tanitvanyainak
szenvedéssorsa konkretizalast kap itt - a tarsadalmi kicsiségben.

A bombazas folytatasa ez a tanitds: Nem értitek a szenvedésrajzokat?
Osszeférhetetlen szamotokra a dicséséges szerepkdrrel? Hat nincs ilyen
szerepkdr! A Messias tarsadalmi helyzete és szerepkdre "kicsiny",
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az Ovéié is az; s ezért tehetnek velilk a hatalmasok, amit akarnak. (Mk
9,32-7; Mt 18,1-6; Lk 9,46-8Lk 9,46-8,25-7) Mindaz, ami a tanitvanyok
és Jézus kozott Jeruzsalemig torténik, jol felfiizhetd erre a tanitvanyokra
korlatozott tudat-atalakitd munkara, s kézelebbrdl: jél beleilleszthetd
ama els6 altétel bombazasaba is.

Mark és Lukacs szerint a Tizenkett6 kozul Janos apostol mond valamit
a rangvitat kdvetéen Jézusnak: Janos ugy gondolja, hogy a Jézus &ltal
mondottak szellemében jartak el, amikor megtiltottak a Jézus nevében
torténd 6rddglizést valaki olyannak, aki nem kdveti Jézust az 6 tarsasagukban.
Ha ez az egymasutan nem merében szerkesztéi munka, akkor a fenti
szavakat Janos a Kollégium védelmében mondja el: vannak ugyan ellentétek
kozottlink, de azért egységlnkre is vigyazunk és nem engedjik, hogy
nevedet masok is felhasznalhassak... Ez a "partegység" megdvas szempontjabdl
talan kifogastalan eljaras nem talalkozik az Ur tetszésével. Ugyhogy
a tanitvanyok tudomasul vehetik, hogy a Jézus-féle Orszagban az
6rdogok feletti hatalomgyakorlas azok szamara is biztositva van, akik
nincsenek lathatd szervezeti egységben a Tizenkettével. Hogyan
lehet igy orszagot épiteni, ha mindenki hatalmat gyakorolhat? - gondolhatjak
magukban. A jézusi valaszban alighanem Ujabb olyan elemet vehettek
tudomasul, amit aligha tudtak beleilleszteni elképzeléseikbe. (Mk
9,38-40; Lk 9,49-50)Ugyanezt a tanitasi vonalat viszi tovabb Jézus a visszatér hetvenkét
tanitvanynak mondott szavakban: "Ne azon oriljetek, hogy a lelkek
nektek engedelmeskednek...". (Lk 10,20) Talan, talan a hatalom
vilagaba valé beleszédulés félelme indithatta Jézust erre a fogalmazasra,
kildnben érthetetlen lenne ez az évas! Hogyan ne ortljink annak,
ha gonoszlélektdl, betegségektdl tudjuk megszabaditani felebaratainkat?
Szavainak folytatasa talan valdszinisiti is sejtéstinket; Jézus halat
ad Atyjanak, mert Orszagat, igéit "elrejtette a bolcsek és a felette
okosak elétt és kinyilvanitotta a csecsemdknek" (Lk 10,21)

- a tarsadalmi kicsinyeknek (68c num).

Ragaszkodasuk személyéhez nem ringathatja bele Jézust abba az
illuzidba, hogy valéban Ot, Orszaganak programjat akarjak. Ha hajlandé
volna is ra, nap mint nap kiabranditanak. Akivel reggeltdl estig egyutt
vagyunk, az el6él nem tudjuk elrejteni, ami lelkiink mélyén van. Jél
mutatja ezt a Sziriatdl Jeruzsélemig tarté idészakasz zaréjelenete,
melyben Zebedeus fiai mutatjak meg magukat. Este van és faradtak és
aludni szeretnének és becsukjak orruk elétt az ajtét Szamariaban.

Ok Oszoévetséget szeretnének jatszani, lllést alakitani és villammal
elpusztitani azokat, akik bezarjak ajtajukat eléttik. (2Kir

1,10.14) lliésre hivatkoznak, s ugy gondoljak, az Isten Lelke van

benntk, amikor buntetni akarnak. S Jézus Gjfent ramutat, hogy milyen
lélek és kinek a lelke van bennik. Nem Jézusé, mert Jézus Lelke nem
ismeri az "Utni" igét; s ha mégis, csak szenvedd formaban. (Lk

9,54-6) Ez azaromozzanata a Sziriaval kezd6d6 és Jeruzsalem kapujaban
végz8dd talan kozel fél esztendds kozjatéknak, melyet Jézus elsésorban
a Tizenkett6 nevelésének szentelt. Indul ez az id6észak a Messidsnak
felismert Jézus sorsaval: (tni fogjak Ot; s zarul az este és

faradtan is tovabb vandorlé Jézussal, Akinek hiaba csapjak be orra

el6tt az ajtét... nem hajlandé Gtni.

A kozel fél esztendd 6sszefoglald tananyaga ez: Uitni fognak benniinket
és nekunk nem szabad visszaltnink senkit. Ennek kellett lennie
a tananyagnak, mert felemelt 6kl6ktdl terhes fél esztend6 kévetkezik
rajuk. Jézus is ugy indul neki az elétte allo fél esztenddnek,
hogy "megkeményiti arcat". (Lk 9,51) A "j6jjon, aminek jénnie
kell" tudataval tudja csak megkezdeni messiasi palyajanak utolsé (jeruzsalemi-judeai)
szakaszat.
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113. JERUZSALEM FELE
a) Rossz tapasztalatok

A satoros uUnnepekkel kezd6dé és a templomszentelési Gnnep

utan végz6dd jeruzsalemi mikoédésrdl csak Janos szamol be; de a Tizenkett6érdl
minddssze egyetlen alkalommal tesz emlitést. A betegséggel is buntet6

Isten 6szbvetségi elképzelésére épitve kérdezik Jézust a vakon szlletett
emberrdl. E konkrét eset kapcsan fel akarja emelni 6ket a Maga szemléletének
magasara: a vakon sziletésnek nem oka a személyes blin és nem oka

az elédok bine sem. Meg sem jeldli a vakon szlletés okat, de elmondja,

hogy Isten szdmara egy vakon szlletés is alkalmas arra, hogy megmutassa
kényorils, beteggydgyitd Onmagat. (Jn 9,1-7) Nem kdzdl a hagyomanyos
szemlélet helyett egy masikat a betegségek okairol, de elforditja

oOveéinek tekintetét a hagyomanyos szemilélettdl, s ramutat arra, hogy

Isten Orszaga szamara megnyerhetd egy vakon sziiletett is; és ez az,

amire szemuknek kell lennie dévéinek. Ez legyen az 6ket foglalkoztatd
probléma a masik helyett, amelyet Jézus nem lat az Orszag szempontjabol
gyumolcsdzé kérdésfeltevésnek.

Egyébkeént el6kerll e fejezetekben masutt is a "tanitvany" szo,

de nem a Tizenkettére értve, hanem a tanitvannya lehetés, tanitvannya

levés értelmében. Mégpedig Jézus ajkan is, a vakon szlletett ajkan

is, sét a farizeusokén is. Aki megmarad az O tanitasaban, az a tanitvany

- tanitja Jézus. (Jn 8,31) A vakon sziiletett pedig megkérdi

a farizeusoktél, nem azért nyomoznak-e oly aprélékosan a torténtek

utan, mert 6k is tanitvanyaiva akarnak lenni Jézusnak. Megérezvén

a kérdésben levé gunyt, a farizeusok Mézes tanitvanyainak allitjiak

magukat, s a vakon szuletettet tekintik Jézusénak - mélységes megvetéssel. (Jn
9,27-8)

A Tizenkettének nincs szerepe az 6szi és téli jeruzsalemi tartézkodas
alkalmaval. Csak szemlél6i az eseményeknek, s elraktarozhatjak

tudatukban a Jézus ellenében megitott hangot, a Jézus ellenében megragadott
koveket is. El kell gondolkodniok afelél, hogy tapasztalataik mennyire

vannak harméniaba mindazzal, amit Mesteriik bejelentett nekik Onmagarol
Jeruzsalemre vonatkozéan. Alighanem megkénnyebbedtek, amikor végre
elhagyhattak az esztend® végén e veszélyes szinteret. (Jn 11,8.16)

b) Csdndesebb honapok

Az utolsé fél év Jeruzsalemen kivili eseményeinek
rajzaban azonban mindentt ott talaljuk a Tizenkettét, akarmelyik
evangélista szamol is be az egyes eseményekrdl. Ebben az id6szakaszban
Jézus tovabb nyomatékozza a mar elmondottakat, de az Uj szituaciok
modot nyujtanak arra, hogy az Orémhir egyéb problémai-tanitasai is
el6kerlljenek; s arra is, hogy a tanitvanyok személyes reagalasokra
kényszertljenek.

Alighanem erre az id6re esik az a jézusi tanitas, amely elmondja,

mily sulyos feltételei vannak annak, hogy valaki tanitvany lehessen.

A mar tdbbszdr emlitett keresztfelvétel mellett egyfeldl a bioldgiai
kotelékek elszakitani tudasa, masfeldl az anyagi javakrol valé lemondas
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hangsulyozodik. Egyel6re azonban nem valt ki a tanitas reakciot

beldlik: hallgatnak. (Lk 14,26.33) A hiitlen safarrol szol6

példabeszédet is dvéinek mondja, (Lk 16,1) de az anyagi javakrol

lemondas e példabeszéde még mindig csak a farizeusokbdl valt ki reakciot;

a "szegénység" problémakdrben egyelére még nem szdélalnak meg a tanitvanyok.
A tarsadalmilag alacsonyallasuak meg nem vetésérdl, meg nem botrankoztatasarol
sz0616 tanitas (Mt 18,10-4) érthetden nem hoz ki bel6luk éles

reakciot, hiszen maguk is ily allasuak.

Kdzelebbrél érinti azonban mar ket a megbocsatas hatart nem ismeré
parancsa. (Mt 18,21) Az ilyen megbocsatasnak messzemend ellentétben
kell lennie elképzeléseikkel. Hogyan is lehetne azt a dics6séges messiasi
Orszagot létrehozni és fenntartani ilyen alapon? Maté nem lebbenti

fel a fatylat Péter tudatardl, csak a tudataban lejatsz6d6 gondolatsor
végeén jelentkezé szenvedélyes kitorést orokiti meg. Kérdése ("Hétszer"?)
elarulja, hogy képtelenségnek érzi Jézus kdvetelményét; nem tudja
Osszeegyeztetni azzal, ami a tudataban van. Mivel a kévetkez6kbdl
eléggé nyilvanvaléva lesz, hogy a tanitvanyok komolyan késziilnek a
hatalomatvételre, nem indokolatlan feltenni, hogy Péter e "hétszer
megbocsajtas" képtelenségét nem csak privat viszonylatokban élte at,
hanem mint reménybeli hatalomgyakorlé is. A hatalom vilagan beldl

pedig "hétszer megbocsajtani" azoknak, akik ellenem tamadnak, teljességgel
lehetetlen; "egyszer" is alig elképzelhetd.

Lukacs kdzvetlenul e hétszeri megbocsatasrél szol6 tanitas utan adja
a tanitvanyok ajkara az idaig még el nem hangzott kérést: "Noveljed
a hitiinket!". (Lk 17,5) Ha Lukacs kapcsolo kotészava ("és")
nem szerkeszt6i kapcsolas, akkor a tanitvanyok részérél ez a kérdés
arra mutat, hogy egyfeldl tisztaban vannak azzal, hogy mily tavol
vannak a fenti kbvetelmény megvalositasatél, masfeldl pedig arra,
hogy megvan bennik a készség a felzarkézasra. Hogy ez utdbbit
a hit névelésétsl varjak, az arra latszik mutatni, hogy hiten az Ur
gondolatvilagadhoz ragaszkodast, annak megvalositasat értik. Valaszabdl
kitetsz6en - Jézus ugy latja, hogy tényleg baj van évéinek ily értelmi
hitével, mert a személyéhez immar két all6é év 6ta hiiségesen ragaszkodokrdl
azt latszik allitani, hogy hitik a mustarmag kiemelked&en kicsiny
mértékét sem érte el idaig. (Lk 17,6)
Hianyzik annak a szituaciénak a rajza, amelyben sor kertl a "haszontalan
szolgardl" mondott tanitasra. (Lk 17,7-10) Ezt a szituaciot
sajnos aligha van mod rekonstrualni. Annyi valoszinlsithet6, hogy
a tanitvanyok valami Orszag alatti, tehat arra nem képesité funkciot
akartak orszagos magatartasként elkényvelni. Ezért kapjak a kioktatast
(69f num).

c) Mikor és hol?

A masodik év végére, a harmadik év eleje tajara meglehetésen
bonyolulttd alakulhatott lelkiallapotuk. Jézushoz szeg&désuk alapmotivuma
valtozatlanul él benniik, de egyre tobb és konkrét szituacidhoz kapcsolodo
olyan tanitast kapnak Jézustdl, amelyek egytdl egyig 6sszeegyeztethetetlenek
ezzel az alapmotivummal. Ezenfelll alighanem egy kicsit tirelmetlenek
is voltak: ennyi id6 utan tudni akarhattak az Orszag megvalésulasanak
idejét és helyét. Egészen biztos, hogy nem a mennybemenetelkor
érdekelte 6ket ez az id6pont elsbizben, s nyilvanvald, hogy ott voltak,
amikor az id6pont kérdésében a farizeusok megkérdezték Mesteriket. (Lk
17,20) A farizeusok kérdésének megvalaszolasa utan, amelyet a tanitvanyok
a mennybemenetelkor feltett kérdésukbdl lathatéan... nem értettek meg, 766.0



Jézus immar tanitvanyaihoz fordulva kezd beszélni "eljovetelének"
kéralményeirdl. A tanitvanyoknak van kérdésuk, és ez a kérdés az eljovetel
helyére vonatkozik. (Lk 17,37) Jézus valasza ("Ahol a test,

odagy(ilnek a saskesely(k") semmit sem mond kérdésiikre. Onmaguktol
elsésorban Jeruzsalemre gondolnanak, hiszen Jeruzsalem birtoklasa
nélkul nincsen "Izrael szamara helyreallitott kiralysag", de a tanitvanyok

jol emlékeznek még a minapi jeruzsalemi eseményekre, azoknak sikerrel
éppen nem kecsegtetd voltara. (Jn 11,8)

Nem alaptalan tehat azt gondolnunk, hogy nem kis zavar uralkodhatott
lelkikben. Az egyetlen szilard pontnak a Jézus szemeélyéhez ragaszkodas
latszhatott szamukra. Bar ezid6tajt mar teljesen el kellett bizonytalanodniok
abban, hogy Jézus akarja-e, amit 6k akarnak; hogy Jézus fogja-e

csinalni azt, aminek reményében csatlakoztak Hozza. A Téle elszakadas
azonban az idé mulasaval egyenes aranyban lett Iélektanilag egyre
lehetetlenebbé a kis csapat szamara. Képtelen bensé eméciok aran valhatott
lehetségessé annak az egyetlen egynek a szamara is, akit e tenger
Osszevisszasag egy tulfeszitett pillanatban eljuttatott a személyi

vonzas legy6zéséhez. Bensé meghasonlas nélkil azonban ez az egyetlen
egy sem tehette meg ezt a lIépést; az dngyilkossagba kényszerilt menekulni
(115e num).

d) Kétségek kdzott

Jézus gyermek-szimbolikajanak ismerete nélkil (68c num)
nagyon nem ideill§ anyag lenne a pereai szinhely( és idilliz{ jelenet (Mk
10,13-6) annak a Jézusnak a részérdl, akinek sajat j6szantabdl egyetlen
talalkozdsa van a gyermekkel... s akkor is - feln6tteknek sz616 tanitas
céljabol. Kétezer esztendd képzémivészeti, irodalmi, lelkiolvasmanyi
alkotasai utan a fenti megallapitas nagyon kellemetlenil hat érzelmeinkre.
Forrasainak alapjan azonban arra kell kdvetkeztetniink, hogy Jézus
alighanem biztositottnak latta a gyermekek Isten Orszaga-beli lehetéségeit
pusztan azéltal, hogy megnyeri szlleiket, és elssorban apjukat az
Orszag tigyének. Ha nem igy lett volna, ha lett volna Jézus életében
gyermekpasztoracio, ha Jézus toltdtte volna idejét gyermekek kdrében
is, a tanitvanyok aligha okvetetlenkedtek volna. A galileai esztendd
elsé jelenetei 6ta rendez6i 6k a Jézus korili mozgasoknak, (Mk
3,9) és a harmadik esztenddre mar igazan beletanulhattak, hogyan
szereti Jézus a dolgokat. S ha Jézus most kivételt tesz a kialakult
szokasoknak ellenében, ezt nemcsak azért teszi, hogy egyszer legyen
ilyen is. Nemcsak azért, mert talan most kivanjak téle ezt,
vagy erésebben kivanjak, mint maskor, hanem azért is, hogy mondjon
olyat, aminek hordereje messze tulmutat a gyermekeket hozo szuilék,
alighanem anyak, kérésén.

A gyermek - megint anélkil, hogy barmi pozitiv konkrétumot
mondana réla - az orszagbeli magatartas eszményéveé lesz. Két
tételt mond itt Jézus. Az els6 egyezik a kafarnaumi rangvita elsé
tételével. Ott: aki megalacsonyitja magat, az lesz nagy az Isten Orszagaban.
Itt: ilyeneké az Isten Orszéga. (Mk 10,14; Mt 19,14; Lk 18,16)
A masik tétele viszont Uj. A rangvita alkalmaval ugyanis, Jézus masodik
tétele arrél szélt, hogy a kicsiket be kell fogadniok, nem szabad
megutalniok, megvetnidk. Most e masodik tétel igy hangzik: "Aki nem
ugy fogadja az Isten Orszagat, mint gyermek, semmiképpen sem megy
be abba". (Mk 10,15; Lk 18,17) A gyermek-szimbolika alapjan
ez a tétel egyértelmilen annyit jelent, hogy a tarsadalmi kicsiség
feltétlen feltétel, s igy ennek ellentéte feltétlenll kizaré ok. Aligha
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kétséges, hogy a tanitvanyok megértették kafarnaumi rangvitajuk utan
Jézus gyermekkel szemléltetett magyarazatat, s ha azota ezt el nem
felejtették, akkor a gyermeket 6lbevevd és megaldd Jézus hozzajuk
intézett szavai csak még tovabb ndvelhették a zavart a tarsadalmi
nagysag almait kergetd tanitvanyok lelkében.

Mark és nyomaban Maté e gyermekjelenet el6tt kdzlik a farizeusok kérdését
a valasrol. A jézusi felelet a csaladi életre vonatkozo kategdriaikat

allitja fejetetejére. Péter a szécsovik: ugy érzik, ez a torvénybeteljesités
olyan képtelen kdvetelményt allit velik szemben, hogy ezek utan

semmi kedvik a hazassaghoz. (Mt 19,10) Mark megemliti, hogy

a farizeusok tavoztaval és hazaérve, amikor mar magukban vannak, "ismét"
felteszik Jézusnak a kérdést, és kapjak a semmiféle kibuvét nem hagyd
valaszt. (Mk 10,10-2) Jézus valaszajanlatara, hogy le lehet

mondani a hazassagrél az Orszag ligyéért, az evangélista nem jegyez

fel semmiféle hozzaszdlast a tanitvanyok részérél. (Mt 19,12)

A gyermekrdl mondottak nem valtottak ki reakciot a tanitvanyokbdl,

de a gazdag ifju tavozta utan mondott szavak annal inkabb. A tlifokaval
Jézus végleg 6sszekavarja kategoriaikat (57g num). Végul is Jézus
megszanja teljességgel 6sszezavarodott 6véit, s mond nekik valamit,
amibe belekapaszkodhatnak: Istennél minden Iehetséges (57h num). Megnyugtaté
jellegli valaszt ad Péternek a tényleges anyagi helyzetiiket realizal6
kérdésre; szdzszoros jutalmat kapnak a tanitvanyok mar ebben az életben
az elhagyott foldért, hazért, rokonokeért. A legkorabbi Mark-féle
szbvegben azonban Jézus gyepl6t tart: "de Gldoztetésekkel egyutt”

fogjak mindezt kapni. (Mk 10,30) Lukacs elhagyja ezt a kiegészitést. (Lk
18,30)

Maté szintén elhagyja, s ezenfelll kiegésziti az egészet egy olyan
képpel, amely helyrebillenthette a tanitvanyok nagyon is felkavart
lelki békéjét: "Az ujjateremtéskor, amikor az Emberfia beiil az O
dics6ségenek kiralyi székébe, ti is belltdk majd tizenkét kiralyi
székbe és itélitek az Izrael tizenkét nemzetségét". (Mt 19,28)
Kdnnyen lehet, hogy a Tizenkettd az ujjateremtésen (palingeneszia)
ugyanazt értette, amit majd a mennybemenetel elétt a "helyreallitason”
(apokathisztanein). (Jn 11,8-16; Csel 1,6)

S a ti fokatdl elszenvedett sokk utan, ujra reményekkel telten
folytathatjak utjukat a Mester nyomaban.

e) Fel nem foghattak

A harmadik év elején Marta hivasara Jézus Péreabdl Betaniaba
készil. (Jn 11,1-7) A tanitvanyok lelke beleremeg e vallalkozasba.
Mikor latjak, hogy nem tudjak Jézust lebeszélni az utrél, Tamas meguti
annak az embernek a hangjat, aki képtelennek tart ugyan egy lgyet,
de arra is képtelen, hogy elszakadjon attél, aki azt képviseli:
"Menjink mi is, hogy meghaljunk Vele". (Jn 11,16) Ez mér a
kétségbeesett hiiség hangja. Amikor ebben az emberben a hliség szala
elszakad, nagyon nehéz lesz azt még egyszer 6sszekotni. (Jn 20,24-5)
Betaniai kirandulasuk nem végzddik halallal, de a latogatas hatasara
Kaifas akcidba lendiil, és a Nagytanacs elkésziil a gyilkos szandékkal.
Ennek lesz a kdvetkezménye, hogy Jézus és kicsiny csapata visszavonul.
Vissza, "a vidékre, a pusztahoz kdzel". (Jn 11,54)

Illy elézmények utan fordul tavaszra az id6, és jon el Jézus "ideje".
Megindul tehat kis csapataval Jeruzsalem felé utolsé izben. "Utban
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voltak pedig Jeruzsalem felé, és el6ttik ment Jézus; 6k pedig csodalkoztak-rémildoztek
(#eJambountof = ethambunto) és menvén nyomaban féltek". (Mk

10,32a) Ezekkel a szavakkal vezeti be Mark az utolsd ut térténetét.

Mintha éreznbk, hogy megremeg az evangélista hangja, pedig

csak irott vagy szébeli forrasok alapjan szerkeszti szovegét. A TizenkettSvel

indul Jézus; Maté kilon kiemeli: "csupan”. (Mt 20,17) Leghlségesebb

embereivel, a kivalasztott Tizenkettével indul el, mas tanitvanyokat

nem visz magaval.

Maga koéré vonva 6ket (Mk 10,32d) elmondja nekik, hogy most mar

beteljesedik, amit a profétak megirtak az Emberfiarol. Az eddigi szenvedés
bejelentéseken tulmend részletes rajzot ad az elkbvetkezendékrdl;

beszamol egy sereg olyan mozzanatrél, amelyek a korabbi szenvedés-bejelentésekben
nem szerepeltek: halalra itélik, atadjak a poganyoknak, kicsufoljak,

meggyalazzak, lekdpddsik, megostorozzak, keresztre feszitik. A

beszamolbbdl a tanitvanyoknak ra kell ismernidk a kivégzés Palesztinaban

akkor szokasos rendjére. A prokurator kezébe kell esnie: a megostorozast

kovetd keresztre feszitéssel fog kiszenvedni.

Mark semmit sem mond arrél, hogy a Mesteruk Iépteit rémult csodalkozassal
és félve kdvetd tanitvanyok miként fogadtak e bejelentést. Maté szintén
hallgat. De Lukacs elmondja, immar haromszoros nyomatékozassal

- néma és teljes elutasitasukat: "Semmit sem értettek beldle,

el volt rejtve el8luk, nem fogtak fel a mondottakat". (Lk 18,34)

Semmi kétség, hogy a honapok 6ta magukban hordott altalanos zavar

s a Jeruzsalembe indulaskor 8ket eltolté rémulet-félelem még sulyosabba
lehetett bennik a bejelentés kovetkeztében. Nem kérdeztek semmit és

nem értettek semmit.

f) Tragikomédia

Kilénds, hogy e szenvedés-bejelentést a maguk részerdl
megjegyzés nélkil hagyé Mark és Maté kdzvetlenll a bejelentés utan
adjak elé a Zebedeus-fiak és Szalome kérését... mintha illusztralni
akarnak a Lukécstdl megorokitett nemértést. Ahhoz, hogy mindezek utan
Zebedeus hazanépe ezzel a kéréssel eldallhasson, sok mindennek kellett
torténnie. Mégiscsak husvét elétt vagyunk mar, és naprél napra népesebbek
lesznek az orszagutak: mennek a zarandokok Jeruzsélem felé. Lukacsnal
a szenvedés-bejelentés utan (tehat ott, ahol Marknal és Maténal sor
kerul a Zebedeus-nép kérésére) a Jerikd elbtti orszaguton felhangzik
a "David fia", és a sokasag latja a csodat és dicséiti az Istent. (Lk
18,38.43) A nyomasztd hangulatu Utrakelés és a még nyomasztébb hangulatu
szenvedés-bejelentés utan tapasztalhatjak, hogy ujra dagadni kezd
Jézus népszeriiségének arja. S ha e népszeriiség segithette a tanitvanyokat
a galileai esztend soran abban, hogy hallatlanra vegyék Jézus tanitasaibal
mindazt, ami 6sszeegyeztethetetlen az elsé altétellel, akkor ez az
Ujonnan tdmadé népszeriiség most ugyanugy megtehette a magaét.

A tanitvanyok gy6tort tudatabol az ovaciok kitorlik, vagy legalabbis
az elfeledni val6é dolgok alsébb tudati rétegébe szoritjak vissza mindazt,
amivel az utdbbi hénapok soran mar lehetetlen volt széba nem allniok.
S ha Péter esetén okulva Jézusnak talan nem is merték mondani, énmagukban
s egymasnak annal inkabb mondogathattak, hogy lam, alaptalan borulatas
volt az 6 félelmik is, méginkabb a Mester képtelenil pesszimista
helyzetrajza. Ugy gondoljuk, ez a magyarazata annak, hogy Jakab és
Janos eleve le nem allitottak édesanyjukat, amikor kozolte veliik,
hogy beszélni akar Jézussal; természetesen amennyiben alappal bir
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elgondolasunk, hogy az egész akcié visszanyulik a halénal maradt férj

és édesapa, Zebedeus nyugtalansagara (76b num), és Szalome szerepeltetése
nem retusalas eredménye a szerkesztés idején mar vértanuva lett Jakab

és a Kis-Azsiaban oly nagy tekintélyiivé nétt Janos érdekében.

Sem a két testvérrél nem gondolhatjuk, még kevésbé Szalémérdl, hogy
"orszag" (Mt 20,21) és "dicsdség" (Mk 10,37) cimén mast

érthettek volna, mint ama kiralysag helyreallitasat Izrael szamara.

Nem érthettek egyebet, mig Messiasnak (a maguk Messiasanak)
gondolhattak Jézust. A jobb és balfelél Glés - egyértelmii képei és
jeldléi voltak szamukra a hatalomgyakorlasnak is; mint ahogy a tizenkét
széket is aligha értelmezték egyébre, az "Ujjateremtés" sz dacéra

is. (Mk 10,37; Mt 20,21) Minden esetlegesen még fennmarado kétséget
perdontden kiiktat Jézus valaszanak els6é mondata: "Nem tudjatok,

mit kértek!". (Mk 10,38; Mt 20,22) Ok nem, csak Jézus egyediil

tudja, hogy a népszerliség dagadd arja semmit sem valtoztat azon, amit
Efrémbdl elindulva mondott nekik. Nem lesz "orszag" és nem lesz
"dics8ség"; és nem lesz jobbfeldl és balfeldl llés sem; helyette

jobbrdl és balrdl lesz egy-egy keresztre feszitett vergédé ember.

Utolsé érv: nincs anya, aki ezt a sorsot kérné két szép legényfia
szamara, még férje megbizasabdl sem! S Jakab is és Janos is futni
fog, amikor ennek a kérésiikben nem is almodott valésagnak a szelléje
majd megérinti 6ket.

A pohar és az aldmertlés képeivel rajzolja meg Jézus azt, ami orszag

és dicsGség, jobb és bal feldl Glés helyett kdvetkezik. A végzetesen

"két malomban 6rlést" szinte a komikumig menden élessé teszi,

hogy a kehelykiivas, a pohar és alamerulés képeit is képesek beleilleszteni
a maguk orszag-dicséség-llések almaiba: ki tudjak inni a poharat és

ala tudnak merdini. (Mk 10,39; Mt 20,22)

Valaszuk mutatja az elsd altétel lebirhatatlan és minden alakulasra
képtelen erejét; de ugyanakkor rendiletlen hitliket is Jézus Messias
voltaban, tehat a masodik altételben. Gyanut sem fognak e két
képen, melyekkel pedig mar ki tudja hanyszor rajzolta elibik a
Maga szenvedéseit. Miféle kehelyre gondoltak? Gyézelmi serlegre? Miféle
alamerulésre? A gybzelmet kivivo adaz Utkdzetek és csatak infernéjaba,
az Osszevont sziriai [égiok végso kétségbeesésbdl fakadé utolso rohamaiba
valo aldmerilésre?

g) Jézus maganya

Latja, hogy reménytelen. Latja azonban Jakab majdani vértanusagat

is, Janos patmoszi szenvedéseit is. Es enged nekik a pohar és alameriilés

dolgaban. Mond valamit, amivel megprdbalja ad acta tenni ezt a tragikomikus

kétfelé beszélést: nem O adja a széket, hanem az Atya. (Mk 10,40;

Mt 20,23) Ebbdl legalabb a Zebedeus-csalad megérti, hogy nincs tovabb.

A téma be van fejezve. TOmény értetlenség esetén maskor is él

ezzel az elharitd mozdulattal (73d num). Nem azt mondja, ami az

igazi valasz volna. Nem azt, hogy értsétek meg végre: se dics6ség,

se orszag, se Ulések; legalabb is gy nem, ahogy ti gondoljatok... Hiaba

mondana. Pesszimistanak tartanak, s - ha mernék - biztositanak Ot,

hogy meglesz az azért, csak bizzon benne. Ha mernék, ha Péter példaja...
Az Ggy azonban mégsem tevédik ad acta. A tulsdgosan hosszura nyult

beszélgetésre figyelmessé lesz tiz tarsuk, akiktdl nyilvan (és igen

okosan) tavoli helyet keresett a Zebedeus-nép a kérelem elbterjesztésére.

A tiz ennek ellenére is meghallja, mirél van szd, és bosszankodik.
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Megharagszanak Jakabra és Janosra. (Mk 10,41; Mt 20,24) Miért
bosszankodnak, miért haragudnak? Azért, hogy hogyan lehetnek ily
gyengeelméjiiek, hogy még mindig nem értik, hogy ezek az almok csak
almok, és egészen mas dolgok készilnek?... Tavolrél sem!

Jézus egybehivja 6ket, és szavai nem hagynak kétséget, mi van a Tizenkett6
tudatédban: Jézus a poganyok fejedelmeirél és nagyjairdl beszél nekik.
Tanitasaval élesiteni akarja az ellentétet a bosszankodast kivalté
tudattartalmaik és a messiasi tanitas kdz6tt. ElImondja még egyszer:

a tizenkettd ugy akarjon nagy lenni, hogy szolga lesz; ugy akarjon

elsd lenni, hogy rabszolga lesz. Zaradékul utal a Maga el6ttik leélt

életére. A messiasi életre, amely minden mozzanatdban szolgalat. Utal
arra az életre, amelynek hamarosan végeszakad majd, mégpedig ugy,
hogy valtsagdijként a maga teljes egészében odaadja azt sokakért,
masokért. Az els6 rangvita eredményei ugyanezek voltak, de a szemlélteté
abra akkor - egy gyermek volt. Most a szemléltetd abra - Jézus élete.

Ott a tarsadalmi helyzet, allas volt az, amit a példa példazott. Itt

ennek az osztalyhelyzet-statikanak a dinamikajat példazza - a szolgalé
Jézus. Ott a szolga tarsadalmi helyzete, itt a szolga szolgal6 funkcidja

kerdl el6térbe (67-68 num).

Jeruzsalemtél egynapi jarasra, par héttel nagypéntek elétt... a
Tizenkettd boldogan és dnfeledten készll a hatalomatvételre. Nincs
nagyobb gondjuk, melyikiiknek jut majd osztalyrészul a legelsé szerep.

Ki tud kibujni kultarkérébdl, korabdl és osztalyabol? Ki tudja atfurni
magat azon a gondolati abroncsrendszeren, amely meghatarozza a kort,
amelyben é1? Talan senki. Biztos, hogy a Tizenketté semmiképpen sem
volt képes ra.

Ujjongas Jeriké elétt, Gjjongas Jerikdban, Gjjongas Jerikd utan ismét
az orszaguton. Jézus az értetlenség legképtelenebb és legembertelenebb
maganyaban példabeszédet mond a minakrél. Ki gondol az érte lelkesedd
tomegben, avagy az almok almaiban é18 tanitvanyok kozul arra, hogy
Archelausz térténetével Onmaganak és Izrael népének viszonyat rajzolja.
Ki gondol arra, hogy az Erte lelkesedd témeget jellemzi a mondat:

"Nem akarjuk, hogy 6 uralkodjék rajtunk!"? Ki gondol arra, hogy a

Néazareti ez az "8", akinek "idegen orszagba" kell mennie, hogy "kiralysagot
szerezzen maganak?" Es arra, hogy ebbe az idegen orszagba a Golgotan
keresztiil vezet az Gtja? Es arra, hogy az utanamend lelkes tdmeget
rajzolja ez a mondat is: "polgartarsai azonban gydlolték 6t"? (Lk

19,12.14)

Az evangélista vilagosan értette a példabeszéd egész szimbolikajat.
Lukacs szerint ugyanis Jézus azért mondja ezt a példabeszédet, "mert
kdzel voltak méar Jeruzsalemhez, és azt gondoltak, hogy azonnal ki
fog nyilvanitédni az Isten Orszaga". (Lk 19,11) Lukacs nem jeldli
meg a mondat alanyat, feleslegesnek latja, hiszen a Jeriko elétt és
a Jerikoban lelkesed6krél beszél. Minél kdzelebb allnak Jézushoz,
minél nagyobb a lelkesedésiik Erte, annal inkabb gondoltak, hogy "azonnal
ki fog nyilvanitédni az Isten Orszaga". Az egész lelkesed6 tdmeg adja
a mondat alanyat; és mindenekel6tt a Tizenkettd. Nincs semmiféle minéségi
kildnbség a Tizenkett és a nép varakozasa, reményei s a gondolkodasukat
meghatarozo alapkoncepcio kozott. Ezért lathatja Lukacs feleslegesnek
- konkrétta tenni az alanyt.

Mire gondolhatott a Tizenkettd, mikdzben hallgatta a példabeszédet?
Nem minden elemét tudhattak értelmezni, de a példabeszéd végét biztosan
be tudtak illeszteni az elsé altételbe. Alighanem 6k lesznek a tizszeres
jutalmat kap6 szolgak. S talan az sem volt kétséges szamukra, hogy
a farizeusok, irdstudok, Kaifas és az ellenséges Nagytanacs, a bitorlo
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Herodes és a Prokurator kell hogy meghuzédjék a példabeszéd utolso
mondata mdgott: "Ellenségeimet pedig, akik nem akartak, hogy uralkodjam
folottik, vezessétek ide és odljetek meg a szemem lattara. " (Lk

19,27)

Aligha lehetett ember érte lelkesedd tomegtél kortlvéve meg nem

értettebb, maganyosabb és egyedulibb, mint a Nazareti - mikézben

e példabeszédet mondva "ment el8l Jeruzsalembe menve fel. Es tortént,

hogy Betfagé és Betania kdzelébe értek az olajfakrol elnevezett hegyhez...". (Lk
19,28-9)

114. TI MINDNYAJAN MEGBOTRANKOZTOK BENNEM
a) Karddal mennek vacsorazni

A diadalmenet el6készitésében kizardlagosan a Tizenkettd

szerepel. Mennek a szamarért, hozzak, rateritik az allatra felséruhaikat;

az utat is ruhakkal takarjak le, amelyen bevonul a Kiraly. A diadalmenet
jelszavainak megkonstrualasaban is minden bizonnyal 6véké az oroszlanrész,
hiszen nincs rajtuk kivil senki Izraelben, aki annyi idét (s az idén

tul annyi egyébnek elhagyasat) aldozott volna azért, hogy ezektél

a jelszavaktdl hangos legyen - a kapuk el6tt s taldn a kapukon belll

is - az ut. A menetlatni hazaikbdl el6jové farizeusok is a tanitvanyokat

latjak ludasnak a torténdkben: "Mester, dorgald meg a tanitvanyaid!”". (Lk
19,39)

A naponként térténé templomi tanitasok utan a Tizenkettd tarsasagaban
megy a biztonsagosabbnak vélt betaniai éjszakai szallasra. (Mk

11,11) Utkdzben a fiigefaval végzett profétai szimbolikus aktus altal
magyarazza nekik a valasztott nép elvettetésének tragédiajat. A tanitvanyok,
ill. Péter csodalkoznak (Mk 11,21; Mt 21,20) a fligefa hirtelen,

azonnali, ill. egyik naprdl masikra térténd elszaradasan; széva is

teszik. Szavukban nincs nyoma a profétai aktus megértésének,

s igy Jézus felhasznalja érdeklédésiket a (mar téluk is kért) hitndvelésre. (Lk
17,5) Ez alkalommal nem eperfa, hanem hegy zuhan a tengerbe, hogy
példazza a hit, azaz a Messidshoz valé teljes, tehat nemcsak személyi,
hanem tartalmi hiiség képtelen erejét, és hogy fokozza a reményt azokban,
akik majd hamarosan teljesen reménytelenek lesznek.

A Nagytanacs és Jézus napokra (hetekre?) sz6l6 szellemi parbajaban
a tanitvanyok néma tanuk, mikdzben taldn nagyon is el vannak foglalva
rendezéi jellegl tevékenységekkel. (Jn 12,21)

Jelen vannak, mindent hallanak, de hallgatnak, mert nincsen elsédleges
szereplik a vitakban; Jézusnak sincs most ideje veliik foglalkozni.

Ugy érezhetik, hogy kicsik 6k ahhoz, hogy az ott folyé mérk6zésben

szerephez jussanak, s Jézust is teljesen lekéti a meg-megujulé tamadasok
optimalis visszaverésének feladata. Csak amikor belétja a Nagytanéacs,

hogy a Jézust szellemileg legy6zés Utja jarhatatlan, és megtisztul

t6lUk a terep, akkor fordulhat Jézus az O oldalan allokhoz, s kdztiik

elsésorban tanitvanyaihoz, (Mt 23,1; Lk 20,45) hogy folytassa

esztend6kdn at végzett munkajat, azaz évja ujra 6veéit az irastudok

és farizeusok kovaszatol. Maté szovegében nem csupan a kovasz veszedelmes
mérgei vannak elészamlalva; a szévegben Jézus foglalkozik e kovasznak

a Maga majdani népére gyakorlando feltételezett hatasaival is. El 772.0



ne induljanak 6véi az embereknek tetszeni akarasnak utjan, ne szélittassak
magukat rabbinak, atyanak, tanitonak, mivel az Isten Orszagaban a
nagysag titka és kulcsa - a szolgaszerep. Még egyszer beleirja lelkiikbe

a magukat megalacsonyitas 6romhirét-parancsat, (Mt 23,8.12)

hogy majd az utolsé vacsoran egy felejthetetlen abraval kitérélhetetlendil
beléjlik égesse a kicsiség orszagbeli eszményét.

Jézusnak ez a beszéde még ama témeg fllehallatara torténik, amely
tdmeg tanuja volt a Nagytanacs megszégyenulésének; annak, hogy Jézus
egyetlen és abszolut gy6ztesként maradt a porondon. Ezutan mintha
egy kicsit megcsendesednék az érdeklédés Jézus irant. Ez ad alkalmat
arra, hogy ujfent foglalkozhassék tanitvanyaival. Az irastudék ellen
mondott nagybeszédet Jeruzsalem pusztulasanak emlitésével fejezi be; (Mt
23,37-8) ez adja az apropot arra, ami elhangzik majd az Olajfak-hegyén.
E sorozatos szellemi gy6zelmeknek magasra kellett szitaniok a
Tizenkettd reményeinek langjat. Hallottdk Jézustél nyilvan mar
maskor is a jovendolést Jeruzsalem pusztulasardl. El is kdnyvelgették
szavait MesterUk egyéb "borulatasai" kdzeé. De ebben a szituacidban
kaléndsen is furcsan csenghetett ez a préfécia fulikben. Minek pusztuljon

el? Most, amikor igazan talan mar csak napok vannak hatra, hogy megtorténijék,

amire varunk, s a Varos és Orszag urai leszunk...minek pusztuljon el?

No, igy nem merték mondani, de felhivtak Jézus figyelmét a Varost

védo templom stratégiai értékeire: nem fog az olyan kénnyen menni.

Jézus érti szavukat s premier plan-ban valaszol burkolt szavukra:

"K& nem marad kovon!". (Mt 24,2; Mk 13,2; Lk 21,6) A négy tanitvany
megkérdi az id6pontot s az el6re jelz6 jeleket. Mark és Maté olvasdkdzonsége
azonban mar nem Jeruzsalem pusztulasanak idépontjai és jelei targyaban
volt elsésorban érdekelt, hanem a Messias Ujraeljdvetelének targyaban. (Mk
13,4; Mt 24,3)

Jézus valasza - szbvegeinkben - ide is, oda is vonatkozik. Mindkét
valaszat azonban at meg atjarja mindazoknak az ismétlése, amit az
elmult évek soran 6romhirként, az Orszag torvényeként adott at dvéinek.
A szdvegek nem hoznak reakciokat a tanitvanyok részérdl; annak
ellenére sem, hogy lldoztetésiik képeit itt is béséggel ontja reajuk.

Ebben a pillanatnyi szituaciéban taldn kdnnyebben tudjak elviselni,
elkdnyvelni, "kelld értékére" leszallitani, mint barmikor maskor. (Mt
24,1-51; Mk 13,1-37; Lk 21,5-36)

Van azonban ezekben a napokban egy szituacié, amelyben a tanitvanyok
reakcioja éles és hatarozott, sét Ujszeri. Eddigi reagalasaiknak szinte
k6z6s jellemzéje, hogy alapkoncepciojuk szembesul Jézus koncepcidjaval.
A betaniai lakoman (Mt 26,6-13; Mk 14,3-9; Jn 12,1-8)
azonban Jézus gondolatai, megértett tanitasa alapjan érvelnek Jézus
magatartasa, ill. egy Jézustdl jdvahagyott magatartas ellen (56f
num). A lepras Simon hazaban egy asszony eltér egy alabastrom edényt,
s a benne levé egy fontnyi igazi draga nardusolajkenetet Jézus labara,
fejére onti (In 12,3; Mt 26,6-7; Mk 14,3)

- (Janos szerint a diadalmenet elétt, Maté és Mark szerint késébb,
kézvetlendl az utolsé vacsorat megel&zden). A tanitvanyok (a legtobb
Mark-kédex szerint "valakik", Janos szerint az Iskariéti) "félhaborodnak"
ezen a pazarlason. Felhaborodnak, miként a minap a Zebedeus-csalad
eliblk vagni akarasan. Felhdborodasuk elsésorban Marianak szél, aki
pazarol; de nyilvan Jézusnak is, akire pazarolnak. Jézus megvédi Mariat
és megvédi Onmagat, anélkil azonban, hogy dorgalé sz6t mondana nekik.
Ertékelheti ezt a szeretettdrvényt megérizni akarasbdl fakadé ellenvetést,
s nem roéja fel nekik, hogy nem dnmagukon, hanem Marian és Jézuson
akarjék az uj torvényt bevasalni. (Mk 14,4-9; Mt 26,8-13; Jn 12,4-8)
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A reményulkben soha el nem farado tanitvanyokra aligha maradhatott

hatas nélkiil a poganyok elétt mondott beszéd néphangulati eredménye;

az, hogy sajat szemukkel lathattak kialakulni azt a helyzetet, amelyben
Jézusnak minapi dics6séges szinhelyén, a templomban, el kellett "rejtéznie". (Jn
12,36) Talan a témeg ellenvetései sem maradtak hatas nélkil regjuk.

A beszéd hatasara ugyanis a jeruzsalemi kdznépi hallgatésag elveszti

hitét abban, hogy a Nazareti az altala vart messias; azaz elvesztik

hitiket a tanitvanyok masodik altételében. Joggal meril ol a kérdés,

milyen hatassal volt a tanitvanyokra a szenvedésnek ez az immar nyiltszini
bejelentése. Milyen hatéssal volt reajuk, hogy a Jézusért még soha

igy nem lelkesed6 jeruzsalemi tdmeg e beszéd hatasara a maga részérél

mint hibasat elveti a masodik altételt? Forrasainkban nincs adalék

ra. Amit Janos hozzaf(iz a maga nevében az ott térténtekhez (Jn

12,37-43) az ennyi: okmegjel6lés jdvenddlésteljesulési alapon, tovabba

a hitetlenség egy Jézus altal megjeldlt gydkérjelensége: az emberek

el6tti dics6ség és a tarsadalmi nagysag keresése. Lélektani kdvetkeztetésekre
vagyunk tehat utalva. A beszéd és annak hatasa alighanem ugyanazt

a gyotrd zavart hozza Gjra eld benniik, amellyel elindultak Efrémbél.

Esetleg még sulyosabb formaban.

Mesterik utmutatasa nyoman el6készitik k6zds paszkavacsorajukat, amelyhez
mar igen 8sszekuszalt lelkiallapotban tlnek le. Most méar igazan nem

tudjak, mire szamitsanak. A Tizenkett6bdl kett6 kardot is visz magaval

a vacsorara. Ez a karddal vacsorara menés - az utolsé napok-hetek
Osszefoglald zard reakcidja a tanitvanyok részérél. Veszélyben

tudjak magukat és ugylket, és készek harcolni Ugyukért.

b) Utolsoé hiiségnyilatkozatok

Mire asztalhoz tlnek (Mt 26,17-9; Mk 14,12-6; Lk 22,7-13)
- ugy tetszik -, sejlik mar eléttik, hogy a torténenddék elkertlhetetlenek.
A Nagytanacs és a farizeusok szandéka nyilt titok, és a népnek legalabb
is egy része az utolsé beszéd kdvetkeztében nem hiszi mar, hogy Jézus
a Messias. Most Jeruzsalemben is csédbe futott az Ggy ezzel az utolsé
beszéddel, mint egy évvel korabban a zsinagdgai beszéd kévetkeztében.
A magukba szivott jeruzsalemi levegd is arrél beszél érzékeiknek,
hogy itt a vég.

Sz6 s ellenvélemény nélkil veszik tudomasul: "Tudjatok, hogy
két nap mulva husvét lesz és az Emberfiat elaruljak és keresztre feszitik". (Mt
26,1-2) A vacsora-el6készitdk ujra halljak a baljéslatuan csengé
bejelentést: "Az én idém koézel...". (Mt 26,17-27) Maga a vacsora
ugy indul, mint halotti tor:; "Vagyva vagytam, hogy elfogyasszam veletek
ezt a husvéti vacsorat, miel6tt szenvedek...soha t6bbé nem eszem ezt...nem
iszom a sz616 termésébdl". (Lk 22,15-8)

A kései olvaso, ahogy kopogtatja e sorokat, csodalkozik, hogyan fel
nem zokogtak a tanitvanyok e maga torjat Gl6 ember baratait kdszontd
szavain. A késdbbiekbdl vilagos, hogy most mar "értették", mirdl
van sz6. Ertették annyiban, hogy lattak mar, nem balsejtelmek szdInak
Mesterukbél - amint kordbban annyiszor gondoltak. A Mester szavai
a helyzet realis felmérésébdl sziilettek; a tanitvanyok hallgatasaban
benne van ennek a tudasa.

De megszélalast nem valt ki belélik a bejelentés. Nem, mert
az el6zd napok soran mar elboritotta ket a helyzetsziilte megmagyarazhatatlansagok
tengere. Az elsé altételen hogyan valtoztathatnanak?! llyesmi legfeljebb
tudatalattijukban kavaroghatott, felszinre jutni nem engedhették; 774.0



egy nemzet életdsztdne tiltakozott ez ellen bennik. A masodik altétel

elvetése ismét ezer okon volt lehetetlen. Az ezer oknak utolsoja (vagy

talan nem is egészen utolsdja): harom évet raktak bele ebbe a vallalkozasba...!
Most valljak be maguknak, hogy rossz l6ra tettek?! Az ezerbdl ez az

egy 6nmagaban is elég volt ahhoz, hogy a maguk részérél ne alljanak

szbba azzal, amit az utolsé beszéd soran a nép nyiltan megfogalmazott.

De ott volt az ezer-minusz-egy ok is: a harom esztendé tenger élménye,

s Jézus egyre lenyligdzébbé vald személye. De latniok kell, hogy kdvetkeztetésiikkel
- mégis baj van. Hiszen minden arrél beszél, hogy akciéba lendull a

hatalmi gépezet, s nincs néptdmeg, amely megallithatna annak itésre

lendllé karjat.

A megszélalast majd Jézusnak egy képtelennek tartott bejelentése fogja
kivaltani, amire a vacsoranyitast kdvetéen hamarosan sor keril: "Egy
kozlletek elarul engem!”. (Mt 26,21; Mk 14,18-20) Varatlanul
éri 6ket. Szomoruak, nagyon szomoruak lesznek a bejelentéstél. (Mt
26,22; Mk 14,19) Hogy 6sszeomolhatik minden, amiben harom évig reménykedtek
- ezzel a terheléssel Ultek le vacsorahoz. Lellve pedig megtudtak,
hogy utolsé vacsorajuk ez a Mesterrel. Most pedig vegyék tudomasul
meég azt is, hogy 6k maguk is bedllnak az 6sszeomlasztok sorabal
Nem értenek mar semmit. Ezek utan most mar minden lehetséges. Lelkiik
képtelen zavara és szomorusaga ellenére is elevenen lobog benniik az
elszantsag, hogy meghalnak Vele egyltt. Ennek ellenére széba kell
allniok a lehet6séggel, hogy talan épp 8k maguk azok, akik elaruljak
a Mestert. Szép sorban elkezdik kérdezgetni: "Csak nem én? S a mésik
is: Csak nem én?". (Mk 14,19) Ugy érezhetik, hogy elszabadult
a pokol: készek meghalni azért, akit elarulni is hajlandék! Nemcsak
Jézust kérdezik, egymas kodzott is targyaljak ezt a képtelen lehetéséget:

"Es 6k kezdik egymas kdzott kérdezni, vajon ki lehet az 8 kdzottiik,
aki ezt meg fogja tenni?", ill. "A tanitvanyok ekkor egymasra néztek
bizonytalankodva, hogy kirél szdl...". (Lk 22,23; Jn 13,22)

Még Janos sem szdl réla (akinek képe az Iskariétirdl meglehetdsen
eltér a szinoptikusokétdl, méghozza annak rovasara), hogy a tanitvanyok
gyanut fogtak volna valamelyikik ellen, akar csak Judas ellen is.

Még az is problematikus, hogy a tanitvanyok megtudjak-e a vacsora
soran, hogy Judas az arulé. Jézus utaldsa (Mt 26,25; Lk 22,21;
Jn 13,26) aligha lehetett egyértelm, mert "senki sem érti a lelltek
kozal, miért mondja neki”, (Jn 13,28) hogy tegye hamar, amit
tesz. Ha nem ddél el ott a kérdés, akkor mindegyikiknek a szive
kézepébe talal a maskor keményen dorgaldé Jézusnak most igazan elviselhetetlennek
tetszd panaszhangja, a ledlésre szant baranyé, akinek hangja majd
hamarosan elnémul a nyir6 béres kezében: "Aki velem ette a kenyeret,
az sarkat emelte fel ellenem”. (Jn 13,18) Es ily kériilmények
kozott mindegyikiikbe belevag a "jaj", és az is, hogy "jobb lett
volna nem szilletniok". (Mk 14,21; Mt 26,24)

lly nyomaszté el6zmények utan hangzanak el Jézus szavai a SZOVETSEG
megujitasardl. Normal kérilmények kdzoétt aligha hagytak volna megjegyzeés
nélkil a "szdvetség" szét. Most azonban az el6zd bejelentés débbenetében
csak szintelen absztrakcidnak, vérszegény elméletnek tetszhetett
szamukra ez a "szbvetség" - a szdvetségkotd Messias elarultatdsanak
konkrét és véres valésagaval szemben. Ennek ellenére is azt kell azonban
gondolnunk, hogy a "szdvetség" sz6 nem maradhatott azért minden hatas
nélkul az ott Ulékre, Uj reményeket pumpalt beléjik, s a tudat hatsé
rétegébe szoritotta, hogy a szOvetség valakinek (és Kinek!) a vérében
kottetik meg vellk.

A "szOvetség" bejelentése nélkil ugyanis lélektanilag elképzelhetetlen,
hogyan kertilhetett volna sor Uj rangvitara a vacsoran. Belejatszhatott
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ugyan kialakulasaba az arulét nyomozo beszélgetésik is, s annak kézosségi
kitisztdzasa, hogy 6k azutan nem lesznek arulokka...ha egyaltalan rajtuk
fordul az, hogy azza lesznek-e, avagy sem. Belejatszhatott, de meg

nem magyarazza. Ahhoz, hogy rangyvitara kerllhessen sor egy halotti

toron, ahhoz, mint szokas az elsé tal pogacsa és pohér utan, vissza

kellett jonnie az életnek. Ezen elbre-tor elére halotti gyaszan
gy6zedelmeskednie kellett a "még élink" levegdjének; s ezt alighanem

a "szdvetség" sz6 elhangzasa idézte el6. Mégiscsak gyézni fog Mesteruk,

s igy ujra érdekes, hogy ki fog jobb s bal feldl Glni Mellette, ki

a nagyobb kdzullk. E rangvita Jézusnak alighanem tervébe vag, mert
elmondva az annyiszor elmondottakat a kicsiségrél és a szolgalatrdl,

egy Uj és gyors mozgokép-abrat rak tanitasa mellé: elkezdi mosni tanitvanyai
labat. (Lk 22,27; Jn 13,4-5)

A halotti tort bejelenté Messias, a szdvetségrél sz616 bejelentéssel
- a halotti tort meg nem tagadva - a SzOvetséget megujitd banketté
is emeli ezt az utols6 k6zOs vacsorat. A tanitvanyok lemérhetik,
hogy tudatat nem hatarozza meg egyértelmilien az id6 kdzelsége és a
keresztre feszités, a nagyon sirire rajzolt felh6k mogott Mesteriik
lat valami olyasmit is, amibe ujra belévethetik reményeik horgonyat.

A kovetkezbkben tovabb éleszti benniik ezt a bizakodé hangulatot. Megdicséri
6ket. Kaptak-e a harom esztend® soran dicséretet? Az elhivas, a
Tizenkettdvé tevés, a félesztendds csak vellk foglalkozas mind - széval
talan ki nem mondott -, de mégis csak dicséret volt. A példabeszédek
megmagyarazasakor s a Fllop-Cezareaban elhangz6 dicséret - széval
kimondott dicséretek voltak, de inkdbb az Atyat dicsérték. Most, par
6raval szétszaladasuk elétt kapnak egy korabban soha meg nem kaptak
dicséretet. Targyilagos, tényeket felméré megallapitas formajaban.
Megkapjak a dicséretet egy tényleges teljesitményért. Most nem 6k
juttatjak Jézus eszébe e tényt, mint a gazdag ifju esetét targyalva.

Most Jézus magatdl mondja: "Ti vagytok azok, akik megmaradtatok
velem megprobaltatasaimban”. (Lk 22,28) Ténykeményen
kopognak a szavak. Benne van a mindent elhagyé harmadfél éves kitartas,
a tamasi "menjink s haljunk meg Vele", s egyaltalan a ledlésre éré,
annyiszor megkovezésre szant Jézussal valo kapcsolatuk megszakitas
nélkuli fenntartasa egy ellenséges tarsadalom és hatalom szine el6tt.
A jézusi megallapitast kdvetden szamukra nagyon kedvesen csengd szavakat
hallanak orszagrodl és kiralyi székekrdl, amelyeket Jézustdl kapnak,
amelyek reajuk varnak. (Lk 22,29-30)

Talan nagyobb is a hatas, mint amit el akart érni vele, mert Lukacs
leirésa gyorsan valt, s jon a szinoptikusok jelentése a vacsora
masodik kinos kézleményérdl. A masodik bejelentés: még az éjszaka
folyaman kivétel nélkiil mindannyian otthagyjak Ot. Azaz par éran belil
véget ér az a "megmaradas”, amelyért csak az imént arattak le a dicséretet.
Az e tekintetben nagyon is retusalo Janos fogalmazasa szerint is megtorténik
a bejelentés: "engem egyediil hagytok". (Jn 16,32) Pasztorverés
lesz, és ennek hatasara megbotrankoznak Benne, elkdvetkezik kitartasuk
vége.

Ennek a bejelentésnek nem keriilnek mar annyira a hatasa ala,
mint elébb az arulasrél sz616 bejelentésnek. Az el6zmények soran visszanyerték
oOntudatukat; a "szOvetség", a dicséret, az Orszag, a kiralyi szék
megtette a magaét. Mindez elflujta az arulas bejelentését kdvetd letargiat.
"Uram, teveled kész vagyok mind témlécre, mind halalra menni" - mondja
Péter, aki talan az arulasbejelentés hatasara most mar nem akar a
Tizenkettd, hanem csak a maga nevében szdéIni. Hogy a tébbiek mit fognak
csinalni, most mar nem tudhatja; de legyen érvényes a jézusi bejelentés
akar mind a tizenegyre is, 6ra nem allhat az. A tébbiek egy pillanatra 776.0



megdobbenhetnek ezen az 6ket kihagyod péteri maganakcion, majd tanusitjak,
hogy ugyanugy gondolkodnak, mint Péter. Ok sem kevesebbek, 6k sem
tudjak magukrol elképzelni, hogy elhagyjak Jézust. Ok is hajlandék

Vele egyutt meghalni: "hasonloképpen széltak a tobbi tanitvanyok

is". (Mk 14,27-31; Mt 26,31-5; Lk 22,31-4)

Lukacstdl tudjuk, hogy a tanitvanyok kézul ketté karddal ment vacsorazni.
Lemérték tehat az utolsé napokra kialakult szituacié komolysagat.

Tamadasra lehet szamitani, amellyel szemben fegyverre is sziikség lehet

a sikeres védekezés érdekében. Az Orszag sarktorvényébdl, az ellen-nem-allas
torvényébdl e kardos tanitvanyok nyilvan semmit sem értettek még meg.
Egyértelmiivé teszi ezt az is, hogy Jézus szimbolikus értelmi "kard"

szavat hallva (61 num), boldogan huzzak el kardjaikat kdponyegiik

aldl. (Lk 22,36-8) Azzal a tudattal mehetnek ki a Getszemani-kertbe,

hogy nincs még minden elveszve. Ok el nem hagyjak, ott lesznek Vele.

S ha jonni akarna valaki az éjjel, majd megnézheti magat.

c) Halotti tor és 6rém

Marknal és Maténal nagyon komor az utolsé vacsora rajza:

egyikik elarulja, a tobbi tizenegy megbotrankozik Benne és a két bejelentés
kozott a Szovetség megkotése. Lukacs rajza mar lagyabb: az arulas
bejelentése egyaltalan hianyzik, a szbvetségkdtést csupan Jézus "vox
humana'-ja el6zi meg a vagyoddva vart vacsorarol. Koveti ugyan ezt
Lukacsnal dvéinek "megbotrankozésa”, de csak ugy, mint intermezzo

a mai és holnapi hiiség koz6tt; s az intermezzo maga - tanitvanyokon

tuli er6knek, a Satan erdinek a miive. Majd ismét visszatér az indité

vox humana: Jézus visszaemlékezik a régi szép id6kre, a galileai esztendd
ragyogasara, s ebbdl kiindulva késziti el6 6véit a Getszemaniban térténendbkre. (Lk
22,35) Aligha kétséges, Lukacs komornak érezhette ezt a marki-matéi
rajzot; s a forrasok lehetdvé tették szamara a fenti enyhitést.

Janos - sajat emlékei alapjan - még tovabb ment. Ugy s(riti egybe

Jézus egész tanitasat ebbe a kdnyvének egyotddét alkotd vacsoraleirasba,
mint Maté a Hegyi beszédbe. S e béséges anyagba agyazott vacsoraleiras
ellenpdlusa lesz Mark és Maté komor hangjanak. Ezeknél - tragédia
készul. A negyedik evangéliumban - Jézus tulemeli 6véit a tragédian.
Megvan nala is mind a két megddbbentd bejelentés, de csupan sor kerl
ra...ezeknél sokkal nagyobb jelentéségli mondanivalok kapcsan.

A vacsoraleirasban negyvenszer kertl el6 az "Atya" neve. Janosnal

Jézus nem is a Getszemaniba és a Golgotara készul, hanem sokkal inkabb

- megy az Atyahoz. A labmosas feledhetetlen emléki szolgalataval

indul a leiras, s ezt kdvetden kerul sor az arulas bejelentésére.

A bejelentésbe Jézusnak belerendll a lelke. Tudatallapotat Janos ugyanazzal
a szoval jeldli, amelyet Jézus a poganyok el6tt mondott beszédében

Maga mond magardl. (Jn 12,27) "Mikor ezeket mondotta Jézus,

megrendiilt lelkében és bizonysagot tett és mondta: Bizony, bizony

mondom nektek, hogy egy koziletek...". (Jn 13,21) Megrendullése

ellenére is tulnéz a tragédian. Maga bocsatja Gtjara Judast, s

mikor az arul6 elindul a fegyveresekért, Jézus ezzel a szbéval kezdi

tanitasat: "Most!" S e bevezetd sz6 utan nem tragédiaszdveg kdvetkezik:
"Most dicséilt meg az Emberfia". (Jn 13,30-1) Tulnéz a tragédian

és arrél kezd beszélni, hogy O most elmegy valahova. Es azért dicséiil

meg, mert O el tud menni oda. Oda, ahova a tanitvanyok nem tudnak. 777.0



S ezzel megindul a vacsoran a dialégus Jézus és a tanitvanyok kozott.
A tanitvanyok hol- és hogyan-allasardl ez a dialégus kiegésziti

eddigi képuinket. Tudjak, hogy valsagos a helyzet, kardot is hoztak
magukkal, le is veri 6ket az arulasrél szold bejelentés. Mit csinaljanak
most az el6bb még az arulasba belerendlt lelkli Jézus Uj és diadalmas
hangjaval? Nem értik ezt a diadalmas hangot, s nem tudjak elgondolni,
hové készul. Péter tolmacsolja is a tanitvanyi értetlenséget: "Uram,
hova mégy?". (Jn 13,36)

Az ezt kdvetéen elhangzé bejelentés a haromszori megtagadasrol

- leveri Pétert. A tovabbiak soran ugyanis, bar a széveg még 6tszoér
jelez tanitvanyi k6zbeszolast, Péter néma marad. Jézus alighanem latja
ezt a levertséget Péteren és a tobbieken is, és a "Ne rendiiljon meg

a szivetek..." folytatassal visszaemelkedik oda, ahonnan lehuzta a Péter
tolmacsolta tanitvanyi értetlenség.

Azért megy el oda, ahova megy, mert lakohelyet akar késziteni nekik

az Atyanal, hogy &k is ott legyenek, ahol O van. Ellenérzi, hogy kévetik-e
gondolatait. Tamas értésére adja Jézusnak, hogy nem kdvetik. "Uram,
nem tudjuk hova mégy; mi médon tudhatnank akkor az utat!". (Jn

14,5) Ujra elmondja, hogy az Atyahoz megy és azt is, hogy O ez az

"0t". Most meg FUilop akasztja meg Atyat latni akarasaval, amit azutan
Jézus hivatkozassal az egyutt toltott esztendbkre - képtelen értetlenségnek
minésit. (Jn 14,8-11) Folytatélagosan elmondja, hogy elmenésével

nem hagyja magara 6véit, mert maga helyett mas Paraklétosz-t kér

az Atyatdl szamukra. A Léleknek ez a neve most szlletik meg Jézus
ajkan, ezen a halotti tor hangulattal indulé vacsoran; a rajta résztvevéknek
szilkséguk van valakire, aki majd mellettik all (vigasztalja 6ket),

hiszen arvan maradnak. A tragédian tulnézni akar6 Jézus azonban még
ezt az drvasagérzést is ki akarja operalni tanitvanyai tudatabal:

"Nem hagylak arvan titeket, eljovok hozzatok". (Jn 14,18) Azoknak,

akik vallaljak a szeretetet, megigéri, hogy "kinyilvanitja" Magat;

s ezt oly igével mondja el (emphanidzein), amely szemléletes latast
jelent. (Jn 14,21)

d) Ujremények

Ezt a bejelentést kdveti Judas Tadénak, az Ur testvérének

(a négy evangéliumon beliil egyetlen) megszélalasa. A jézusi gondolatvezetés

feldl nézve kdzbeszdlasa kiérdemelhetné az "egyszer sz6l, de minek"
glosszat. A tanitvanyok vacsorai tudatanak alakulasa szempontjabdl
azonban igen arulkodo ez a kdzbeszolas. Bar tanitvannya lett és
a Tizenkett6é k6zé emelte 6t Jézus - nem tagadhatja meg a maga nazareti
gyokerét. Az Uj bizalmat beléjuk cs6pogtetd jézusi szavak hatasara
mondja azt, amit az elmult nyar végen mondtak a rokonok (108e num).
A rokonok varakozasa elevenen él a tanitvannya lett rokonokban is.
S a kbzbeszdlas jelzi, hogy a tanitvanyokba Ujra visszatért az élet:
nincs még minden elveszve, van még remény. Azaz muldban van bels6
zavaruk, s Ujra indul a mar annyiszor lattuk kétfelé gondolkodas.
Jézus rajzolja a Dzé és az Ostény csodait, s a tanitvanyok hallva
e szavakat Ujra dlmodjak a maguk almait: "Uram, mi dolog az, hogy
nekunk jelented ki magadat, és nem a vilagnak?". (Jn 14,22; 7,4)

Jézus nagyon roviden latszik elintézni e gondolatmenetét megakaszto
kdzbeszolast: azokrél beszél, akik szeretik Ot, és nem a vilagrél,
amely nem szereti Ot. Majd lendiil vissza az elhagyott témahoz: Ujra
emliti a "Vigasztalét", mert nyugtalansag és félelem helyett békét
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akar rakni lelkiikbe. A maga békéjét - s talan most Tadéra néz - és
nem a vilag békéjét; és nekik adja és nem a vilagnak. (Jn 14,27)
Ezek utan Ujra emlitve a mar kézbeszolas elétt is jelzett eljovéseét,

a tragédian tulnézd Jézus 6romre forditja at a halotti tor gyaszat.

A tanitvanyoknak, ha szeretik Ot, akkor 6riilniok kell. Mert ha valakit
szeretlnk, akkor 6rulink annak, ami neki j6. Az "alacsony" sziv(
Jézusnak (Mt 11,29) pedig az a j6, ha olyan valakinél lehet,

aki "nagyobb nala" - az Atyanal. (Jn 14,28) A Vilag Fejedelme

abba fog belesegiteni, hogy O az Atyahoz jusson. Nem fog ellenallni
e Fejedelemnek, hogy megtudja a vilag, hogy szereti az Atyat. (Jn
14,31) S most talan tjra Tadéra néz: igy fogom megmutatni magam
a vilagnak, golgotai formamban, nem ahogyan te gondolod. A janosi
vacsoraleiras a Golgotara készilést az Atyahoz készilés megdicsdilésévé
és Ovéinek ezen kelt 6romévé alakitja at.

A vacsoraleirasnak egyébként az "Atya" utan a legnagyobb tematikgja

- a"vilag". Tadé kézbeszolasa - ugy tetszik - szereppel bir itt.
Negyvenegyszer emliti Jézus a vacsora soran a "vilagot". A kozbeszdlas
el6tt kétszer, utana harminckilencszer. Az "Atya" és a "vilag" feszultsége
ala keriil mondanivaldja: a vilag gydlsli Ot is, 6véit is, mert nem

a vilagbdl, hanem az Atya vilagabdl valék. (Jn 15,18-9) Elmondja

e gylilélet netovabbjat: Isten legigazibb imadasanak fogja tekinteni
Uldozésiket - ez a vilag. Majd folytatja a vigasztalast: nemcsak Jézusnak
j9, hogy elmegy; a tanitvanyoknak is igy jobb. "Most pedig elmegyek
ahhoz, aki kildott engem; és senki sem kérdi t6lem kdzlletek: Hova
meégy? Hanem...a szomorusag eltoltotte sziveteket. De én az igazat mondom
nektek: Jobb nektek, hogy én elmegyek...". (Jn 16,5-7) Tudomasul
vétette mar vellk, hogy elmegy kérukbél az Atyahoz, s reményt is gyuijt
bennik: a Vigasztaloval olyan eredményeket fognak elérni, amilyeneket
Vele nem értek el.

Szomorusaguk végsé felszamolasa céljabol a "kis id6"-témaval Gjra
utal - feltamadasara. A tanitvanyok nem értik meg az utalast, s még
egyszer és utoljara bizonysagat adjak annak, hogy ez az unalomig
ismételt "harmadnapra" csak a fullkig tudott elérni, az értelmukig
nem; tartalma teljes képtelenség volt szamukra. (Jn 16,16-8)

"Ures asszonyi fecsegésnek” tartjgk majd a jelentést annak bekévetkezésérdl. (Lk

24,11)

A vacsora végére reorganizalodik a tanitvanyok 6ntudata.

e) Szétfutas

A bucsubeszéd zarasa még egyszer megszolaltatja a tanitvanyokat.
Jézus Osszefoglal: "Kijottem az Atyatdl, és jottem evilagba; ismét
elhagyom e vilagot és elmegyek az Atyahoz". A tanitvanyok bizonysagot
akarnak tenni, hogy nincs tobbé kétfelé gondolkodas: most végre
ugy beszél, hogy értik szavait, és nincs tébbé akadalya annak, hogy
meglegyen bennuk a hit: (In 16,29-30) "Hisszik, hogy Istentdl
jottel".

Jézus reflektalasa mélységesen szkeptikus és még mélységesebben
szomoru: "Most hiszitek?". S ahogy Péter vacsora eleji 6ntudatos
szava kivaltja Jézusbdl a péteri megbotrankozas elbre bejelentését,
ugy a Tizenkett6 mostani Ontudatos szava kivaltja bel6le a Tizenketté
megbotrankozasarol szolé elérejelentést. S halljuk a pasztorverés
kdvetkezményeinek janosi rajzat: "ime, eljon az 6ra, és immar eljott,
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hogy szétoszoljatok, ki-ki az 6véihez, és engem egyedul hagyjatok...". (Jn
16,31-2) De nem akarja visszahozni a torhangulatot, Ujra nyugtatja

8ket: bizakodhatnak, mert O legyézte a vilagot. S a "legy6zte" sz6

hatasara szovogethetik tovabb tudatukban a derlilatast az elkdvetkezenddk
lefolyasardl. Megnyugodva, s jolesd érzésekkel hallgathatjak, minden
reflexio nélkul, Jézus ezutan kdvetkezd "gybzelmi" imajat.

A vacsorai tanitas eredményeképpen megacélozédhattak elhatarozasukban,
hogy keményen alljak majd az eljovendéket. S amikor Judas megérkezik,

s a fépapi szolgak ra akarjak tenni keziiket Jézusra, akkor...kard ki
hivelyébdl. Péter szablyaja lendul elséként magasra, s vérzé ember

jajgat a z6ld tavaszi flben. Azok zsoldért harcolnak, ezek életiiket

hajlanddék odaadni Jézusért. A harc kimenetele nem lehet kétséges.

Jézus azonban lefegyverezi 6ket, atall az ellenséghez. Kiért harcoljanak
ezutan? Kihez és hova tartoznak 6k ezek utan egyaltalan? A szolgak
vérszemet kapnak és kotdzik a Mestert.

A tizenegy fiatal férfi pedig megcsalva - és Jézus altal megcsalva

- és harom esztend6 mindent odaadasbdl fakad6 reménységében tokéletesen
Osszekuszalt 1élekkel menekiil az éjszakaban... Menekiil ennek a tokéletesen
értelmetlenné valt, harom évig hiaba szolgélt tigynek most mar

igazan értelmetlen kdvetkezményei elél. Mert életiiket is szivesen

adjak oda lzrael reménységeéért..., de harcban! Csapast csapassal viszonozva!
De igy, bégetd juhokként, kész zsdkmanyként akadrminé fépapi cseléd
kotelének... Mi értelme van ennek? Eppen ezért - "mindnyajan szétfutottak”. (Mk
14,50) Maté poentiroz: "Ekkor elhagytak Ot a tanitvanyok mind,

és szétfutottak”. (Mt 26,56)

Hogyan nézi a Tanitd, a harom esztendds tanitas eme 6sszefoglalé vizsgaeredményét,
mikdzben 0sszekotozott kezekkel utananéz a szétfutéknak? Idaig is

maganyos volt, idaig is egyedul volt, csak az érzékszervek mutattak

mas képet; hiszen értetlen emberek vették korll. Most az érzékszervek

is mutatjak, hogy egyediil van, ill. csak az Ot nem érték vannak

Vele: kezét 6sszekotozve taszigaljak maguk elétt. Talan nem is hivott

mar Benne |étre Ujabb emdciot az elére bejelentett szétszaladds bekdvetkezése.
Hatvan-hetven év tavolaban - Janos mindenképpen retusal, erésen retusal:

"Ha engem kerestek, ezeket bocsassatok el...". (Jn 18,8-9) Lukacs

pedig az egész elfutdsrol irgalmasan, nagyon irgalmasan - hallgat. (Lk
22,49-52)

115. AKIK NEM FUTOTTAK GALILEAIG
a) Reményvesztetten

"Immar eljétt az 6ra, hogy szétszéledjetek, ki-ki az

Ovéihez és engem egyedul hagyjatok" (Jn 16,32) - mondja Jézus

a vacsoran. "Ekkor elhagytak Ot, és a tanitvanyok mindnyajan szétfutottak" (Mt
26,56) - jelenti a Getszemaniban torténtekrdl a szemtanu Maté. A

futas iranya: Galilea volt; "Feltdmadasom utan, el6ttetek megyek

Galileaba", (Mk 14,28) a vasarnap tehat még uton fogja érni

6ket. Jézus majd el6bb éri el Galileat, mint a menekulék. A menekullék

az éj leple alatt leszaladva a dombrdl elérik a domb aljaban vivé

jerikoi orszagutat, s mire a fegyveres csapat Jézust Annas kezébe

adja, ovéi mar biztonsagban, Betania kornyékén rojak az utat. "Szétfutottak...szétszéledtek,
ki-ki az dvéihez". Egyaltalan nem valdszinl, hogy csoportosan futnak-vonulnak;
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nem lenne biztonsagos az esetleges Uld6z6k, feljelenték miatt. De
talan nem is teljesen egyedul. Talan ketten-ketten egymasra lelnek,
mert kettesben nagyobb biztonsagban érzik magukat az éjszakaban.

Tuljutva az ijedelmen, a napokig tart uton beszélgetnek. Mir6l? Mi
masrél, mint amirél az Emmausz felé menék: "Es beszélgettek maguk
k6zo6tt mindazokrél, amik térténtek". (Lk 24,14) A beszélgetés
alaphangja is csak az lehetett, ami az emmausziaké volt: "Pedig mi
azt reméltiik, hogy O az, aki meg fogja valtani Izraelt". (Lk 24,21)
Keserl szemrehanyasokkal illethetik magukat a harom esztendéért,
amelyet naivul ratettek egy tgyre, amib&l semmi sem lett. Lehetetlen,
hogy el ne fogta légyen 6ket az dnvad: Tudhattak volna mar korabban
is, lathattak volna mar a kenyérszaporitaskor is, amikor 6ket hajéba
kényszeriti, s maga egérutat vesz - éppen akkor, amikor odaig értek
a dolgok, hogy tenni lehetett volna mar valamit. Mennyivel értelmesebbek

voltak naluk azok a tarsaik, akik mar a mult tavaszon levontak a kovetkeztetéseket,

és ott hagytak Ot a zsinagdgai beszéd utan, Kafarnaumban. Hogyan és
miért nem akartak tudomasul venni, hogy sajatmaga rontotta el mindig
az Ujra és Ujra tamado lehetéségeket; amikor a kapuk elétt leszall

a szamarrol és visszakuldeti vellik Betfagéba...és legutoljara is azzal

a szerencsétlen beszéddel, amivel maga ellen forditotta a mar teljesen
megdolgozott jeruzsalemi népet.

De most mar leesett az 6 szemuUkrél is a halyog: Soha, soha
nem fogja ez az ember megszabaditani nemzetiket, ha megmenekiine is
a fépapok kezébdl. Aki tizenketted magaval hagyja, hogy elfogja ez

a fépapi cselédcsiirhe, az alapvet6éen alkalmatlan minden nemzeti feladatra.

A Mesternek lehetne tiz 1€gidja, felkelhetne Mellette egész Izrael,

az atyaik foldjén és a diaszporaban él6k, mind - akkor sem menne semmire.

Mire hazaérnek, kitisztul végre benniik az utols6 esztendé és féleg

az utolso napok s orak folyamatosan névekedd zlirzavara. Vilagos

lesz az, ami maga volt a teljes érthetetlenség. Az, hogy miért tett

félre mindent, ami elébbre vihette volna Ot két altételiik kdvetkezményéig.
Az, hogy miért menekilt el minden tett eldl, ami elébbre vihette volna
Izrael Ggyét, a dics6séges kiralysag dolgat. Amikor ratette (ratehette!)
kezét az a cslrhe, amikor ez egyaltalan lehetségessé valt, akkor hullott

le a halyog. Most mar latnak. Latjak, hogy az "embereknek" volt igazuk, (Mt
16,13-4) s 8ket magukat csapta be szenvedélyes vagyuk. Ok lattak

bele a Messiasba ett6l a szenvedélyes vagytdl flitve, hogy utni fog

altala az Isten igérete teljesedésének oraja... Ok lattak bele, amit

Péter Flldp-Cezareajaban mindannyiuk szive kdzepébdl fogalmazott.
"Préféta” csak a Nazareti, (Lk 24,19) de mégcsak nem is az

llliések fajtajabol. Egy szelid proféta, akit az Isten mindig meghallgatott,
amikor segiteni akart valakinek a bajan. Préféta, de) n) e) m) a

Messias.

b) A masodik altétel felszamolasa

Az Uton egymassal beszélgetd parok rajonnek az elmult

esztend® soran bennuk egyre ndvekedd zavarnak - az okdra. A masodik
altétellel volt baj. A Mesterhez val6 ragaszkodasuk nem engedte ket

- latni. Akik kevésbé ragaszkodtak személyéhez, akik csak az tigyhdz,
Izrael lgyéhez ragaszkodtak, azok mozdultak ugyan mellette, de amikor
lattak, hogy kitér a feladat elél, nem altattak magukat tovabb, s
idejekoran kifordultak - még akkor - a zsinagdgabdl. Mint ahogy a
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jeruzsalemi népnek is elegendd volt a poganyok el6tt mondott beszéd.
Hiaba, ezek a jeruzsalemiek - févarosi emberek. Ok vilagosabban latjak,
ki lehet és ki nem lehet Messias. (Jn 12,34)

Harom év oda; s j0, ha baj nélkil megusszak. Tanultak ebbdl a

jovére. Egykénnyen nem Ulnek fel tébbé senkinek. Lam, a farizeusok!
Ezek mégis csak tanult emberek, irastudéik vannak. Valtig kdvetelték

is az égi jelet...és sohasem kaptak meg. Nekik is elég volt ennyi ahhoz,
hogy vilagosan lassanak. Jo, j6, a Mester sok igazat mondott réluk...,

de mégis csak ezeknek volt eszuk. S 6k maguk voltak azok, akik fellltek...
Mikor lesz itt valami? Meddig akarja még a Magassagbeli biintetni népét?
Miért kedves Neki, hogy még mindig poganyok tiporjak népét? Ki érti

Ot? Aldassék Neve! Ember ne perlekedjék Vele. Talan nem vagyunk még
méltdk a Felkentre! Talan igazuk van a farizeusoknak, hogy amig meg
nem tartjuk egészen a Torvényt, gy ahogy 6k tanitjak..., addig nem
kényoriil meg rajtunk az Ur! Biztosan nekik lesz igazuk...

S igy tovabb, végig a hosszu uton. A karvallott ember dnkinzasaval

prébaljak tultenni magukat e fuccsba ment harom esztendd sulyos tehertételén.
S ahogy kozelednek az ismerds galileai tajak, gondolatban mar foltozzak

a haldt, javitjak a barkat, viszik a fogast Tibérias piacéara, s almodoznak.
Almodoznak arrél is, hogyan fognak Jakob példajara erés filkat nemzeni,

hogy legyenek férfikarok Izraelben, amikor a Magassagbeli tényleg
megkonyérill majd az O népén.

c) Janos
Nem voltak mind ott az uton. Judas viszi zsakmanyat

Annés haza felé. Péter és Janos pedig abbahagyva a futast, megallnak
valahol a hegy aljaban, s figyelik az elhuzé letartdztatoé csapatot.
Figyelik, majd megindulnak utana és bemennek 6k is a varosba. Kdvetve
a csapatot egészen a fépap hazaig, (Jn 18,15-6) a kapun bellilre,
egész az udvarig jutva.

A Tizenkettdnek 9+3-as osztasa ezuttal is érvényesll, de egy kis helycserével.
Jézus a Getszemaniban is megcsinalja az osztast, s igy szemrehanyd
szavai Pétert, Jakabot és Janost érik, akik almosan, s Ujbdl és Ujbol
felkeltve hallgatjak néman Jézus szemrehanyasait. Aimosak. Aimosak,
mert kimeritette 6ket a hosszura nyult vacsora tenger és nehéz éilménye,
vagy csak nem szoktak meg az éjjelezést és alusznak, mert faradtak.
Es talan azért is alszanak, mert mégsem latjak olyan nagynak a veszedelmet.
A letartéztatas majd kiveszi az dlmot szemukbél, s a futas még inkabb.
E futas soran torik meg a fenti harmassag. Janos és anyja,
Szaldéme, marad Jeruzsdlemben. Jakab megy haza, s alighanem nehéz beszélgetés
varja 6t apjaval, Zebedeussal. Jakab helyett a harmadik Jeruzsalemben
marado tanitvany - az Iskarioti.

A harom Jeruzsalemben maradé tanitvany kézil Janos szerepe a legkisebb,
de a legpozitivabb is. Olyan kicsiny ez a szerep, hogyha 6 maga be
nem szamolna réla, nem is ismernék. Mivel csaladja ismeretségben van
a fépappal, (Jn 18,15) az § segitségével juthat el Péter is
Annas kapujaig-udvaraig. Ott all tovabba Maridval és a tébbi asszonyokkal
Jézus keresztje alatt. (Jn 19,25-6) Mark és Maté nem tudnak
réla, hogy férfi nemen levd hiveibdl barki is odamerészkedett volna
Jézus keresztje ala. Lukacs tud rdla, hogy "ismerései (himnemd tébbes
szam alanyeset: gnosztoi) pedig mind és az asszonyok, akik Galileabol
kovették, tavol alltak és nézték" a Golgotan torténteket. (Lk
23,49) Alighanem a tavol allok kozott lehetett Janos is a "mind"-en
belll, s akkor, amikor mar mindenki hazament, s a terep megtisztult
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a hatalmasoktdl, akkor kockaztathatta meg Janos, hogy odamenjen és
szoljon hozza Jézus. (Jn 19,27) Mint ismerést Annas udvaraban

Janost nem érhette baj, de a Golgotan a Jézus szavaiban megnyilvanulo
szoros kapcsolat veszedelmet hozhatott volna rea, ha meghalljak azok,
akik a Feszitsd meg!-et kialtottak.

d) Péter

A mod- és ereje feletti ragaszkodas Jézus személyéhez,
alighanem ez forditja vissza Pétert a varoskapu felé, s viszi Annas
udvaraba és...a megtagadasba. Megfordult és médja tamadt igazolni a
vacsoran elmondott szavait. Modja tdmadt, de ereje nem volt hozza.
Miért? Mert esendd gyenge ember volt? Esendd és gyenge emberek batran
halnak ligyekért, amelyeket értelmes ligyeknek tartanak. Ertelmes iigyekért
has-vér emberek nem egyszer szivesen odaadjak életiiket. Nemcsak a
romantika gondolta igy, bizonyitja ezt az egész emberi térténelem.
S ha van alkat, amely erre kilénlegesen is alkalmas, Péteré messzemenden
ilyen volt. Ennek az alkatnak szerepe lehetett Kéfassa levésében is.
Alkati sajatossaga nagyban hozzajarulhatott a Jézushoz ragaszkodasnak
a tarsaiét fellilmulé erejéhez: jobban szerette a Nazaretit, mint a
tobbi tizenegy. Miért nem bizonyult Simon, Jonas fia - Sziklanak
Annas udvaraban? Alighanem azért, mert "banataban utanahalni”
valakinek, ez csak férfi és n6 viszonyaban lehetséges, férfi és férfi
viszonylataban nem; vagy ha mégis, akkor feltétlenll beteges kapcsolatrél
van szo.

Annas udvaraban pedig csak e banataban utanahalasrol lehetett

volna szé. Mindannak, amit a menekild kilenc tanitvany tudatarél

és tudatallapotardl a fentiekben elmondottunk, érvényesnek kellett
lennie Péterre vonatkozdan is. Péter majd halélt megvet6 batorsagot
fog mutatni a Jézus kivégzeésén tullevd Kaifas és Annas szine el6tt.
Most azonban beleremeg a minden bizonnyal a majdaninal joval kisebb
kockazatba is; mégpedig a Jézus kivégzésén még innen levd fépap cselédlanyanak
szine el6tt. Akkor majd Péter Plinkdsd utan lesz, és tudja, hogy miféle
ugyet képvisel, és semmiféle kockazatot sem tart majd soknak azért

az ugyert. (Csel 4,19) De Annas udvaraban ezen az éjszakan Péter
ugyanugy nem tudta, miféle tgyért vallaljon most kockazatot, mint
ahogy a kilenc is éppen azért menekiilt, mert nem létezett mar szamukra
ugy, amely megérte volna még a kockazatot.

"Ti mindnyajan megbotrankoztok bennem ez éjjel"; (Mk 14,27)

a menekilés és a haromszori megtagadas csak megnyilvanulasa, kilsé
lathato jele annak a "megbotrankozasnak”, amely a tizenegy tudatanak

a sikjan kovetkezett be. A megbotrankozas mindenekel6tt a tudat

sikjan utasitja vissza, veti el az O tigyét. A haromszoros tagadas
felemlitését Jézus csak illusztralasnak, kétségtelen bizonyitéknak
hasznalja a megbotrankozast 6nmagara nézve tagado Péterrel szemben.

Biztos, hogy a haromszoros és az atkozédva-eskiddzve bizonykodé megtagadasa
annak, hogy ismeri Jézust és annak tanitvanyai kzé tartozik, nem

jOhetett volna létre a kockazattol valo félelem nélkil. Tény, hogy

a Getszemaniban létrejott egyetemes megbotrankozas sokkal szelidebb

formaban jutott kifejezésre azokban, akik nem kertltek bele ebbe a

szoritéba. Ez a szorité azonban kihozza Péter tudatanak mélyébdl

azt, ami ott van: a szakitast az tiggyel. Nincs mar Péternek olyan

Ugye, amelyért nem sajnélja odaadni az életét. A helyzet furcsasaga
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rakényszeriti, hogy hangos szdval ne az Ugyet, hanem az Ugyet képvisel6
Jézus személyét tagadja meg. A félelem rakényszeriti, hogy bizonykodjon:
nem tartozik Jézushoz. De minden kényszertdl és félelemtdl figgetlendl

is tény, hogy kardjanak hivelybe dugatasa éta Péter nem tartozik

mar az Ugyhdz. "Nem tudom és nem is értem, amit mondasz..." (Mk

14,68) - ez a mondat a félelem kovetkeztében fogalmazaédik ugyan

meg, de nem tudna megsziletni a félelem hatasara sem, ha Jézus tgyében
valé megbotrankozas nem lenne ott a lelke mélyén.

A haromszoros megtagadas lehetévé teszi Péter szamara, hogy kiédaloghasson
egy ovatlan pillanatban a fépap udvarabdl. (Mt 26,75; Lk 22,62)

Kiddalog, s tuljutva a veszedelmen... sir keservesen. Mark és

Maté szerint csak a kakasszo figyelmezteti 6t Jézus elbrejelentésére,

Lukacs szerint egyéb is: "Jézus megfordulva ranézett Péterre". (Lk

22,61) Talan hallja is Péter szavat, latja is az atkozédva-eskidozve

hazudozé Péter gesztusait, s athaladva az udvaron felfigyel arra,

ami ott torténik, s tekintete talalkozik Péterével.

Mi lehetett Jézus szemében? Szemrehanyas? Szédnalom? Talan valami
nagyon mély - inkabb tompa, mint éles - fajdalom; a mindent el6re
jol tudé rezignacio fajdalma. Az emberi térténelem egyik, vagy éppen
legmaganyosabb emberének, a legkikozdsitettebbnek, a legsziikebb Gvéi
altal sem befogadottnak - a gyotrelme. Azé, aki ugy jart itt kiildetésében,
hogy aki legjobban szerethette Ot, akire leginkabb rabizhatta azt,

aminek atadasara jott - még az is atkozédva-eskudodzve, magabdl kikelve
és kézzel-labbal igazolja, hogy nem ismeri Ot, soha semmi dolga nem
volt Vele, teljesen idegen-ismeretlen szamara az az "ember” (!).

Jézus nem sir, csak néz. Nyilvan folytatja imajat-beszélgetését (Jn

16,32) azzal az Egyetlennel, Aki nem hagyja Ot magara. Most még

legalabbis gy tudja. Kéri Atyjat, hogy ez az Ot most hazudozva megtagadd
tanitvany mégiscsak hasznalhat6 eszkdzévé formalodjék az Ugynek, amelyért
O kiildve lett, s amelyet nem tudott alkalmasabbra rabizni... mert

kétezer esztendé nevelé munkajanak mégiscsak Simon, Jonas fia volt

a Szamara fellelhet6 legkllonb személyi eredménye. (Lk 22,32)

Péter azonban sir. Miért sir? Jézus miatt? Reményei rombaddlte miatt?
Ezek is benne lehetnek ebben a sirasban. De tul mindezeken siratja
dnmagat. Onmagardl vald elképzelésének romjait. Hogy nem volt képes
arra, amiben olyan bizonyos volt: mindeneken keresztul hliségesnek
maradni a Mesterhez. Mi érthetjik, hogy ez a tagadas bellilrél teljesen
megokolt és ennyiben szikségképpeni volt; hogy nem is torténhetett
volna masképpen. De annak, aki keservesen sir, aligha van mentsége
6nmaga szamara. Nagyon aljasnak, nagyon utolsénak kellett éreznie
magat. Helyzetét pedig kétségbeejtébnek. Nem tudja meg nem térténtté
tenni, ami tortént. Ezzel a tudattal kell élnie. Talan-talan az

alkata menti meg; az hogy ki tudja sirni 5Snmagét, s kénnyei fogytan
vissza tudja idézni a tanitasokat: a tékozl6 fiut, a hetvenszer hétszert

és a tobbit. S igy nem megy el a masik tanitvany kétségbeesésének

az utjan, aki most nem kevésbé nehéz ordkat él at. Nem koveti 6t,

hanem vallalja a tovabbélést. S nem is menekull utdna a varoskapun
keresztul a tdbbinek Galilea felé. Talan ott van, talan nincs ott
nagypénteken Jézus ama ismer&sei kozott, akik tavolrdl nézik a Golgotan
torténdket, (Lk 23,49) de Jeruzsalemben marad. Ki tudja - talan

maga se tudja -, hogy var-e ott még valamire? 784.0



e) Judas

Judas szamara viszont nem volt visszaut!

Személyének megértését nagyban bonyolitja a negyedik evangélium. A
szinoptikusok sem foglalkoznak Judas megérteni akarasaval, de Janos
olyan képet rajzol réla, amely végleg érthetetlenné teszi, hogyan
vélaszthatta 6t Jézus a Tizenkett6 k6zé, hogyan maradhatott meg
végig egy olyan kérben, amely nem egyszer - és nem is alaptalanul

- ugy érezte, hogy az életével jatszik.

A szinoptikusok Judas-képe is sulyosan terhel8. (Mt 26,14-6.47-50;
Mk 14,10-1.43-6; Lk 22,3-6.47-8) Judastdl indul ki a kezdeményezés;
nincs sz6 arrdl, hogy le akarna venni valaki a labardl. Pénzért akarja
csinalni, amit felajanl. Tanacskozik terve végrehajtasanak hogyanjardl,
fontoldra veszi, hogy a nép jelenléte nélkil tudja csak elejteni aldozatat.
Felhasznalja tanitvanyi ismereteit: hol szokott halni Jézus. Alakoskodik
a vacsoran, cseles a kertben: nem atallja odatartozasat, s ennek jogan
a csokot felhasznalni arra, hogy a fogdmegek tudhassak, kit kell megkétéznidk
a tucatnyi férfi kozll. De a szinoptikusok mindezeket az aljassagokat
az utols6 napokra korlatozzak, s tisztanak hagyjak Judas arulas elétti
"elééletét"; azaz az arulé Judas semmiben sem mutatkozik a harmadfél
esztendd soran aruldjeldltnek. Csak szintelen tanitvanynak, aki sohasem
szélal meg, akirél soha sincsen sz6. Olyan 6, mint a Tizenkettének
nem egy mas tagja, akik szintén nem szdlalnak meg, akikrdl szintén
nem esik szo.

Es még egy "de": Judas blinbanatot tart, (Mt 27,3-10; Csel 1,18)
megvallja blinét Jézus gyilkosai, a maga blintarsai el6tt; visszaadja
nekik a pénzt, amit blinéért kapott...&s dngyilkossa lesz. Két és fél
éven keresztil nem mutat semmi olyant, ami elkilénitené 6t a tébbi
tizenegytdl. Az utolsé napokban aljasul jar el, de hamarosan biinbanatot
tart és kiirtja magat az él6k sorabdl. Ez a szinoptikus kép lehetségessé
tesz egy utat - Judas lélektani megkozelitésére, megértésére.

Ezt a lélektani megkdzelitést azonban sulyosan zavarja Janos evangéliuma.

Ebben Judas mar korabban is, "Judas". Janos értelmezi a kafarnaumi
zsinagdgaban elhangzott mondatot: "de vannak kdztetek, akik nem
hisznek". igy értelmezi: Jézus tudta, kik nem hisznek, s tudta, hogy

ki fogja elarulni Ot. (Jn 6,64) Ugyanitt Péter hiiségnyilatkozatara

Jézus igy valaszol: "Nemde tizenkett6t valasztottam és egy kdziletek
6rdog?" Janos ez alkalommal is magyaraz: Judasra gondol Jézus. (Jn
6,70)

A tanitvanyok botrankozasat a betaniai pazarlas miatt Janos kizarélag
Judas nyakaba akarja varrni - a szinoptikus hagyomannyal ellentétben.
De 6nmagaval is ellentétbe kerllve. Janosnal csak az Iskarioti
emel szot; az Iskarioti, aki késziil Ot elarulni, akinek felszélalasat
nem a szegényekért valé gond motivalja; akirél megtudjuk, hogy 6 a
pénztarosuk és a hozza befolyt 6sszegeket elsikkasztja; aki tolvaj
és feltehetéen most is mint tolvaj szdl, hogy elsikkaszthassa az alabastrom
edénynek és tartalmanak arat. (Jn 12,4-6) Minden bizonnyal Judas
is felszolalt Maria ellen. Az is lehet, hogy Judas volt a leghangosabb,
de nemcsak 4 tiltakozott. Ennek Janos is tandja. Az evangéliumban
egyetlenként tiltakozé Judasnak - sok kédex tanusaga szerint - Jézus
tobbes szam masodik személyl igével valaszol: "Hagyjatok 6t!". (Jn
12,7) Alabmosas idépontjat Janos ugy jeldli meg, hogy az akkor tortént,
"amikor az 6rdog belesugallta mar...Judasnak a szivébe, hogy elarulja
Ot". (Jn 13,2) A labmosas magyarazata utan Jézus ismét foglalkozik
Judassal, mint Kafarnaumban: "Ti is tisztak vagytok, de nem mindnyéjan";
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Janos pedig ujfent magyaraz: "Tudta ugyanis, ki arulja el, azért
mondta: 'Nem vagytok tisztak mindnyajan™. (Jn 13,10-1)

A vacsorai arulasbejelentést is részletesebben hozza, mint
a szinoptikusok. Péter unszolasara az evangélista Jézus keblére hajolva
kérdez ra az arulé személyére. A szbveg azt sejteti, hogy kozli az
evangélistaval, hogy Judas az aruld. Janos tovabbtajékoztat: a falat
utan a Satan azonnal "belészallt" Judasba, miutan elébb még csak
"sugott" Judas szivébe - a Satan. Arrdl is tajékoztat, hogy Jézus
valami megbizast ad Judasnak; s arrdl is, hogy az ott U6k ezt hogyan
értették félre. Megjeldli tdvozdsanak idépontjat is, mégpedig sokat
sejtetéen: "éjszaka volt". (Jn 13,21-30)

A Getszemaniba "katonai" csapatot vezet Judas. (Jn 18,1-3)

S végezetill a feltamadas utan - nevének emlitése helyett - az evangélista

ugy jeldli meg 6nmagat, mint aki megkérdezte a vacsoran Jézust afeldl,

hogy ki arulja el Ot. (Jn 21,20) Mindent egybefoglalva: Janos csaknem annyit foglalkozik Judas
szemelyével, mint Péterével; mig a szinoptikusoknal az apostolnévsoron

és az arulas ugyének leirasan kivil nem esik sz6 rola.

A janosi kép ez: Judas mar Kafarnaumban, tehat egy évvel korabban
is "0rdog". Konkrétan: mint pénztaros sikkasztgatja a k6zos pénzt.
lly el6zmények utan mi sem természetesebb, minthogy a végsé napokban
Jézus tartozkodasi helyének elarulasara, letartoztatasanak lehetévé
tételére hasznalja fel 6t a Satan.

A szinoptikusok és Janos Judas-képének kuldnbdz8sége nyilvanvald
és éles. Hogyan egyeztessik 6ssze ezzel a janosi képpel azt, hogy
"latvan Judas...hogy elitélték Ot, megbanta és visszavitte a harminc
ezUstpénzt a fépapoknak és véneknek: vétkeztem, hogy elarultam az
igaz vért?". (Mt 27,3-4) De a szinoptikusok Judas-képén belil
is van egy nagyon sulyos egyenetlenség: hogyan egyeztessik 6ssze a
fenti judasi nyilatkozatot a jézusi széval: "Jaj annak az embernek,
aki az Emberfiat elarulja; jobb lenne annak az embernek, ha nem sziiletett
volna"? (Mk 14,21; Mt 26,24)

A szinoptikus-kép e jézusi nyilatkozat nélkil értelmezhet6
volna. llyenforman: Jézus a Tizenkett k6zé valasztja Judast a
Hozza ragaszkodasanak kiemelked6 mértéke kdvetkeztében. Egyuttlétik
utolsé szakaban - mondjuk: az utolsé Jeruzsalembe felmenés soran -

6 is atéli, mint a tébbi tizenegy az egyre athidalhatatlanabb szakadékot

a maga varakozasa és Jézus szavai k6zott. Mikdzben a tizenegy gyotrédik
az érthetetlenségeken, Judas nem altatja magat tovabb, s leméri, hogy

a Nazareti nem azt akarja, amit 6; tehat a Nazareti nem lehet a Messias.
Vildgossa valik szamara, hogy csalédott Benne.

A megbotrankozas tehat, amely a tizenegyben a letartoztatas alkalmaval
szuletik meg, Judasban valamivel hamarabb jon |étre; masfeldl pedig
kés6bb, mint a kafarnaumi tanitvanyokban. Amiként a tizenegy menekiléssel
biztositja magat a rajuk haramolhaté kévetkezményektél, Judas - a
korabbi fazisban csak ugy biztosithatja magat a varhato letartéztatas
raharamlo kdvetkezményeitdl, hogy bejelenti Jézus ellenségeinek: 6
mar nem tartozik a Nazareti tdborahoz. Az "6sszeeskiuvé csoport" egy
tagja ily bejelentésének a hatalom csak abban az esetben ad hitelt,
ha a bejelentd atéll az 6 oldalara, s a maga tgye és annak képviseldi
ellen fordul; azaz tettel, elkdtelezettséggel igazolja szavait. Judasnak
tehat fel kell ajanlania, hogy segit nekik. Marknal még nem
is kér jutalmat, hanem a f6épapok ajanljak fel neki "elméne a fépapokhoz,
hogy elarulja Ot azoknak. Azok pedig, amint meghallottak, megériiltek
és megigérték, hogy pénzt adnak neki". (Mk 14,10-1)

Lukacs is ezt hozza, Mark alapjan; (Lk 22,4-5) csak Maténal
allit be Judéas a fépapokhoz vérdij-kivansaggal. (Mt 26,15) 786.0



Lehetetlen észre nem vennlnk, hogy az egyes evangéliumokban -
megirasi datumaik szerint - hogyan sététil egyre jobban és jobban
Judas portréja; Marktél Matéig és Matétdl Janosig.

Folytatva értelmezésiinket: Judas tehat, amikor felkereste a fépapokat,
nem nyerészkedni akart Jézus vérén, hanem csak a maga bérét akarta
menteni. Elsédlegesen nem is Jézusnak akart rosszat, els6dlegesen
maganak akart biztonsagot; s csupan ennek kdvetkezményeként artott
Jézusnak. Ertesiilve Jézus nem vart sulyu itéletérdl, semmissé teszi
Jézus ellenségei elbtt egész korabbi jéfiuskodasat, és teljes
értékl Jézust megvallasaval kiszolgaltatja magat nekik. Nem kézénséges
kockazatot vallal: amikor Péter megtagad, s a tébbi tiz lapul, 6 "artatlannak,
Istennek-tetszének" (Mt 27,4) vallja azt a Jézust, akit a hatalom
istenkaromloként halalra itélt; s e megvallast a halalos itéletet
hozo testiilet tagjai el6tt teszi meg. Ezekben a napokban Pilatuson
kivil csak az Iskariéti meri Kaifaséknak szemébe mondani az igazsagot.

Ennek ellenére sem talalja meg lelki egyensulyat, és dngyilkossagba
menekil. Miért nem talalta tobbé Judas az életet élni érdemesnek?
Blinének terhe lenyomta 6t? Ez az ok nem lehet elegend6. Nem, hiszen
ismerte Jézus tanitasat Isten kimerithetetlen megbocsatasardél csakugy,
mint Péter. Masfelé kell az okot keresniink. Nem ismerjik ennek az
egyetlen judeai szarmazasu tanitvanynak csatlakozasat Jézushoz; nem
ismerjuk "el6életét", azaz a Nazaretinek utanamenés elétti életszakaszat.

Elgondolhato: egy élet utolso tétje volt ez az utdanamenés.

llyenforman: ha eljétt a Messias, ha a Nazareti az, akkor van még
valami, ami értelmet adhat életének. Osszeomlott benne ez az utolsd
lehetbség, elveszett szamara az utolsé tét is. S most még sulyosabb

a helyzete; korabbi belsd terheihez hozzaadddik még az is, hogy aruldja
lett az "igaz vérnek". (Mt 27,4)

Hogyan fér azonban bele ebbe az értelmezésbe a jézusi "jaj"? E sz6
Jézusnal karhozat értelmd. A "jobb lett volna nem sziletni" ugyancsak
erre felé mutat; hiszen hogyan mondhatna ezt olyan valakirdl, aki
akarmind vargabet(k utjan is, de azért csak eljut az Atya Orszagaig!

Ezzel szemben Jézus csak a Szentlélek elleni blint mondotta olyannak,
amit az Isten soha meg nem bocsét; a végsd megatalkodottsagot. Lehet-e
ezt a sajat élete felett kétségbees6é embert megatalkodottnak latnunk?

Ez alkalommal taldn nem "karhozat"-értelemben hasznélta Jézus a "ja}"
sz6t arra az emberre, akit évezredek fognak minden megértés nélkdl
elitélni és megvetni...de az itél6 Isten nem? Nem tudjuk. Mindazonaltal

a jézusi "jaj"-nak nagy a kritikai értéke; mar Marknal is szerepel!

A jézusi "jaj"-nyilatkozat belefér azonban Janos Judas-képébe.

A kafarnaumi zsinagdgai beszédre par hénappal a Tizenkettd kivalasztasa
utan kerdl sor, és Jézus mar akkor a Satan emberének tekinti Judast.
Megmarad Jézus mellett, mert ha megvaldsul a Messias dicsGséges uralma,
abban - a Tizenkett6 egyikeként - § is magas pozicidhoz, gazdagsaghoz,
hatalomhoz jut majd. Akkor is 6 lesz a pénzugyek kezelbje, és nem

egy kis vandorcsapat nyomorusagos kasszaja keril a kezébe, hanem a
Kiralysag Kincstara! Amig ez megvalosul, addig sikkasztgatja a kicsi
kasszat. Amikor latja mar, hogy a Kiralysagboél nem lesz semmi, akkor
Jézus elarulasabdl huz hasznot maganak. Gatlastalanabb gazember Jézus
minden ellenfelénél. Azok legaldbb képviselnek valamit, s ugy lesznek
megatalkodottak. Judas nem képvisel semmit, csak a maga anyagi érdekeit.
Ezért aztan mindig abban a taborban van, ahonnan tébbet remél a maga
szamara. Erre a Judasra viszont teljesen illenék a jézusi nyilatkozat.

Ez esetben azonban teljességgel érthetetlen, hogyan tudja kiérdemelni

ez a teljesen romlott jelleml ember azt, hogy kézé kerul a Tizenkettének. 787.0



"Még az én jéakarom is, akiben biztam, aki kenyeremet ette, félemelte
sarkat ellenem” - mondja az iras. (Zsolt 40,10) A fépapi

imaban Jézus maga is utal arra az athatolhatatlannak tetszé titokra,
amely szamunkra koérullengi Judas alakjat: "Akiket nekem adtal
megdriztem, és senki el nem veszett kézulik, csak a karhozat fia,
hogy az iras beteljesedjék...". (Jn 17,12)

Aligha lehet mddja a kritikanak a rendelkezéslnkre allé adalékokat

ugy megrostalni, hogy az maradjon meg, ami lehetévé teszi egy egységes
Judéas-kép megszerkesztését. Egy meggondolassal azonban szolgalhatunk.
Az elmult kétezer esztend6 Judas-szépirodalma a korai legendaktél

kezdve a Passi6-jatékokon és a 19. szazadi h6sszerelmes és patridta-hés
Judason keresztil napjainkig - jol mutatja egyfelél a megérteni nemtudast,
vagy inkabb nemakarast, masfel8l az egyes korok problematikajanak

Judas egyéniségébe val6 belemagyarazasat, a forrasoktol teljesen fliggetlenedve

is. Allitani semmit sem allithatunk; csak feltételezhetjiik a keresztény
k6zbsségekben mar nagyon koran megvetetté lett Judas irant - a nagyon
korai (mar az evangéliumok megszerkesztésekor is meglevd) értetlenséget.
Ezt feltételezve - Judas aligha I6gott ki annyira a Tizenkettébdl,

mint ahogy arulasanak kdvetkeztében a keresztények kézésségén belll

id6 multan azt gondoltak. A Punkdsd el6tti Péter-beszéd is igen mértéktartod
még. (Csel 1,16-8)

Alighanem beleillett 6 a Tizenkett6be az utdnamenés napjaitédl kezdve

az utolso id6kig. S ha a mind a tizenkettében létrejévé megbotrankozas
alapjara és hatterébe odaallitjuk egysorba a kilenc tanitvany menekulését,
a Szikla eskiddzve-atkozédva térténd kdzosség-nemvallalasat és az
arulast..., akkor a Tizenkett6 magatartasa az utolsé napokban sem

mutat akkora szorast, hogy ennek alapjan megkérddjelezhessik Judas
korabbi Jézushoz tartozasanak komolysagat. Szakadék szélén tancolt
mind a tizenkett6; a kétfelé gondolkodas kdvetkeztében adédoé szakadék
szélén. Az utols6 napokban mind a tizenkettd alatt 6sszeomlott a part.
Mindannyian belezuhantak a szakadékba; a tizenegy utélag megmenekiilt,
Judas nem menekilt meg.

Nem tekinthetjik 6t az ellenség, a farizeusok beépitett emberének:

a fépapok lathatéan csodalkoznak Judas nem vart jelentkezésén. A Satan
egyszer( babfigurajat sem lathatjuk benne - ez ellenkezésben volna
Jézus ember- és Satan-fogalmaval.

A titok felnyitasahoz a kulcsot - csak egyéniségében, a csatlakozast
megel6z6 elééletében lehetne megtalalnunk. Ez azonban csak koltéknek
all rendelkezésére (Kodolanyi, Jehuda Bar Simon).

116. NOTANITVANYOK ES HUSEGUK
a) Hozzatartoztak

A Jeruzsalem utcain keresztjét hordozé Jézus irant

részvétet csak asszonyok mertek mutatni: "Koéveté pedig az asszonyok
nagy sokasaga, akik gyaszoltak és sirattak Ot". (Lk 23,27) Nem
kétséges, koztik voltak azok is, akik bevartak halalat, eltemetését,

s vasarnap hajnalban elindultak sirjahoz. (Mt 28,1-11; Mk 16,1-11;

Lk 24,1-11; Jn 20,1-18) Koz6ttlk voltak azok is, akiket név szerint is ismertnk.
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Az evangéliumok nem beszélnek "nétanitvanyokrdél"; bar Lukacs
ismeri, hasznalja is e sz6t és fogalmat. (Csel 9,36) Szdltunk

mar réla, mind ujdonsag volt, hogy Jézus ndket is tanitott (75a num):

a Szikar-beli asszonyt is, a rokonok érkezésekor, a kenyérszaporitaskor
ottlevGket is. Fogadja 6ket valogatas nélkdl, legyenek azok nyilvanosan
blindsdk, foglalkozas szerint utcanék. Ki is érdemli "az utcanék baratja"
titulust. (Mt 11,19; 21,31-2; Lk 7,34.37-9; 15,1-2) N&kre valo
kisugarzasa elér Herddes, sét Pilatus udvaraig is, ahova férfiakon
keresztil be nem hatol. (Lk 8,3; 24,10; Mt 27,19) Megszdlitja

6ket, (Jn 4,7) felel megszdlitasukra; (Lk 11,28)

engedi, hogy megkenjék Ot, (Lk 7,46; Jn 12,3) megértéssel

van irantuk, értékeli tetteiket, (Jn 8,11; Mk 12,42; Lk 21,2-4;

10,38-42) mint a férfiakat s férfiakét. S6t, a harom halott-tamasztasbal

egyszer leanyt tamaszt, s a masik két alkalommal né kedvéért, nd kérésére-inditasara

teszi. A meggydgyitottak kdzott akad, aki otthagyja lakohelyét, foglalkozasat,
s csakugy mint a férfiak falurdl falura, varosrol varosra "utanamennek”
Jézusnak, kovetik Ot: "Bejarta a varosokat és falvakat... Vele volt
a Tizenkett6 és néhany aszszony, akiket gonoszlelkektdl és betegségekbdl
gyogyitott meg ...akik vagyonukbdl szolgaltak nekik". (Lk 8,1-3)

A vamos Maténak mondott szét ("Kévess engem!"), annak eredményét
- egybehangzdan allitjak forrasaink ezekrdl az asszonyokrdl, akik
a keresztuton gyaszolva és sirva eljutnak a kereszthez, kivarjak az
eltemetést, és husvétvasarnap hajnalan elséil mennek ki a sirhoz.
Asszonyok, "akik mar Galileaban is kovették Ot és szolgaltak
Neki és...egyitt mentek fel Vele Jeruzsalembe...", ill. "...akik Galileabdl
kdvették Ot...az Ot kdvetd asszonyok, akik Vele egyitt
jottek Galileabadl". (Mk 15,41; Mt 27,55; Lk 23,49.55)

A férfiak homalyba boritottak mind az utolso orakig ezt a Jézust kdvetd
asszonycsoportot - az evangélistak irasaiban. Csak amikor a férfiak
mar menekilésben, arulasban és megtagadasban voltak, akkor lesznek
lathatova - e férfihianyban és férfilirben; pedig mar a galileai
esztend6tél kezdve ott voltak Jézus mellett. Ott voltak, mert utanamentek,
"kdvették Ot".  Csak kovették? Todbbet is tettek: szolgaltak Ot és szolgaltak férfi
tanitvanyait. Nyilvan: enni és innivaldval és szallaskészitéssel.
Ezekkel a "néi dolgokkal", amelyekre a férfiak annyira raszorulnak,
s amiket készen kapva van csupan energiajuk a maguk jelentés "férfidolgaiknak"
végzésére. Amikor a Tizenketté cserben hagyja ezeket a jelentds "férfidolgokat”,
akkor egyszeribe reflektorfénybe keriilnek ezek az asszonyok, akik
- nem annyira Jézus, mint a koedukaciét el nem visel6 korszellem miatt
- nem érdemelhették ki a "tanitvany" nevet. Talan nem is hallhattak
mindent abbdl, amit Jézus a Tizenkettd zart korében mondott el, de
valamit alighanem megértettek abbdl is, ami nekik osztalyrésziil jutott,
ha "vagyonukbdl ... szolgaltak" nekik.

De talan az sem maradt e szimbidzis kdvetkeztében egészen titok

el6ttik, ami csak a Tizenkettének sz6l6 tanitas volt. Hiszen éppen
akkor serénykedhettek a férfi csapat koril szolgalatukkal, amikor
mar a tdmeg eloszlott, amikor mosakodni, enni késziiltek, tehat éppen
akkor, amikor "magukban" voltak. Ezek az asszonyok nem a "kivulallékhoz" (Mk
4,11) tartoztak, akiket csupan a példabeszéd illet. A vasarnap hajnalban
sirt latogatd asszonyokat a tanitvanyok "k6zulink valoknak™ (Lk
24,22) mondjak. A tanitvanyok kérébe tartoztak. S igy teljességgel
érthetd, hogy Lukacs fényes 0ltozeti férfia felszolitja Mariat, emlékezzék
vissza a csak tanitvanyoknak Galiledban mondott szenvedés-bejelentésre,
s Lukacs allitja, hogy Maria vissza is emlékezett Jézus e szavara. (Lk
24,6-8)
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Az utols6 napokban megndvekedik szerepiik: "Koveté pedig (a
keresztjét a Golgota felé hurcolé Jézust) a népnek és asszonyoknak
sokasaga, akik (nénemii tébbes szam alanyeset = hai) gyaszoltak és
sirattak Ot". (Lk 23,27) Csak az asszonyok gyaszoltak és sirattak.
Férfiak ezt nem vallaltak. Csak asszonyokat szélitott meg a keresztuton,
mert csak asszonyok mutattak részvétet Iranta: "Jeruzsalem leanyai

ne sirjatok miattam..." és igy nekik, az asszonyoknak mondja el utolsé
tanitasat arrol, mi fog toérténni azzal a néppel, amelyet hiaba Ultetett

el és nevelt az Isten kétezer esztenddn keresztul, mert csak szaraz,
terméketlen fa lett beldle. (Lk 23,28-31)

Nincs szlkség ra, hogy 6ket meg nemi illetd gloridlat fonjunk
fejik koré; sem elszantsaguk, sem tudatuk tekintetében. Ami az
elsét illeti: asszonyok voltak, s igy 6k merhették nyiltan gyaszolni
és siratni Jézust. Torvény el6tt 8k ezért nem voltak felel&sek, legfeljebb
férjuket-apjukat lehetett volna felel6sségre vonni tettiikért. Ami
a masodikat, tudatukat illeti: 6k sem feltdamadasnézni mentek ki kora
hajnalban, a harmadik napon a Golgotara, és az Ures sir lattan Maria
sem gondol a feltamadasra, hanem Kaifas gondolatat gondolja: "Elvitték
az én Uramat, és nem tudom hova tették Ot... Uram, ha Te vitted el Ot,
mondd meg nekem, hogy hova tetted, és én elviszem Ot". (Jn
20,13-5; Mt 27,64) Ugyanugy tovabb kellett oktatni éket is
a feltamadas utan a jézusi messias-fogalomra, miként a férfiakat. (Lk
24.7) De a tényt, hogy ezek is végigjartak Galileatol kezdve, ha nem is
egészen "Janos keresztségétdl kezdve" (Csel 1,22) ezekben az
években az orszagot Jézussal és Jézust hallgatva és Ot szolgalva -
érdemes tudatositani. (Lk 8,2) Figyelembe véve, hogy az asszonyoknak
altalaban jéval fontosabb, hogy férjikbél-fiukbdl ne legyen hési halott,
mint az, hogy "fliggetlen-e" az orszag, amelyben élnek... talan azt
is gondolhatjuk réluk, hogy kevésbé volt fontos szamukra az Ugy, amelynek
reményében-szolgalataban a férfiak csatlakoztak Jézushoz. Szamukra
inkabb csak Jézus Maga volt fontos.

S talan azt is gondolhatjuk, hogy nemcsak azért nem tlintek el e valsagos
6raban, mert 6k nem, vagy kevesebbet kockaztattak. Hanem azért sem
tlntek el, mert bennik talan nem omlott 6ssze a letartoztatas
hirére Jézus alakja; mert bennik nem omlottak dssze a férfiremények,
mint a férfiakban. igy kellett lennie, mert az asszonyok, amikor utana
mentek Jézusnak, els6dlegesen nem abrandjaikat-almaikat kovették,
miként a férfiak, hanem elsédlegesen csupan Ot Magat. Szemben a férfiakkal,
akik elsédlegesen reményeik megtestesitéjét, zalogat lattak a Nazaretiben.
Az asszonyokban mindezek kdvetkeztében nem okozhatott a letartéztatas
akkora torést, hogy annak szakadékaba a hiiséguk belehullott volna.

A né csaladban gondolkodd, apolitikus Iény. Szamukra aligha lehetett
a szeretet profétaja - elsédlegesen "lzrael reménye", azaz politikai
szabadito.

Kik voltak ezek az asszonyok? Ezek a keresztuton, kereszt
alatt, sirzartaig és vasarnap hajnalig is hliséges csak "nék" és nem
"tanitvanyok"? Harom evangélista ad meg neveket a kereszt alatt,
kett6 a temetéskor, négy pedig vasarnap hajnalban. Lukacs mar a galileai
esztendd soran is ad egy névsort. Ez 6sszesen tiz névsor. Van egy
és csak egy név, amelyik mindegyikben szerepel: Maria Magdolna.
b) Hany Maria?

Szétfeszitené konyviink kereteit, ha rendre felsorolndk
mindazokat az érveket, amelyek valdszinilsithetik azt a feltevést,
hogy a Magdalainak nevezett Maria egyazon személy a Lazar és Marta
testvére Mariaval, valamint a lukacsi farizeusi lakoma névvel meg
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nem nevezett blinds asszonyaval. Csak egy-két meggondolasra szoritkozhatunk.

A rendelkezésinkre all6 szévegek e harom szerep, ill. szerepkdr hordozait

Jézussal olyan bensdséges kapcsolatban alléknak mutatjak, hogy ez

a bens6ségesség valdszinitlenné teszi azokat az Ures foltokat, kapcsolatmegszakadasokat,
amelyek adédnanak, amennyiben nem tekintjik azonos személyeknek Sket.

Egyetlen férfi tanitvanynak Jézussal taldlkozasa sem mutat oly

héfokot (sem a tanitvany, sem Jézus részérél), mint amilyent

a blinGés asszony és Jézus talalkozasa mutat - mindkettejik részérdl. (Lk
7,36-50) Lukacs tizendt verset szan e talalkozasnak. Alig elgondolhato,
hogy ez az ekkora terjedelmet érdeml6 asszony ne csatlakozott volna

a Jézust kisér6 asszonyok kb6zé, ha ugyan nem 6 volt az elsé, aki megkezdte
az asszonyok kozll ezt az utanamenést. A lakomaleirast kdzvetlenil
kdveti az evangélista beszamoldja a Jézust kisérd asszonyokrél, akik
kozott elsd helyen a Magdalainak nevezett Mariat emliti; mégpedig

oly jelz6kkel, amelyek nagyon tapintatosan ugyan, de mégis azonositani
latszanak 6t a lakoma biinés asszonyaval: gonosz lélektdl gyogyitotta
meg 6t Jézus, hét 6rdogot Gztek ki beldle (Lk 8,2) ...Jézus (izte

ki azokat. (Mk 16,9)

A kapcsolat kdlcsénds héfokaval ugyancsak folibe emelkedik a férfi
tanitvany kapcsolatok atlaganak - a Marta hazaban tértént talalkozas
Jézus és Maria k6zott. Meghivasrdl nem ejt szot az evangélista, és
mind Marta szavai, mind pedig a jézusi valasz arra enged kdvetkeztetni,
hogy régi keletli és bizalmas kapcsolatban van a Vendég a haznéppel.
A haznép kapcsolata Jézussal nem kezd&dhetett ezzel a latogatassal.
A két betaniai talalkozas (Lazar feltamasztasakor és a lakoma alkalmaval)
még fejlettebbnek mutatja ezt a benséséges kapcsolatot. A negyedik
evangélista azonositasa (Jn 11,2) vonatkozhatik a Lazart siratd

és a Betanidban kenetet 6nté Maria személyére is, és vonatkozhatik

a Lazart siraté Maria és a farizeusi lakoma biinds asszonyara is. Nem
igazolja egyértelmiien, de megengedi, hogy a betaniai Maria azonos

a farizeusi lakoma biinds asszonyaval, akit pedig a fentiek szerint

a Magdalainak nevezett Marianak kell gondolnunk.

A keresztre feszités, a temetés és a feltamadas els6dleges tanujaként
emlitett Maria Magdolnanak, amennyiben nem azonos a blinds asszonnyal
és a betaniai Mariaval, akkor Maténal, Marknal és Janosnal az
ismeretlenség teljes homalyabdl kell eléugrania a legelsé szerepbe,
Lukacsnal pedig az egyetlen galileai emlitést kdvet6 teljes szereptelenségbdl.
Teljességgel lehetetlennek latszik ez az el6zménynélkiiliség.

Van erre egy kiléndsen is nyomdsnak tetsz6 meggondolasunk - a néi
Iélektan alapjan. Az "egy a szlikséges", a Jézust feltamasztasra indito,
a 300 font értékl kenetet Jézusra 6ntd betaniai Maria... hogyan
tudott volna a végsé napokban és féloranyi jarasra Jeruzsalemtdl otthon
Ulve maradni? Hogyan tudta elviselni, hogy ne legyen ott a keresztuton,
a kereszt alatt, a sirbatételnél, s hogy ne 8 készuljon gyolcsba géngydini
holttetemét annak a Jézusnak, akivel ilyen bensdséges kapcsolatban
volt? S hogyan tudta elviselni, hogy mindezt egy masik n6 végezhesse
el, aki pedig csak egy lett volna ama szamos asszonyok kdzott,
akik kisérték Jézust az orszagutakon? Teljes Iélektani lehetetlenség.
A Magdalainak nevezett Marianak és a betaniai Marianak egyazon
szemeélynek kell lennie.

A négy evangélium - név szerint! - kb.90 izben emliti Pétert,20 izben
Janost; ennek testvérét, Jakabot 17, Andrast 11, Jakabot, az Ur testvérét
10 alkalommal. Maria Magdolnat 14 és a betaniai Mariat 11 alkalommal.
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E 11 el6fordulasbdl egyet Jézus ajkan talalunk: "Mariam" alakban. (Lk
10,42) A Maria Magdolnara vonatkoz6 14 megnevezés meglehetésen
széles valtozatszorast mutat:

Maria, a Magdalai - 7 izben, (Mt 27,56; Mk 15,40.47,
16,1.9; Jn 20,1; 19,25)
Mariam, a Magdalai - 3 izben, (Mt 27,61; 28,1; Jn 20,18)
a Magdalai Maria - 1 izben, (Lk 24,10)
- a Magdalainak nevezett Maria - 1 izben, (Lk 8,2)
Maria - 1 izben, (Jn 20,11)
Mariam - 1 izben. (Jn 20,16)

Az altalanosan ismert "Maria Magdolna" megnevezés tehat maga is négy
valtozatban szerepel. Nem kett6s "keresztnévvel" allunk tehat szemben,
hanem elszarmazasi helyet megadd megkulonbdztetés a masodik név funkcioja.
Ugyanugy, ahogy pl. a "masik Maria" megjelélésben sem elsé tagja

egy kettbés "keresztnévnek" a "masik", hanem szikséges megkuldnbdztetés
a felsorolasban szerepl6 tdbbi Maria nevét visel6kkel szemben. Sokatmondé
e tekintetben az események folyamatan beliil a legkorabbi megjeldlés:

a "Magdalainak nevezett Maria" kévette és szolgalta Ot vagyonabdl. (Lk

8,2) A késlObbiek soran ez a "nevezett" sz6 elmarad, s lesz csupan
"Maria(m), a Magdalai" (10 izben), ill. Magdalai Maria (1 izben).

Két alkalommal pedig teljességgel elmarad ez a megkuldnbdztetd szé:
"Maria all a sirbolton kivil sirva" és Jézusnak a puszta "Mariam”
megszolitasara ismeri fel a Mestert: "Rabboni". (Jn 20,11.16)

Ugyanugy szdlitja Jézus 6t, ahogy otthonukban is emliti Marta

szamara: "Mariam a j6 részt valasztotta...". (Lk 10,42)

A betaniai Maria 11 el6fordulasaban felesleges volt kitenni Maria

elszarmazasi helyét, hiszen két el6fordulas esetében csak Méaria,

Marta és Jézus a szereplOk, Lazar feltamasztasakor sem szerepel rajta

kivil mas Maria, (Jn 11,1.2.19.20.28.31.32.45)

s ugyanez a helyzet a betaniai lakoman. (Jn 12,3) Ugyanugy,

ahogyan nincsen szikség az elszarmazasi hely megjeldlésére akkor sem,

amikor Maria Magdolna a negyedik evangéliumban egyedil tanuja a feltamadasnak. (Jn
20,11.16)

A "Magdalai" kitételt alkalmazd 12 hely kézll 9 esetben a mondaton

belll rendre szerepel még egy Méria; mégpedig ugyancsak megkuldnbdzteté
célu meghatarozasokkal ellatva, és nem nevének puszta emlitésével:
"masik", (Mt 27,61; 28,1) Jakab és J6zsef anyja, (Mt 27,56;

Mk 15,40) Jakabe, (Mk 16,1; Lk 24,10) Jézsefe, (Mk 15,47)

Kleofasé. (Jn 19,25) Mindkét Maria, a Szlizanya unokahuga is,
a mi Mariank is - egymastol megkuldonbdztetve szerepelnek.

Foltevésunk szerint a 14+11 el6fordulassal Péter utan a Jézushoz
tartozok kdzott a legtdbbet emlegetett személy - ez a mi Mariank.

c) Maria

Jézus a blindsdket hivta, és Mariank a blinésok vilagabdl

érkezett. Tisztatalan lelket, hét 6rdogot kellett Jézusnak kilGiznie

beléle. Mint annyi mas blings, 6 is meghallotta a hivé szét, az ige

j6 foldre hullott benne. A farizeusi lakoma alkalmaval mar tul van 792.0



a nagy fordulaton. A lakoma szamara mar a Jézus iranti szeretet kimutatasanak
a szinhelye, blinds multjanak megtagadasa az emberek szine elétt is.

A hite ekkor mar megmentette 6t, a megbocsatas megtértént mar. Sirva
gyakorolja a magat megkicsinyité adas cselekedeteit: kdnnyeivel mossa

Jézus labat, olajjal apolja, hajaval torli. Tisztaban van azzal is,

hogy adnia kell, és azzal is, hogy labat kell mosnia, pedig még innen

vagyunk az utolsé vacsora labmosoé-jelenetén. Olyan bizonyitvanyt

allit ki réla Jézus a lakoman, amilyent senkirél; s amilyent csak

Pétertdl szeretne majd hallani a Galileai-tenger partjan: Maria

nagyon szeret. (Lk 7,47)

Hogyan maradjon ezutan ez az asszony abban a varosban, amelyben mint
blindst ismerik? Ott hagyja és megy Jézus utan. Kéveti Ot és vagyonabdl
szolgalja, amint elkezdte mar a vacsoran. (Lk 8,2-3) A satoros
Unnepekre inkognitoban felmend Jézus Marta hazaba tér be, nem Marta
és Maria hazaba. (Lk 10,38-9) A szobanforgd falu alighanem Betania;

a jelenetet kdzvetlenil megel6z6 (Lk 10,25-37) torténetben a

rablok Jeruzsalem és Jerikd kdzott fosztjak ki aldozatukat. Az asszonyokat
és Mariat Jézus aligha vitte magaval Sziriaba, s hazaj6éve talan a

csendes nyari hénapok soran sem kévetik éket szolgalé asszonyok. igy
azutan Maria talan hosszu hénapok utan lathatja-hallhatja Ujra Jézust.
Ezért nincs kedve vacsorat késziteni, ha egyszer labaihoz Glve

hallhatja Ujra szavat. Hagyja Martat magaban vacsorat késziteni,

és magatartasdért Jézus Uj bizonyitvanyt allit ki réla: Mariank tudja,

hogy csak az Isten Orszaga a szlikséges, csak azt lehet keresnink;

Maria a jo részt valasztotta, az el nem vehet6t. (Lk 10,42)

A Jézust szolgalé asszonyok Galileatédl Jeruzsalemig kovetik és szolgaljak
Ot. (Mk 15,41) Maria alighanem Ujra csatlakozik Jézushoz. Vele
megy fel a satoros Gnnepekre - Betaniabdl, kdveti az 8szi hénapokban
Péreaban, ott van a templomszentelési Ginnepen is Vele Jeruzsalemben.
Talan Lazar betegsége akadalyozza meg abban, hogy a harmadik év elején
Ujra elkisérje Péreaba, de tartézkodasi helyét azért ismeri, Uzenni
tud érte. (Jn 11,3) Tudja jol, hogy Jézus szereti csaladjukat,

s amikor Lazar megbetegedik, emlékezteti is Ot erre. Jézus megérkezve
Martaval talalkozik, de hivja Mariat. Amikor az errél értesil, gyorsan
felkel, sietve hozzamegy, s amikor megpillantja labahoz esik és sir. (Jn
11,5.3.28-32)

A siré Mariat latva Jézus megrendil, maga is kdnnyezni kezd
és feltamasztja Lazart. Maria kdzbelépése adja meg a végsé inditast. (Jn
11,32-5)

Ragaszkodasa Jézushoz a beténiai lakoman kivaltja a tanitvanyok felhaborodasat.
Komoly értéket képvisel6 illatszerolajat 6nt Jézus fejére, (Mk
14,3; Mt 26,7) labara, (Jn 12,3) tehat egész testére. Ertéke
tébb mint haromszor annyi, amennyit Judas kap majd az arulasért. A
tanitvanyok tdmadasatdl Jézus megvédi Mariat, s biztositja, hogy
az Ordmhir elterjedésével egyiitt az egész vilagon ismeretes lesz Marianak
ez a tanitvanyoktdl kifogasolt kenetdntése. (Mk 14,9; Mt 26,13)

Ebben a pillanatban csak Maria konzsenialis Jézussal. Csak
az 6 szive érti meg, mire van sziksége Jézusnak ebben az éraban. Az
Isten népének joga van az Gnnepre (56f num), mégis, nem igazolt-e
itt Jézus valami olyant, ami szemben all tanitasaval? Tulsagosan nagy
volt az "elpazarolt" 6sszeg. A szeretet kimutatasara luxusban részesiteni
azt, akit szeretiink... nem veszedelmes megkarositasa-e a nem luxusjellegi
dolgokban is sziikséget latd szegényeknek? Nem Iépett-e tul Maria a
lehetséges mértéken, és nem igazolhatatlant igazolt-e Jézus? Nem
arra adott-e ezzel példat és igazolast, hogy luxuskatedralisokat épitslink
Neki, mikdzben szegények és nyomorgok vesznek korul benniinket? 793.0



Méridnak ezer okon tudnia és éreznie kellett Jézus végét. Minden bizonnyal
jobban, mint a férfiaknak, akiket megvakitott a maguk reménye. Ennek

a végnek a vilagos eléérzetében ugy érezte, meg kell tennie ezt szeretetének,
ragaszkodo hiiségének kimutatasara. Szubjektiv jo lelkiismerete miatt

védi meg Jézus Mariat? Emiatt biztosan. Objektiv alapokon el kellett

volna hatérolnia magat t6le? Elvileg és szituacioétlanul - alighanem

el kellett volna hatarolnia magat téle, de ebben a szituaciéban nem

tette meg.  Mi volt ez a szituacié? Férfiak veszik Ot korlil, akiknek ragaszkodasa
feltételes; a masodik altételhez flizétt konkluzio feltételének a szalan

fligg ragaszkodasuk. Jézus ezen a lakoman tudja jol, hogy kbzel, nagyon
kdézel mar a megbotrankozas éjszakaja. Maris az egyeduliség és a magara
hagyatottsag tudatallapotaban él, bar a lakoman még Ot (innepl, ragaszkodé
férfiak veszik koril. Tudja, hogy hamarosan semmi sem lesz ebbél az
Unneplésbdl, csak szétfutas és megtagadas, arulas és "Feszitsd meg!"-kialtas.
Ebben a szituacidban jol esik neki most Marianak ez a pazarlasa, amely
szamara jele annak, hogy Maria és még néhany asszony - minden feltétel
nélkill hiséges Hozza. Ugy tetszik, hogy Jézus beliil haborgd s

a Getszemaniban majd dssze-6sszecsukld lelkének sziiksége volt erre

a "végtisztességre". Ezen a lakoman Jézus mar eleven halottnak

tudta magat, s atélte a haldokldk utolsé kivansagénak a jogat. Ebben

a szituacidban objektive is igazoltnak latta ezt a pazarlast: utoljara

akart szivni egy mélyet az Isten altal megteremtett vilag szépségeibdl,
javaibol...illatabal is.

Nincs mérték a szeretet vilagan belil. Nincs mértéke annak, mit hagyhatok
meg magamnak, mit adhatok oda az engem szeret6 és altalam szeretett
nyomorban nem levének, s mit kell odaadnom a szegényeknek. Elvek
vannak, de minden egyes emberre és minden egyes helyzetre érvényes
meértékek nincsenek (56def num).

Nagypénteken el6bb tavolrdl nézi a Golgotan térténdket, majd késébb
Janos ott talalja 6t negyedmagaval a kereszt tdvében is. (Mk 15,40;

Mt 27,55; Lk 23,49; Jn 19,25) Arimateai Jézsef sirboltjaval szemben

ledl, és nézi, hova teszik Jézus testét. (Mk 15,47; Mt 27,61,

Lk 23,55) Miutan kével elzarjak a sirbolt szajat, nincs miért tovabb

Ulnie ott. Bemegy a varosba, de Jézust szolgalni indul befelé: azért,

hogy megvasarolja és elkészitse az § szive szerinti és a Jézushoz

ill6 temetéshez sziikséges szereket. (Lk 23,56) A szombati napot

a Torvény szerint megtartja, (Lk 23,56)

de alig virrad, vasarnap hajnalban mar kint van a sirnal. A feltamadasrdl
sz016 jelentések - minden kulénb6z8séguk ellenére is - egydntetl képet
adnak Maria szerepének egy sereg fontos mozzanatardl, és szerepének
férfiakat és néket egyarant megel6z6 elséségérdl. Elsdul ér ki

a Golgotara - senki elétte. Elsélil latja az Ures sirt. Els6ul tudja

meg, hogy Jézus feltdmadott. Els6ként ad hirt a férfiaknak a feltamadasrol,
s végezetil és tetézésul 6 az elsd, akinek a feltamadott Jézus megjelenik:
"Megjelenék el6szor Maria Magdolnanak...". (Mk 16,9; Mt 28,9-10;

Jn 20,14-7) Mindezek eredményeképpen & az, aki a feltamadott Jézus
elsé szavanak halloja és kozvetitdje is - a férfiak felé.

Van még egy mozzanat, amely a fentieknél kisebb fontossagu, de mégis
oly sokat mondd. Maria jelenti Péternek és Janosnak, hogy Ures a sir.

A férfiak futnak, megnézik a sirt, latjak, hogy ures, és...elmennek

haza. Maria nem! "Ott allt a sir mellett és sirt". (Jn 20,11)

Kovette Jézust Galileatdl kezdve, semmitél meg nem rettenve végig

a keresztuton a kereszt toévéig, sirjanak zarultaig. Neki vasarol pénteken,
érte megy ki a Golgotara, amint lehet, szolgalataban fut be a varosba,
érte j6 vissza, és - bar a sir Ures, marad tovabbra is. Az § Jézust
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kovetését nem zarta le a letartéztatas, a kivégzés, az eltemetés sem.

Az Ures sir sem adja vissza 6t 6hmaganak. Maria nem hagyja el

Ot; (Jn 16,32) hiiséges marad Hozza. S ha mar tetemét

is elvitték, akkor az Ures sirhoz. Ezért a férfiak hiiségét messze

tulszarnyal6 hiiségért kapja meg a szamara is minden bizonnyal mérhetetlentil
nagynak tetszé jutalmat, 6 lathatja meg el6szor a Feltamadottat. Mestere
feltdmad, és 6 folytatja eddigi szerepét: szolgal tovabb - viszi Jézus

Uzenetét a férfiaknak.

d) N&k és férfiak

Mindezekben hi tarsa az ugyancsak Maria névre hallgaté
asszony, aki édesanyja Jézus rokonanak-tanitvanyanak, Jakabnak (109b
num). Masodik helyen csaknem mindenlitt ott szerepel e leirasokban
Mariank mellett. Ové a masodik hely. (Mt 27,56.61; 28,1; Mk 15,40.47;
16,1; Lk 8,2; 24,10; Jn 19,25) Harmadik helyen - az asszonyok e
versenyében - masik két tanitvany, a Zebedeus-fiak anyja, Szalome
all. O is végignézi a keresztre feszitést, s ha a temetés tanujaként
nincs is megemlitve, vasarnap hajnalban egyutt megy ki a két Mariaval
Jézust balzsamozni. (Mk 15,40; Mt 27,56; Mk 16,1)

Bar meglegyintette 6t a férfihliség, a feltételhez kotott hiiség szele,
béar & is almodozott Jézus és a maga két fianak evilagi nagysagarol,
asszony volt, s nem menekilt el, mint fia Jakab, és jobban lathaté
volt a vészteljes 6rakban masik fianal is. Végezetil Lukacs a sirt
latogatd asszonyok kézil még megemliti Johannat, mint Jézus régi kdvetdjét. (Lk
8,3) Janos pedig a kereszt alatt allok kozott ott latja a Szlizanyat, (Jn
19,25) aki életkoranal fogva aligha lehetett részese a Jézus
korlli asszonyok versenyének.

Jézus nyilvanos miikddésének utols6 szakasza - asszonyokkal indul.
Ennek az utols6 szakasznak nem lesz kisebb feladata, mint visszacsalogatni
a férfiakat, a szétszorodott tizenegyet és mas tanitvanyokat is -

Jézus hiiségére. Nem fog kdbnnyen menni. Ellenallasuk elsé asszéi e
hiségukben meg nem rendullt asszonyokat érik majd.

Mariank talan az els6 év vége tajan borult el6szdér Jézus laba elé.
Egy fél év muilva a nyar vége tajan ismét ott Ul labainal és hallgatja
Ot. A harmadik év eleje Lazar sirja kdzelében ismét Jézus labainal
talalja. Egy hénappal késdbb ujbdl onti labara-fejére a kenetet. Par
nappal odébb ismét elséként borulhat laba elé a Feltamadottnak. (Lk
7,38.44-6; 10,39; Jn 11,2; 12,3; Mt 28,9) A "Ne nyulj hozzam!"
is ily labhoz borulas nyoman hagyhatta el Jézus ajkat. (Jn 20,17)

Senki sem borult annyiszor Jézus labahoz, mint Maria. Senki
sem mosta Jézus labat, csak 6!

Maria, s a nék altalaban, masként viszonyultak Jézushoz, mint
a tanitvanyok, mint a Tizenkett6, s6t mint Péter. Masképpen mint a
férfiak. A férfiak személyi ragaszkodasaban sem volt hiba. Péter
szavai a kafarnaumi zsinagégaban, a Fllép -Cezarea-i vallomasban,
az utolso vacsorai fogadkozasban, vagy Tamas szava Péreaban - bizonyitja
ezt. (Jn 6,68-9; Mt 16,16; Jn 13,37; 11,16) Ezt a nem kis h&foku
személyi ragaszkodast azonban gatolta benniik az indulasi koncepcio,

a politikai elkotelezettség. Ragaszkodasukat megkétotte és behatarolta
az els6 altétel és a konkluzié - a maguk Messias-képe.

A nékben - minden erre latszik mutatni - nem éltek ilyen feltételek.
Ok csak a Nazaretinek voltak hivei; s ennek kdvetkeztében barminek,
amit a Nazareti képviselt. Nem csalodhattak Benne. Bennlk a
letartéztatds nem térhette 6ssze sem a hiiséget, sem a reményt. Nekik
megkotdzotten is az volt Jézus, ami meg nem kotdzotten. Halalaban
is. 795.0



A nék apolitikus és antipolitikus lények, és ezért privilegizalt

helyzetiik van a Messias megértése szempontjabol. Nemcsak azért,

mert kevésbé hajlamosak akarmely dicsé eszme érdekében kioltani az
anyak fajdalmaval megszilt emberi életet. Mas okbdl is kézelebb allnak

a "Ne 0lj!" térvényét beteljesiteni akaré Messiashoz. A torténelmi

fejlédés kiszoritotta a néket a hatalomgyakorlas terlletérél; a patriarchalis
tarsadalomnak vellik szemben is gyakorolt eréalkalmazasa folytan tarsadalmi
értelemben - a n6 kicsivé lett. S ez a kicsiség el6bnydsebb Iélektani

agyat biztosit a nékben az Orémhir, a szeretet megértésére, mint amilyen
agyat talél a Messias programja a hatalmat gyakorolni akar6 és tarsadalmilag
nagy - férfiakban.

117. UJ HUSEG
a) Senki sem varja a harmadik napot

Nincs ra adalékunk, hogy a Galilea felé tarté kilenc tanitvany

szamolta-e utkdzben a napokat, s hogy vasarnapra virradéan megallapitotta-e
valamelyikik, hogy elkdvetkezett a harmadik nap, és ezen a Mesternek

fel kell tamadnia. De van ra adalékunk, hogy a Jeruzsalemben levé

Péternek, Janosnak és a Tizenkett6 kd6zé nem tartozd egyéb tanitvanyoknak

- akiknek Péter kordli jelenléte vasarnaptdl kezdve lépten-nyomon
megallapithaté (Mk 16,7.10.13; Mt 28,7.10; Lk 24,9.13.33; Jn 20,17-9)

- semmiképpen sem jutott esziikbe. Teljesen varatlanul érték Sket

a harmadik nap eseményei. A Galilea felé tarté kilenc tanitvannyal

alighanem ugyanez tortént.

Lukacs ugy tudja, hogy a husvétvasarnap a tizenegyet Jeruzsalemben
talalja. Alighanem ennek valészin(sitése érdekében hagyja el Jézus
el6rejelentését a Tizenketté megbotrankozasardl, Galileaba futasarol.
Aligha kétséges, hogy forrasai retusalni akarnak a hasvétvasarnapi
torténéseken - a Lukacs-evangélium szerkesztésének idejében mar nagy
tekintély( "apostolok" (Lk 24,10) érdekében. Janosnal
"testvérek”, "tanitvanyok" szerepelnek husvétvasarnap
Jeruzsalemben, akik kdz6tt nincs ott Tamas; anélkll, hogy az evangélista
allitana a tébbi nyolc meneklé jelenlétét. Nyolc nappal késébb Tamas
mar ott van a "tanitvanyokkal", de nem egyértelm(, hogy Jeruzsalemben
vannak-e. (Jn 20,26) Mark mit sem tud a tizenegy és Jézus jeruzsalemi
talalkozasardl. Maté viszont hatarozottan allitja, hogy a talalkozas
Galileaban tortént: "A tizenegy elment Galiledba a hegyre,
ahova rendelte éket Jézus. Es meglatva Ot, leborultak; egyesek pedig
kételkedtek". (Mt 28,16)

A husvétvasarnap egydutt talalja Jézus Jeruzsalemben levé tanitvanyait,
de zart ajtok mogott. Egyitt nem lenni nem tudnak; de teljességgel
érthet6en félnek azoktdl, akik keresztre juttattak Mesteriket. (Jn

20,19) Miért vannak egyitt? Alighanem azért, mert az eltelt esztendéket
nem lehet mardl holnapra leirni, és az éveken keresztil taplalt remény
elvesztésébe sem lehet mardl holnapra beletérédni. "Szomortak™ (Lk
24,17) ezek a reménylk megmegcsalta emberek. Maria Magdolna, aki

a Feltamadottal val6 talalkozas kbévetkeztében sugarasan allit be kdzéjlk,
"kesergd és sird" tanitvanyokra talal. (Mk 16,10)
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A négy evangéliumban sehol semmi nyoma annak, hogy barki is szamitott
volna ra, hogy valami még torténhetik.

b) Az Uj kovetkeztetés

Péntek délutan talan még tulsagosan kabultak voltak a
jeruzsalemi tanitvanyok, s a vacsoracsillag feljéttéig idejuk is alig

volt ahhoz, hogy megkeressék egymast. Masnap a szombat térvénye akadalyozta
meg 6ket ebben. Csak szombat estétél kezdve van alkalmuk megbeszélni

a "torténteket", értestléseket cserélni ki és kérdezgetni

egymast. (Lk 24,18.15) A hiranyagon tilmen&en nyilvan arrol

is beszélgetnek, hogy ezek utdn hogyan tekintsék mindazt, ami a kézelebbi
években tortént. Az emmauszi tanitvanyok Jézusnak el6adott vélekedése
alighanem hi tiikre volt a jeruzsalemi tanitvanyok vasarnapi szemiléletének. (Lk
24,19-22)

Korabbi kdvetkeztetéstiket, amellyel sehogyan sem volt harmoéniaban

Jézus 6nmagarol adott tanitasa, a tények kemény parancsa folytan ejtenitk
kellett. A megfeszités utan fel kellett adniok Jézus Izrael-kiralysaganak
gondolatat-reményét. Elsé altétellik valtozatlan maradt, legfeljebb

az események hatdsara még konkrétabban fogalmazzak meg annak tartalmat:
A Messias dicséséges uralkodo, akit megfesziteni nem lehet. A masodik
altételt viszont maga a tapasztalat, a ténykemény valdsag hatérozza

meg. Az a tapasztalati valésag, hogy Jézust megfeszitették. Ez pedig
kikényszeritette tudatukban azt az 0j konklGziét, amely egyet jelent

a harmadfél esztendén at taplalt remény megsemmisiilésével. igy 6sszegezhették
magukban a dolgokat:

A Messiast nem lehet megfesziteni.
Jézust megfeszitették.
Jézus nem lehet a Messias.

A megdfeszités tényanyaga alapjan (Lk 24,20) jutnak el a kdvetkeztetéshez,
hogy Jézus csak proféta lehetett, (Lk 24,19) s ennek fényénél

lesz vilagos elbttik, miért reménykedtek éveken keresztil hidba. (Lk
24.21)

A vilagos latas, az ellentmondasmentes magyarazat ezzel megszuletett.
El6ttik van korabbi tévedésik és a reményt hervasztd keserves valdsag:

A Messias dics6 uralkodo. A Messias dics6 uralkodo.
Jézus a Messias. Jézus nem a Messias.
Jézus dics6 uralkodo lesz. Jézusbodl nem lett dicsé uralkodo.

A megdfeszités ténye kdvetkeztében hullott le a halyog a szemukrél.
c) Az Uj kdvetkeztetés 6sszeomlasa

Rovid ideig orulhettek csak ennek a keserves élmények

€s minden reménylk 6sszeddlte ellenében megszerzett vilagos latasnak.
A "kdzUlUk valé asszonyok" hiradasa a nem talalt tetemrdl

s a feltdmadast bejelentd angyalokrél - megint csak "6sszezavartak"
(magukon kivil hoztak) 6ket. (Lk 24,22-4) A hiradas egyszeribe
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kétségessé teszi benniik a tények hatasara kialakitott Uj kovetkeztetésik
értékét. A hiradas azt a sejtelmet lopja beléjik, hogy a Jézusra
vonatkozo torténések, az elméletik megfogalmazasa szempontjabdl széba
johetd tények - talan mégsem zarddtak le.

Jézus személyes megjelenése a tanitvanyok kérében - hasonlé zavart
idéz eld. (Lk 24,38) "Miért vagytok megzavarodva...?"
- kérdezi t6lUk Jézus. Ugyanezzel az igével (tarasszeszthai = megzavarodni,
megrendiilni, megddbbenni) rajzolja a tanitvanyok tudatallapotat, amely
igének tartalmatdl elére ovta 6ket az utolsé vacsoran (és amellyel
sajat lelkiallapotat is rajzolta a poganyok el6tt mondott beszédben). (Jn
14,1.27; 12,27) Zavaruk talan a "kisértetlatasnak” is eredménye,
de nem csupan annak, hiszen az emmausziak kisértetlatas nélkdl voltak
ugyanebben az allapotban - mar az asszonyok hiradasanak hatasara is. (Lk
24,22) Nem csupan. Ahogyan a letartéztatas el6tti koncepcioba nem illettek
bele a szenvedés bejelentések, ugyanugy a szenvedés valoéra valasa
utan kialakult koncepcidjukba sem illettek bele a hiradasok és "latomasok"
a feltamadasrdl. A "feltamadas" egyszeribe kétségessé
teszi a Jézus kivoltat ujramagyarazo Uj altételUk érvényét. Ha Jézus
feltamadt, ha Jézus él, akkor Ujra nyitott a kérdés: Messias, avagy
sem a Nazareti? Az elsd altételhez vald ragaszkodasuk, az els6 altételben
foglalt koncepcio képtelen ereje nemcsak azt eredményezte, hogy a
harmadik napon esziikbe sem jutott, hogy ez mar a "harmadik"
nap, hanem azt is, hogy amikor az asszonyok hiradasainak, az tres
sir latasanak és maganak Jézusnak megjelenése formajaban jelentkeznek
a harmadik nap annyiszor el6remondott eseményei..., akkor mindezek elutasitdsa
olyan erével torténik, amely - ha lehet - tulszarnyalja a tanitvanyok
Osszes eddigi értetlenségeit. A négy evangélium egyéb helyein alig elékerulé "apiszteuein”
(nem hinni), "apisztia" (hitetlenség) és "apisztosz"
(hitetlen) szavak sirln villddznak a feltamadassal foglalkoz6 szévegrészekben.
Tiz kulénb6z8 alkalommal esik sz6 a tanitvanyok hitetlenségérdl.
Nem hisznek az asszonyok jelentésének, (Mk 16,14; Lk 24,11.25)
az Ures sirnak, (Jn 20,9) az asszonyoknak sem, a tanitvanyoknak
sem, (Mk 16,12.14; Jn 20,25-7)
sét a feltamadott Jézusnak sem. (Jn 20,9) A "csodalkozas"
valamikor a hit felé segitett; ezekben a napokban a nem-hitnek a megnyilvanulésai.
Csodalkozik Péter és Janos az Ures siron, (Lk 24,12) csodalkoznak
a tanitvanyok a nekik kezét s labat megmutaté Jézuson. (Lk 24,41)
Jézus eszik és iszik el6ttik, megeteti velik a maradékot, hogy felszamolja
bennlk ezt a csodalkozast, amely a "kisértetlatas" képzetébdl
szarmazik. (Lk 24,37) Az asszonyok hiradésa az Ures sirrdl és
a két ragyogo oltdzetl férfiunak az emlékeztetd szava az elére bejelentett
feltamadasrdl - mindez Péter és a tanitvanyok szamara "ostoba
fecsegésnek" tetszik. Rakjuk hozza: "asszonyok mondjak";
és megkapjuk az "ostoba asszonyi fecsegést".

Miért kell a tanitvanyoknak igy minésitenidk az annyiszor elére bejelentett
foltamadas bekovetkeztérdl szolo jelentéseket? Nem fér bele a hiradas
- Uj kdvetkeztetésikbe. Annak vilaganal a feltamadasrdl szo6l6 jelentés
nem lehet mas, mint targyi alap nélkili ostoba asszonyi fecsegés.
Ahogy Fulép-Cezareatol kezdve Ujra és Ujra lehetetlen volt szamukra
beleilleszteni régi koncepcidjukba a szenvedés-bejelentéseket, ugyanugy
nem illett bele az asszonyok jelentése az ujpa. Ahogyan "nem
értették" (Mk 9,32) akkor a szenvedés-bejelentéseket,
ugy nem értik most a feltdmadasrodl szdl6 jelentéseket.

A régiben és az Ujban egyarant valtozatlanul megmaradt elsé altétel
- a blinGs ebben a meg nem értésben. A Jézushoz csatlakozaskor benniik
készen él6 messiasfogalom, amely kizarta a szenvedés lehetéségét,
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nem allhatott széba annak kdvetkezményével, a feltdmadassal sem. Ennek

a messiasfogalomnak kdvetkeztében az egyre kétségtelenebb valésagként
mutatkozé tény (az asszonyok jelentésén és az Ures sir latasan tul,

maganak Jézusnak megjelenése is) - csak kételyt eredményezhet a tanitvanyok
szivében. (Lk 24,38) Vasbetonszilardsaggal él bennik: ha Messias,

akkor nem szenvedhet; ha szenved, akkor nem Messias, legfeljebb csak
proféta; ha proféta, akkor ember, és ha ember, akkor nem tamad fel.

Ezen a vasbeton eréditmény erejli messiasfogalmon nem volt képes attorni

- Jairus, Naim és Lazar sem!

Megzavarodas, hitetlenség, csodalkozas, kétely! Mindezek alapjan Jézus
nevén nevezi a gyermeket; a régi jol ismert nevén: értetlenség (Lk
24,25) és keménysziviiség. (Mk 16,14) Igy nevezi
Jézus ezt a "vasbetont". A régi korholasokhoz most hozzaad
egy Ujat. Ez az Uj egybekapcsolja ezt a két tartalmat: "Bradeisz
té kardia". (Lk 24,25) A "#braduVi" (bradiisz)
szotari jelentése: lassu, rest, gyengeelméji. gy hat a "rest-sziviiek"
- meglehetésen irgalmas forditas. Jézus e korhold szavanak elétte
jar az "#anohtoif" (anoétoi = értetlenek); s a masodik
korhol6 kifejezés az elsét akarja fokozni. A "té kardia"
a szivet jel6li meg, mint magatartasuk forrasat. Ez alkalommal is
differencialatlanul értelmi és akarati kdzpontot jel6l (41¢c num);
a szoparbol és szovegdsszefliggésbol kikdvetkeztethetéen "értelmi”
hangsullyal.

d) Ujels6 altételért

A fenti korholassal vezeti be Jézus az Emmausz felé vezetd
uton Ujra kezdddé, feltamadas utani tanitasait. A tanitasbdl Lukacs
egyetlen mozzanatot k6zdl egyenes beszédben. igy hangzik: "Nemde
ezeket kellett szenvednie a Messiasnak, és ugy bemenni dicséségébe". (Lk
24,26) Jézus viszonylag ritkan nevezte magat Messiasnak; a nép elétt
kifejezetten soha, nyiltan csak a Nagytanacs el6tt (ill. kdzlési tilalommal
tanitvanyai el6tt). Altalaban az "Emberfia" vagy az "En"
szerepel. Az emmauszi Ut fenti mondata szive kdzepén talalja a tanitvanyok
problematikajat. Tartalmazza a dics6séges Messiasnak és a szenvedd
Messiasnak a tanitvanyokban, illetve Benne él6 koncepcidjat, s megtalalja
a maédjat annak is, hogy fololdja kilonbdz&ségliket, koz0s nevezbre
hozza 6ket. Az irasokbol, Moézestsl kezdve a profétakon keresztil
igazolja, hogy az Oszdvetség ismerte mint elérejelentést a szenvedd
Messias képét. Igazolja, hogy a tanitvanyok nagypéntek elétti és
utani koncepcidjanak kdzos elsé altétele - az irds nemértésén alapszik.

Milyen 6szovetségi helyeket hasznalhatott fel Jézus, az emmauszi
uton? A kereszten fliggve idézte a 21. zsoltart, s a vacsoran Izajas
53. fejezetét. (Mt 27,46; Lk 22,37) Ezek alighanem anyagat képezték
uti egzegeézisének. A szenvedd Messias 6szdvetsegi képének megmutatasa
utan a dics6séges Messiast a fenti nyilatkozat erejében mint a szenvedés
utan és annak kdvetkeztében létrejovét mutatja meg.

Lukacs nem is k6z6l mas tanitasi anyagot a feltdmadas és a mennybemenetel
kozti id6bdl. Ezt az emmausziaknak adott tanitast azonban Jézus megismétli
a tizenegynek. Mintegy épitve az emmausziaknak adott igazolasra, igy
fogalmazza Gjra az emmauszi Ut tételét: "igy irtak meg, és
igy kellett szenvednie a Messiasnak és harmadnapra feltamadnia". (Lk
24,46) A feltamadas utan adott tanitdsokban tehat a tanitvanyoknak
els6sorban az er6-nemalkalmazas torvény beteljesitésével kellett szembesilniok,
s annak kdvetkezményével a szenvedéssel. Nincs Isten Orszaga térvény
beteljesités nélkiil. Es nincs Messias, ha nem teljesiti be az Orszag
torvényét.
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Ezenfelll Lukacsnal Jézus csak gyakorlati utasitasokat ad: a hirdetés
parancsat, és azt, hogy maradjanak Jeruzsalemben a Szentlélek bevarasa
céljabol. (Lk 24,47-9; Csel 1,4-5) Jézus tdbbi tanitasainak

targyat a Jézusban tortént kinyilatkoztatas legszélesebb absztrakcidjaval
jeléli meg: "Negyven napon keresztiil...beszélt az Isten Orszagardl”. (Csel
1,3) A masik harom evangélista kozli a hirdetési, a keresztelési

és a blinbocsatasi parancsot. (Mt 28,19; Mk 16,15; Jn 20,21)

A feltdmadas utani id6szakasz Lukacs-megrajzolta kdzponti tanitasi
problémajahoz csak Maté kbzlése ad még valamit: "Minden

hatalom nekem adatott mennyben és f6ldon". (Mt 28,18) - E nyilatkozat

a tanitvanyokat megerdsithette a Messias majdani és foldi dicséségére
vonatkozoé reményeikben.

e) Régi-j konkl(zio

Hogyan formalodhatott a Jézus hliségére visszatért Tizenegy

tudata a feltamadast koveté hetek soran? Az el6z6ek logikumanak erejében
arra kell gondolniok, hogyha a Messiasnak adatott minden hatalom a

foldon (1) is, ha szenvedés utan mégiscsak dicséségessé valik a Messias,
akkor... mindaz, amiben reménykedtek a letartéztatas érajaig - még nem
veszett el. Ha idaig nem is mutatkozhatott meg ez a dics6ség,

hiszen szenvednie kellett, hogy beteljesiilhessenek az irasok... ezutan

mar csak meg fog nyilvanulni hatalma és dicsGsége.

A Feltdmadottal val6 talalkozasok soran és tanitdsai nyoman megindul
mindenekelétt a Tizenegyben a tudatallapotbeli reorganizalédas. Mar
az emmausziak észlelik magukon "szivik melegedését" a Jézussal
beszélgetés eredményeként, (Lk 24,32) s a sziviikbe a békét Ujra
belevinni akaré Jézus hatasara (Lk 24,36)

az "0réom", a kiegyensulyozott tudatallapot felé kezdenek

haladni. (Jn 20,20) Lehet tehat tovabb szévdgetniok a Getszemaniban
és a Golgotan 6rokre meghaltnak tetszd terveket. Mondhatnok ugyis,
hogy a mennybemenetelig a tanitvanyok magukhoz tértek, azaz visszatértek
almaikhoz. Mondhatndk ugyis, hogy az uj egyuttlét visszazdkkentette
6ket a régi kerékvagasba. A letartéztatas orajaban elveszitett hit

és hlség ujra elfoglalta régi helyét benniik (46c num). Leborultak
elétte, elhangzott Tamas ajkardl: "En Uram és én Istenem!". (Mt

28,17; Jn 20,28)

Bizonysagat is adtak ennek az ujraéledt reménytknek. "Uram,

mostanaban allitod-e Ujra a régi viszonyok kbzé lzrael szamara a kiralysagot?"
- hangzik el ajkukrol a kérdés a bucsuzas pillanataban. (Csel

1,6) A tanitvanyok tudatanak vizsgalasa szempontjabdl jelentds itt

két korilmény. Az elsé kérilmény: az utolsé pillanatban teszik fel

a kérdést. Mar kint vannak az Olajfak-hegyén, ahova azért gyljtotte

6ket Jézus, hogy ott elblcsizzék téluk. Kérdésik szervesen kapcsolddik

az Isten Orszagarol sz6lé negyvennapos tanitas kézponti anyagahoz:

a messiasfogalomhoz. Ezeket érezhetjik benne kérdéstikben: J6, a Messiasnak
szenvedésen kellett keresztiilmennie. Ertjiik azon az alapon, hogy az

iras megjévendslte. Ertjiik azon az alapon, hogy az irasnak be kellett
teljesednie. Be is teljesedett, lattuk sajat szemilinkkel. De a Messias

e szenvedésel6zménnyel, &m e szenvedésel6zmény kbdvetkeztében, a legutdébb
hallottak alapjan is, mégis csak hatalommal és dicséséggel rendelkezd... tehat
mégis csak dicsdséges uralkodd Izraelben! Hiszen Neki adatott minden
hatalom a f6lddn! Hiszen be kell mennie dicséségébe!
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Kérdésukbdl kikdvetkeztethetéen a negyven nap soran kialakulhatott
bennik indulasi koncepcidjuknak az alabbi mddositott valtozata:

Messias szenvedésel6zmény mellett és kdvetkeztében dicsGséges
uralkodo Izraelben.

Jézus a Messias, aki mar keresztul is ment a szenvedésel6zményen.

Jézus tehat hamarosan dicséséges uralkodé lesz Izraelben.

Ujra ott vannak tehat, ahol a minakrél mondott példabeszéd elétt.

E mddosult és bennik ujra hittel és reménnyel atélelt koncepcié birtokaban
megint csak az egyetlen és tirelmetlen kérdés él sziviikben: "Mikor?".
Korabban - a negyven nap soran - félhettek feltenni a kérdést. Félhettek

a valasztdl. Jo tapasztalataik voltak mar, hogy Jézusnak minden e

targyban elhangz6é mondanivaldja - Fulép Cezareatdl kezdve - mélységesen
O0sszezavarja 6ket. De most, a bucsuzés pillanataban, mar nem halaszthaté
tovabb a kérdésfeltevés. Jézus elmegy majd az Atyahoz, velink lesz
tovabbra is, elkilldi hozzank Lelkét, Maga is el fog még jonni - ezek

a jov6 idék mind Vele kapcsolatosak. Nem lehet kétséges szamukra,

hogy az idaig még meg nem torténteket is Jézus maga fogja elvégezni.

A szamukra legfontosabbat is: 1zrael szamara a kiralysag helyreallitasat

is. Az id6pont megvalasztasa arra latszik mutatni, hogy nagyon fontos
kérdés volt ez szamukra, és sokaig érlelték magukban annak tartalmat.

A kérdésfeltevés nem egyedi akcid volt. A tizenegy kérdezte ezt Jézustdl. (Csel
1,6a)

A masik figyelemre mélté kérilmény: Jézus valasza. A valasz nem
korhol, csak igyekszik figyelmiket masfelé iranyitani: Massal legyetek

ti elfoglalva; a ti dolgotok az, hogy tanuskodjatok a torténtekrdl

és a hallottakrdl... Nem szall szembe tehat a kérdésben kifejezésre

jutdé és annyi baj és megzavarodas utan 6sszeeszkabalt alapkoncepcidval.

Hagyija, hogy gondoljak, amit gondolnak. Miért hagyja? Alighanem
szivtelenségnek érezné megfosztani ket e reménytél - most. Hiabavalo

is volna, ugysem engednék ki sziviikbél. Csak tények abrandithattak

ki 6ket a "szenvedésmentesen uralkodd Messias"-koncepciobol

is. Csak tények abrandithatjak majd ki 6ket atalakitott koncepciojukbdl

is. Majd a Szentlélek erejében-hatasara el lesznek foglalva a tanuszereppel,
majd megérik Jeruzsalem pusztulasat. Ezek a tények majd leszoktatjak
6ket errél a vakvaganyrol. Majd ha Jeruzsalem elpusztult, majd ha

nyakig lesznek gondban a jézusi kbzosségekért, maguktdl - azaz a benniik
levd jézusi Lélektdl - megtanuljak, hogy a Messias nem azért
jOtt és jon el, hogy lIzrael szamara helyreallitsa a kiralysagot.

f) Rezignaci6 és bizakodas Péterben

Rezignacié és bizakodas egyarant eltdlthette annak
a bucsuzo Jézusnak a lelkét, aki ezt a valaszt megfogalmazta.
Rezignacié: Nem volt elég a harom esztend; a nagypéntek és a husvétvasarnap
ténye sem volt elegendd ahhoz, hogy megértsék, miért jéttem. Bizakodas:
Majd elvégzi az id6; majd a tények formaljak tudatukat, s uj valaszok
fognak sziletni benniik arra, hogy miért j6ttem. Istentdl kapott fejl6dé
értelmik - az élet altal produkalt tényeket feldolgozva, azaz az "id6k
jeleivel" szembesiilve - Uj, és a titoknak egyre inkabb mélyére hatolé
valaszokat fog adni a Golgota miértjére. S elhagyjak majd ezt a mostanit:
"ezaltal lehet dics6séges uralkodoé Izraelben". 801.0



A Cur Deus homo? kérdésére majd Uj és Istennek tetsz6bb valaszokat

("#dikaia krisiVi" = dikaia kriszisz) (Jn 5,30)

fognak adni. Uj valaszokat fognak adni. Ujakat...az idék végezetéig

- meg nem sziinéen; soha le nem zarhaté érvényl valaszokat, nem

végleges jellegl fogalmazasokat, mert kimerithetetlen a Golgotan megnyilvanulé
Isten, s az ott megnyilvanul6 szeretetnek a - mélysége. Ezek az

Uj s egyre kilonb mélységeket feltard valaszok majd egyre jobban realizaljak

az igéretet, hogy a bennik levd Lelke majd elvezeti ket a teljes

igazsagra. (Jn 16,13)

Ezért azutan Jézus végs6 gondja: a Lélek biztositasa szdmunkra.

Ami a Lélek elklldését illeti, ez nem gondja, hiszen ez rajta all,

ebben nem lehet hiba. Gondja csak az lehet, hogy elfogadjak a tanitvanyok
ezt a Lelket. igy latszik indokoltnak az a galileai-tengerparti zardjelenet,
amelynek kedvéért Janos hozzarakott utélag még egy fejezetet a maga
evangéliumahoz.

A Messias még egyszer megkopogtatja azt az embert, akire rabizza

azt, amit idaig Omaga csinalt - Isten foldi orszaganak lathaté vezetését.
Megkopogtatja, megvan-e benne a készség a Lélek elfogadasara. Megkopogtatja,
van-e remeény arra, hogy mondani tudja és akarja majd, amit a Szeretet

Lelke rajta keresztul akar majd elmondani.

Hogyan all tehat Péter az "agapan” dolgaban (28b num)?

A haromszoros tagadason keresztlilment Péter ugy érzi, hogy nem merheti
allitani magarol a Szentharomsag vilagabdl valé szeretet igéjét, az
"agapan”-t. A halot els6 széra otthagyd, a tengeren is Jézusnak
elébesietni akard, a Fiilép-Cezareaban Ot Messiasnak kijelentd, a Vele
bdrtdénbe-halalba menni kész, a tagadast keservesen megsiratd, csupa

tliz és csupa lelkesedés Péter pedig talan ugy érezheti, hogy az "agapan"-nal
is tdbbet kell mondania, és ezért a "philein", a szenvedélyes

ragaszkodas igéjével feleli, hogy 6 is nagyon szereti Jézust,

akarcsak Maria Magdolna, (Jn 21,15-7; Lk 7,47) ...ha a kakasszo6

élménye nem is teszi lehetévé szamara, hogy a maga szeretetét folibe
emelje tarsaiénak.

Az események torténési rendjében a tanitvanyok fenti kérdése, de az
evangéliumok megirasanak idébeli rendjében Péternek ez a valasza
- a tanitvanyok utolsé reakcioja Jézus tanitasara.

A péteri valasz - igéret az eljdvendd szdmara. Csak a szeretet csinalhatja
meg az Orszagot, de a szeretet meg is csinalja azt. 802.0



A SATAN
118. TUL IZRAELEN
a) A kudarc

Izrael hdzanak elveszett juhait nem sikerllt dsszegydUjtenie.
Az elveszett és a Nyajajuhasztol annyi széval s annyi gonddal keresett
juhok inkabb farkasokka lettek, sem minthogy a Nyajajuhdsznak utanamendékkeé
legyenek. Akik legkdzelebb alltak Hozza, béresként elfutottak, sét
rosszabbat is tettek. A kettds megbizatas (85 num) elsé felét nem
koronazta siker: Izrael népét nem volt képes egybegyjteni. Izrael
elvetette Ot, és O valaszként elvetette Izraelt. Csak a megbizatas
masodik felét - a Golgotara sz6l6 parancsot - volt képes teljesiteni;
s e teljesitésnek végrehajté oka - éppen a megbizatas elsé felének
kudarca volt.

A kudarc felette gyors kibontakozasa, intenzitasa és egyetemessége,
gondolkodasra késztet. Gyors: két és fél esztendd... és nincs

az élék soraban. Intenziv: teljes meggyalazédas; a nép apraja

€s nagyja el6tt nyilvanvaléva valik, hogy csaléval allt szemben, aki
blvészmutatvanyainak végére ért. S ez a kudarc egyetemes is!

A tanulatlan nép kezdetben nem gyanitotta, hogy O - az Eljévends.

Kés6bb bizonysagot szerzett, hogy mégiscsak O az, hogy azutan végezetiil
nyilvanvaléva legyen elétte, hogy becsapta 6nmagat, amikor reményeinek
horgonyat Belé vetette.

A nép vezet6i sohasem gondoltak komolyan, hogy O a Messias;

a Nazareti csodai gondot okoztak ugyan nekik, de nagyon hamar vilagossa
valt szamukra, hogy Isten népét megrontani akaré alpréfétaval, a Satan
képvisel6jével allnak szemben. A tanitvanyok kéromszakadtaig ragaszkodtak
elképzelésukhdz, hogy Jézus azonos a maguk reményeinek a Messiasaval,
de nekik is el kellett jutniok a belatasig, hogy becsaptédk magukat.

A feltamadas utan is csak egy titokzatos és érthetetlen "kell"

segitségével tudjak elkdnyvelni a térténteket, s Uj hliséglk is az

egyszer mar fuccsbament Messias-képuknek szél, azaz annak a Jézusnak,
aki Ujra eljdvetelekor mégis csak helyreallitja I1zrael szdmara a kiralysagot.

A sikertelenség és kudarc kdvetkeztében a Jézus tudataban |étrejové
magany- és egyedulségérzés - otthontalansaga kdzoéttliink - méginkabb
gondolkodasra késztet. A jeruzsalemi nép makacs értetlenségére egy
izben oly vélaszt ad, melynek furcsa stilizalasaban alighanem benne
van a tartalom: "Minek is beszélek egyaltalan nektek!". (Jn

8,25) Ertsd: értelmetlen és céltalan elmondani ennek a népnek

az Orémhirt.

A kafarnaumi zsinagégaban tanitvanyai igazoljak is a maguk részérél

ezt a vélekedést. Igazoljak, mert elhangzik ajkukrol a feleletet nem

igényld, mert az elutasité valaszt 6Gnmagaban hordé kérdés "Ki
hallgathatja?". (Jn 6,60) Azaz ki képes szdbaallni azzal

a tanitassal és magatartassal, amely oly szuverén mdodon Iép tal mindazon,
ami a térténelem soran végig rendre az ember elsddleges gondjanak
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bizonyult: a kenyérgondon és a kenyeret igérd politikai gondon.

Ki képes mégcsak meghallgatni is azt az Orémhirt, amely ezt az egész
gondot félretolja mint jelentéktelent, mert az ugyis magatdl oldédik
meg, ha egyszer hajland6 az ember nem gondban lenni érte?

A Tizenketté magatartasa még tovabbviszi e Nagy Maganyost a keser
hangvételben: "Meddig leszek még veletek? Meddig tirjelek

meg titeket?". (Mt 17,17) Azaz mikor fejez8dik mar be ez az

értelmetlen és aldatlan vergédésem kozottetek? Nincs itt talaja annak

a klldetésnek, annak a programnak, amely az enyém...

Jézus maganyanak, levegbtlen kdzegtelenségének ezt a summas és sotét
képét egy kicsit pontositanunk kell. Pontositanunk, mert nem remény
és bizakodas nélkil bucsuzott az Olajfak-hegyén 6véitdl. Egy kotldalja
kiscsapat mégis csak ragaszkodik Hozz4, s ez a ragaszkodas igéret
arra, hogy a tanitéi kiildetés mégsem volt visszhangtalanul az (irbe
belekialtott szb. A 1élektani torvényszeriiségek és a punkdsdi belenyulas
erejében mégis csak lesz, aki nem engedi, hogy nyomtalanul eltiinjék
az emberiség életébdl ez a harmadfél esztendd.

Ez a pontositas igaz, de csak a Tizenegyre érvényes. A Messias pedig
egy néphez volt kiildve. A kétezer esztendds nevelés, az Orea felkészitd
kétezer esztend®s nevelés népéhez. Egy néphez! S ez a nép "feszitsd
meg!"-et kidltott, ez a nép - nem fogadta be Ot. A nép vezetsi mindent
megtettek elpusztitasaért - nem fogadtak be.

A zsinagdga és az egyhaz Utjai a szazad végére elvalnak egymastol.

[I. Gamaliel alatt a Jamniai Zsinat (legkés6bb 94ben) elrendeli, hogy

a zsinagogai istentisztelet hivatalos kdnydrgéseit egészitsék ki ezzel

a szoveggel: "A hitehagyottaknak ne maradjon reményuk és

irtsd ki napjainkban siurgésen az arcatlan kormanyzatot. A Nazaretiek

(nosrim) és egyéb eretnekek (minim) pusztuljanak el egy szempillantas

alatt, toroltessenek ki az Elet kdnyvébél, nevilket ne irjak az Istennek

tetsz6k soraba. Aldott légy Urunk, aki megtérdd az arcatlanokat..."

(Mysterium Kirche, Salzburg 1962. 1.69. ). Ez a rendelkezés befejezett

ténnyé teszi a zsinagdga és az egyhaz szétvalasat, hiszen Jézushoz

tartozo zsido a fenti szOveg el6imadkozasara sem, Amen értékli meghallgatasara
sem vallalkozhatott. Az els6é és masodik szdzad keresztényei még elmélkednek
arrdl, hogy 6k az igazi zsidok és a zsinagdgabeliek méltatlanokka

lettek a zsid6 elnevezésre. De a harmadik szazadtdl kezdve a kereszténységet
mar nem tekintik zsido eretnekségnek, hanem régzil a maig haté szakadas:
aki Jézushoz tartozik, az nem zsido és aki zsidd, az nem keresztény.

A csak Izrael fiaihoz kildoétt Messiast mint nép csak a zsido utasitja

el magatol. Tibeti keresztény, indian keresztény, néger keresztény,

stb. , ezek mind lehetséges elnevezések. Zsid6 keresztény - ez az

elnevezés torténetileg mind a mai napig lehetetlenné valt. Ha egy

zsidé a torténelmi szazadok soran kereszténnye lett, elveszitette

zsidd népiségét, s lett bel6le magyar-, német-, stb. keresztény. Hogy

a jovében megvaltozhatik-e ez a kdlcsonds kizaras (aki zsidd, az nem
keresztény; és aki keresztény, az nem zsid6), meg nem mondhatjuk.

De egyeldre nincs mas nép, amely mint nép elutasitana Jézust, a Messiast,
csak a zsido.

Legkdzvetlenebb tanitvanyai is a meg nem sz(ind kétfelé gondolkodas
fesziltségében toltétték el Vele a harmadfél esztendét - feltételesen
fogadtak be Ot. De ha befogadasnak mindsitjiik is magatartasukat, akkor
is... Tizenegy ember - nem nép. Numerikusan csak jelentéktelen
toredéke egy népnek. Mindenképpen érvényes tehat a janosi tétel: Tulajdonaba,
tulajdon népéhez jétt, és dvéi, tulajdon népe, nem fogadta be Ot. (Jn
1,11) A"METANOEITE!" harsany programjaval indulé Nazareti
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- Utjanak ndvekvd és elfogyd mérfoldkdvein - egyre vilagosabban mérheti
fel vallalkozasa amokfuto jellegét: nincs méd népének tudatat
atalakitani!

b) Kénnyl és elégtelen magyarazat

Azért késztet mindez gondolkodasra, mert mégis csak az

Isten hivta létre az embert. S6t, ha emberi alakot 6ltve eljétt az

emberi vilagba azért, hogy elhivja a Maga vilagdba az embert, akkor
nemcsak megteremtette, hanem ezenfelll a Maga szamara teremtette meg
ezt az embert. Honnan akkor ez a képtelen impotencia az ember
részeérél - megérteni, mit akar vele és téle az Isten? Miért nem

érti az ember azt, aminek a megértésére teremtette 6t az Isten? Miért
maganyos az Isten a Maga szamara megteremtett emberek vilagaban? S
ha nemcsak a Maga szamara teremtett, hanem tul ezen: a maga nevelte
emberek vilagaba, a "sajatjaba" jott, miért nem fogadtak

be "6véi"? Miért nem 6véi az 6véi?

Volna egy kénnyl magyarazat. Az embert a biosz vilagaba helyezte

az Isten. Létének gyokerei a bioszba nyulnak - a Iétért valé harc

vilagaba. A kefalizacioé ezen mit sem valtoztat. S6t, az értelem ereje

csak felfokozta a létért valo harc eszkzeinek az erejét. A bioszon

belll a nooszféra vilagat alkoté ember az allatvilagnal 6sszehasonlithatatlanul
intenzivebben, 6n- és céltudatosan szolgalja a maga megnéttetésének
Iétharcos parancsait. A lét ndvekedni akarasanak gazdagsag-hatalom-nagysag
iranya a bioldgiai lét legmélyebb gydkeréig ér, s az értelem potencialisan
végtelenre tagitja a névekedésnek ily tartalmu igényeit (9b num).

Hogyan kaphatna helyet az emberi természetnek ebben az 4gyaban - az
Orémhir?! Hogyan ne lenne felesleges beszéd az Orémhir az ebbél a
természetbdl kinétt fill szamara? Hogyan lenne képes ez a fil akarcsak
sz6badllni is a maga természeti 4gyaval szembehelyezkedd Orémhirrel?
Minek is beszélek nektek?...Ki hallgathatja?... - nagyon is érthetd a

messiasi felismerés, sét elvagyddas is e reménytelen feladat elél:

"Meddig leszek még veletek? Meddig tlrjelek még titeket?". (Jn

8,25; 6,60; Mt 17,17)

De ez csak kdnnyli magyarazat. Konny(, mert ezt az élélényiséget

az Isten teremtette belé az emberbe. S ha O, akkor nem teremthette

akadalyul Onmaga szamara s 6nnon tervei ellen. Ha egyszer az ember

- Isten szdmara teremtett él6lény, akkor a teremté munkajanak ez a

két mozzanata (élélényiség és szeretetre meghivas) nem lehet ellentmondasban
egymassal. Elélényiségiink, melyet Téle kaptunk, nem lehet lerontéja

a Maga életébe valé meghivasunknak, melyet szintén Téle kaptunk. A

Téle kapott él6lényiség nem lehet a Téle kapott hivas megrontéja.

Az Istentdl kapott meghivast nem szabotalhatja el az Istentdl kapott

természet.

Az él6lényiségbe, a bioszba beagyazott embert, ha egyszer a Maga,

a Szeretet szamara teremtette meg Isten, akkor nemcsak a bioszba agyazta

bele 6t és természetét. Akkor nemcsak a bioszféra és annak folytatasa

a nooszféra - az emberi élet agya, hanem a dzoé-szféra is.

Akkor az emberi természetnek rezonalnia kell arra a hangra, amelyet

a Messias e harmadfél esztendé soran hallhatéva tett. Bele nem

kezdett volna kildetésének teljesitésébe, nem mondotta volna el bucsubeszédében

a szo6t: "Bizzatok, én legy6ztem a vilagot!", (Jn 16,33;

Csel 1,8) s a mennybemenetel el6tt nem beszélt volna a féld hataraig 805.0



mené tanlzasi kildetésrdl. . , ha az Altala megteremtett ember tokéletesen
incapax lenne Orea és Orémhirére. Nem tette s mondta volna mindezt,

ha ugy teremtette volna meg az embert, hogy annak természete sziikségképpen
kidobja magabdl Ot és az Orémhirt.

Mindez azonban még csak elutasitja a konnyli magyarazatot. De

nem magyarazza meg kérdésunket: Miért nem fogadta be az ember az §
Istenét? Miért vetette el, miért akolbdlitotta ki az Istent az ember

a maga vilagabol? Miért lett istengyilkossa az ember? Miért a "Vevés
kényve" az ember valaszanak a torténete - az Adas Orémhirére?

Mert a tény mégiscsak az, hogy Jézust az |zrael-sakktablan annak
rendje és modja szerint - megmattoltak. lzrael bizonysagot tett

réla, hogy az Isten altal a Maga szamara megteremtett, s az 6sszes
tobbibdl kilon kivalasztott népnek - a még oly gondos kétezer esztendds
el6készilet ellenére - sem kellett az Isten. Hogyan torténhetett ez,

ha Izrael él6lényisége az evilagi nagysag-gazdagsag-hatalom

igénye, a prosperalasi vagy nem magyarazhatja meg Jézus elutasitasat
és vereségét? Ha ez csak kdnnyl magyarazat volna?

A magyarazat ott van a két és fél esztend®s térténés minden egyes
napjan, s a térténet minden egyes lapjan. Nem mer&ben emberi sakkparti
folyt itt harmadfél esztendén keresztiil. Mindkét oldalon belekapcsolodott
ebbe egy emberen tuli tényez8. A Nazaretiben magaban képviselve volt
egyfeldl a dzoé-szféraval telitett emberi természet, masfeldl pedig

tul azon maga a DZOE, maga az Isten - az a vilag, ahonnan jétt. S

a Nazareti megmattolasara tett Iépések mogott, az elsé pillanattol

kezdve ott 4llt - Izraelen tul - a dz6é-szféra hangjait Snmagabdl

mar rég kiirtd és helyette Izraelt a bio- és noo-szféra cselekedeteire
biztaté emberfeletti tényezé is. Egy ember feletti és emberen

tuli tényez6 is, amely a Jézus elleni harc végs6 iranyitdja és szervezgje

- a Satan. Az Isten elleni lazadas szbvetségrendszere, amelynek megvan
a maga bazisa a szabadnak teremtett emberi természeten belll is, de
nemcsak ennek a bazisnak az erejében all fenn (120-6 num).

c) A Sotétség hatalma

A Nazareti és a valasztott nép talalkozasa nemcsak a Nazaretbdl
jott Vandortanité és lzrael népének parviadala volt. Az Isten
is, a Satan is mozgasba hozta eréit az emberért, I1zraelért. A kiizdelem
kimenetelének magyarézata tehét tulmutat I1zraelen és annak harom rétegén
- a szegényeken, a vezet6kon, a tanitvanyokon. Az Isten Fia megnyerhette
volna Magéanak a Maga szamara és arravaléan megteremtett embert, ha
az ember megnyerésének nem dolgozik ellene ez az Istennel szembenalld
ellenséges erd, a Satan. De dolgozott, és sikeriilt is szembeforditania
Izraelt az & Istenével.

A pusztaban az Izrael tarsadalmat mérlegel jézusi tudaton keresztl
érvényesiti erejét a Satan - a jatszma eleve feladasara akarvan rabirni
Ot (87 num). A kafarnaumi napon s a megannyi kdvetkezén a Tervet akarja
Osszekuszalni - az idegbetegeken keresztll érvényesitve 6nmagat (89c
num). Fllop-Cezareaban Pétert szerzi meg, hogy visszarettentse Jézust
az Ut folytatasatol (112c num). Az utolsé 8szon a jeruzsalemiek
ellenallasa mogott Jézus atyjukat, a hazugsag atyjat jeldli meg végsé
és teljes magyarazatot kinalé okként. (Jn 8,44) Az utolso
napokban a Satan hadallasa a Tizenkettdn belllig ér; Judas a Satan
készséges eszkozéveé valik, (Lk 22,3; Jn 6,70; 13,2; 12,37) hogy
azutan az utolsé pillanatban egyetlen lendilettel a tobbi tizenegyet
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is megprébalja a maga oldalara széditeni: "Simon, Simon,
a Satan magaénak kovetelt titeket, hogy megrostaljon, mint a buzat...". (Lk
22,31)

A két és fél esztend® soran Jézus nemegyszer beszél errdl az Izraelen
és emberen tuli ellenségérdl, s annak harcardl az emberért. Arrdl,
hogy miként veszi ki az emberi Iélekbdl az igét, az igének az emberi
Iélekbe, mint 6nndntalajaba belehullhaté magjat; hogyan veti bele
6maga is az Isten buzajat magaba fogado féldbe, az emberek kozé a
maga konkolyat.... (Mt 13,39; Mk 4,15; Lk 8,12) Végezetul az utolsé

napokban mar csaknem reménytelen rezignaciéval - még egyszer és nyilvanosan

is - Ovja OVéit ettdl a transzcendens Sotétségtél - a transzcendens
Vilagossag: "Jarjatok, amig birtokoljatok a Vilagossagot,

nehogy elnyeljen titeket a Sotétség...". (Jn 12,35) Tabora végsé
maradékanak veszésekor pedig, amikor nép nélkuli kiralyként egyedil
marad mar a sakktablan, amikor kotdzik guzsba a kezét, s a tizenegy
mar szertefutoban, még akkor is van lélekjelenléte fennhangon tanusitani,
hogy tudataban van, ki kotozi a kezét...tdl a f6papi fogdmegeken - a
Sotétség Hatalma.... (Lk 22,53)

E transzcendens hatalom léte és ténye a kiegészitd és elegendd
magyarazat a Fiu fogadtatasara. Annak, hogy koztiinkjarasa torténetének
ez a cim adhaté: "NEM FOGADTUK BE". Annak, hogy nem voltunk
képesek figyelni arra, amit mondott, és nem akartunk szébaallni azzal,
amit mond; annak, hogy nem voltunk hajlandok &talakitani tudatunkat
az O tudata szerint - mindennek ez a hatalom a végs6é magyarazata.

A tudatatalakitast Jézus egy "orszag" hirdetése, propagalasa
soran és céljabdl kivanta az embertél. Akkor torténetesen attol az
embertdl, aki egy lzrael nevii orszagban élt. Ezt az embert - Jézushoz
hasonldan - ez a masik transzcendens hatalom is meg akarta nyerni
a maga orszaga szamara. Az ember orszagok kozott valaszt. S
valami orszaggal van tele a szive, amikor a Messiasét elutasitja.

Valami fejedelmet szolgal, amikor az Isten Orszaganak kiralyat elutasitja.
A maga vélasztotta orszag és fejedelme szolgalatanak kévetkeztében
lett Izrael a Messias gyilkosava. A maga valasztotta orszag és
fejedelem szolgélataban lesz az ember - tul Izraelen és tul a kétezer
esztendd elétti torténéseken, itt és ott, tegnap, ma és holnap

- a Szeretet gyilkosava.

Csak a messiasi tanitast feldolgozé elsé harom kényvink konzekvenciainak
elfogadasa tehetné az emberek kozé jovo Isten sorsat masmilyenné,
mint amilyennek a NEM FOGADTUK BE tanusitja ezt a sorsot. Csak
a Szeretettel azonosulé ember tud azonosulni a Szeretet kildottével,

a Messiassal.

A Szeretettel nem azonosulé emberiség 6lén viszont csak a keresztjét
felvevd, a keresztet hordozni hajlandé egyeseknek van médjuk azonosulni
a Messiassal. Mert az ember csak kett6 kozétt valaszthat: Keresztre
fesziilhet a Messiassal egyiitt..., vagy beall keresztre fesziteni a Messiast
és azokat, akik Hozz4 tartoznak.

Miért végzddik ez a kildetés a Golgotan? - tettiik fel a kérdést
munkank elején. Felellnk ra: mert az embernek azonosulnia kellett
volna a Szeretettel és nem azonosult Vele. Az embernek nincs mas valasztasa.
Azonosulnia kell a Szeretettel, kiilldnben...AZ EMBER - AZ ISTEN VERES
GYILKOSA...

d) Triumfalizmus és remény

Ha torténeti tapasztalataink arrél biztositananak, hogy
az elmult kétezer esztendd torténetében a tanitvanyok utja Plinkdsdtol
kezdve a rajuk kiaradt Lélek erejében a jézusi szandékok legalabb
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nagyjabol egyenes vonalu kibontakozasat eredményezte, akkor sulyosan
indokolatlan lenne e kdnyvet lezarni triumfalista kitekintés nélkiil.

Ezzel szemben aligha kétséges, hogy a térténeti tapasztalatok nem
jogosithatnak fel senkit sem egy alabbi jellegl zaradékra:

Pinkdsd erejében a tanitvanyok megértették azt, amit olyan nagyon
nem voltak képesek megérteni Jézus koztlik jarasanak idején. A tanitvanyok
tanitvanyai az elmult kétezer esztend® soran Jézust utanzdknak bizonyultak,
s Jézus egyhazba tomariilt népe kovaszositja meg nem sziinéen az emberiséget
a jézusi tannal és a maga jézusi életével. Ha lassan is, de biztosan
nd azoknak a tabora, akik az evangélium fényével s a Lélek erejével
Jézus egyhazaként ellenemondtak és ellenemondanak az uralkodasnak,

a gazdagséag csabitasanak és az ezeket lehetévé tevd fegyveres és nem
fegyveres kényszeritéseknek. El és ndvekszik a térténelemben Jézus
egyhaza, amely nem ismeri, illetve elutasitja a kivaltsag elvét, minek
kovetkeztében létrehozta és fenntartja azt a Lélektdl éltetett jézusi
kézbsséget, amelyet csak a szolgalat, az osztozas és az akarmit is
elviseld, azaz vértanui készséget is kifejlesztd békességteremtés
jellemez...sth, stb.

Az emberiségnek az egyhazra vonatkozo térténelmi tapasztalatai nem
igy summazodnak. Masképpen. Summazasként idézhetném Dosztojevszkij
Nagy Inkvizitorat. Idézhetném XI. Piusz szavat arrdl, hogy a kereszténység
a maga leghonibb eurdpai, kétezer esztendds talajan elveszitette a
munkdasosztalyt - értsd: a szegényeket, mert az egyhazat képvisel6k
a gazdagok oldalan voltak talalhatok, s az ateistak vették fel a szegényeknek
johirt mondani akardk zaszlajat, mégpedig az istentagadas jegyében,
ha egyszer az Istenre hivatkozé gazdagokat lattak e szegények szegénységének
egyértelmi okozdéinak. Idézhetném napjaink torténetébdl a fegyveres
megoldasokat dicséré magasrangu egyhazi tisztségviselSket, akik legfelsébb
egyhazi tekintélytdl megerdsitve kivanjak engedelmeskedtetni azokat,
akik az egyhazi féhatésagok szandékaival ellentétben nem hajlandék
kitanulni az embergyilkolas szakmajat. Idézhetném a fegyveres szolgalatot
megtagadok elédeinek tobb mint ezerhatszaz esztendére visszanyuld
sorat, akiket az egyhazi tisztségvisel6k ugyanugy nem fogadtak be,
ahogyan a valasztott nép nem fogadta be és el a tizenkétezred angyalt
igénybe venni nem hajland6 Messiast.

Bar a summazas mindig elnagyolt és pontatlan, mondhatnam: A Messiast
megmattoltdk az Izrael-sakktablan, s a Messiashoz hii tanitvanyokat
azéta is folyamatosan mattoljak a torténelem altal felallitott ujabb
€s Ujabb egyhazi sakktablakon is. A valdésagot hiaba akarnok elkendézni.

A térténelem egyértelml és cafolhatatlan valaszt ad a kérdésre, hogy
Jézus egyhazanak hivatalos képviseldit az uralkodok vagy elnyomottak,
a gazdagok vagy a szegények, a fegyvert megalddk és forgatok vagy

a fegyvereket elutasitok taboraban talaljuk-e. A Messias megmattolasa
folytatédott tanitvanyai megmattolasaban. A hamis 6ntudat, a metanoiat
elutasitd érzékenykedés visszah6kol e kétezer esztendd sakktablainak
megemlitésétdl. Az isteni megbocsatasra épité vamosi alazat viszont
jol tudja: "Nem kik mertek tagadni multat, De kik nem magvak

a jovének, Mindig azok, akik kihullnak, Vilagok, népek, girhes eszmék"
(Ady, Az id6 rostajaban). Ecclesia semper reformanda - ezt ma mar
minden vilagosan lato keresztény vallja. Enélkil Jézus egyhaza nem
képes kivonni magat a Téth Arpad-i megallapitas érvénye aldl: "Az
ember - Isten véres gyilkosa".

Triumfalizmusra semmi okunk. De a remény mindig helyénvalé, amiota
Isten a teremtés hajnalan megkoétotte az emberrel az emberi természetbe
beleirt 6rok szdvetségét...amidta Jézus ezt az 6rok szdvetséget vére
hullasaval a Golgotdn megujitotta. Isten nem visszavonja az 6rok szdvetséget,
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hanem megujitja azt. Jézus és Jézus minden tanitvanya altal, akik

inkabb vérlket hullajtiak, semmint hogy atalljanak a hatalom-gazdagsag-eréalkalmazas

jézustalan taboraba. Testamentum semper renovandum - a szévetséget
Jézus minden igaz tanitvanyanak ujitania kell. Enélkil az egyhaz Jézusra

visszaformalasa nem lehetséges. De szdvetségujitd vérhullatassal lehetséges.

A remény arrol beszél, hogy megvaldsulhat a torténelmi jovében az

az Egyhaz-sakktabla, amelyen nem mattoljak meg a Jézus tanitasahoz

és példajahoz ragaszkodo tanitvanyokat. Ez esetben lesz az egyhaz

"az emberiség egységének jele és eszkdze" (LG 1), aminek

a Messias a maga népét szanta. igy is mondhatnam: az emberiség reménye.

Egy azonban nem lehet kétséges. Az ember Isten felé csak golgotai

€s mas helyszin( aldozatok erejében haladhat elére. A megmattolasok,
pontosabban ezek elviselése, tehat a megmattoltak viszik elébbre az
embert Isten iranyaban. A megmattoltak jelzik Isten hadallasait a

vilagban. A megmattolt Jézus legyézi az Ot megmattold vilagot? "Bizzatok,
én legy6ztem a vilagot!" (Jn 16,33) ez a mondat a Getszemani

el6tti rakban hangzik el. Mély titok ez. A Szeretet titka, amelynek

aligha van mélyebbre hatolé megfogalmazésa, mint a pali: "Isten

bolondsaga bdlcsebb az embereknél és Isten gyengesége erésebb az embereknél”. (1Kor

1,25)
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Otadik kdnyv
AZ ORSZAG
BEVEZETES
119.JEZUS "BASZILEIA"-FOGALMA
a) Szocioldgiai tobbes szamot jelenté szavak

A Belzebub-vadra felelve hangzik el Jézus ajkan e mondat:

"Minden 6nmagaban meghasonlott orszag (#basileiaf = baszileia)
elpusztul, és egyetlen meghasonlott varos vagy haz sem allhat meg". (Mt
12,25; Mk 3,24; Lk 11,17) Jézus nyelvében nyilvanvaléan nem talaljuk

meg azt a kifejezésgazdagsagot, amellyel korunk a szocioldgiai tdbbes
szamot jeldIni képes. A tarsadalom egyes rétegeit megjel6ld jézusi
kifejezéseket el6zd kdnyviinkben megismerhettik. Ezeknél atfogdbb jellegi
megjeldléseket is talalunk nyelvében, de az allam, tarsadalom, k6z6sség,
csoport, osztaly stb. szavak mai kifejezéssorabdl tdbb minden

hianyzik nala. A fenti idézetben talalkozunk harom ilyen atfogé
kifejezéssel; orszag, varos, haz. E kifejezésekben Jézus szervezeti
egységeket alkoto egyedek, személyek 0sszességére gondol, hiszen "meghasonlas”
- csak ezekben a személyekben lehetséges. Az orszagot, varost, hazat
alkotd személyek orszagon-varoson-hazon belili 6sszekiildénbézéséré|

van tehat sz6. Kifejezetten: a fejedelem és az alattvalok meghasonlasarol

- a Satan Orszagan belll.

Az "orszagnal" nagyobb szervezési egységlehetdséget kinal bolygdnk:
a Fold. Jézusnak erre két szava is van. Az egyik: a "#ghi"

(fold). Jelenti bolygdnkat - részint szembeallitva azt a bolygdnkon

kivili univerzummal ("menny"), részint pedig e szembeallitas nélkul:
"Legyen meg az akaratod, miképpen a mennyben, azonképpen a foldon
is", ill. "A szelidek 6roklik majd a foldet". (Mt 6,10; 5,5)

Jelenti tovabba - a tengerrel szembeallitva, avagy minden szembeallitas
nélkul - a szarazféldet, a Iabunk alatti talajt. E "gé" sz6 jelentése

is elhajlik idénként az altala jelolt foldrajzi egységet betdltd "emberek”
felé. Jézus népének a Fold sojava kell lennie; értsd: az "emberiség"
séjanak. (Mt 5,13) A magvetdrél sz6l6 példabeszéd négy féle

"foldje" pedig az igét meghallé emberiség négy tipusat képviseli. (Mt
13,5.8.23; Mk 4,5.8.20; Lk 8,8.15)

Ugyanilyen jelentésbeli szélességii Jézus masik szava is: az "#oikoumenhi"
(oikumené = foldkerekség). Ennek egész teriiletén hirdetédik majd az
o6roémhir, (Mt 24,14) és erre szakad majd rea a félelem a masodik
eljovetel el6tti végzetes napokban. A planétara? Nyilvanvaléan nem,
hanem az azon él6 emberekre. (Lk 21,26) Mig az "oikumené" sziikségképpen
bolygdnkat jelenti, a "gé" jeldlheti bolygdnk egy kisebb foldrajzi
egységét, pl. a "szodomaiak féldjét" (Mt 10.15; 11,24) szemben
az "egész folddel".

Mig a "gé" és az "oikumené" jelentheti az emberiség egészét, a "genea"
csak abban az esetben jelenti ezt, ha Jézus a vilag végére vonatkozdan
mondja, hogy "el nem mulik ez a nemzedék (#¥genear), amig

mindez meg nem torténik". (Mt 24,34; Mk 13,30; Lk 21,32) Ha
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viszont Jeruzsalem pusztulasara vonatkoznak Jézus fenti szavai, akkor
Jézus zsido kortarsait jel6li csupan a "genea" kifejezés. Ez az utdbbi

a valdszinlibb, mert a kifejezés mas 21 alkalommal Jézus zsid6 kortarsait
jeldli.  Alapvetéen egy mutatonévmas utal erre a szlikebb jelentésre: ez

a nemzedék. Ezt a nemzedéket hasonlitja Jézus azokhoz, akiknek furulyazhatik
a Keresztel6 és O, de azok nem tancolnak, akiknek siratét énekelhetnek,
de azok nem gyaszolnak. (Mt 11,16; Lk 17,31) Szembeallitja ezt

a maga zsido kortarsnemzedékét a niniveiekkel és Dél kiralynjével,

s elmarasztalja a magaét metanoiat nem tartasban és a bolcsességre

nem hallgatasban. (Mt 12,41-42; Lk 11,30-32) E nemzedék tovabbi
jellemzéi: binds, (Mk 8,38) gonosz, (Mt 12,39.45)

hazassagtoré, azaz Isten vellik kotott szovetségét semmibe vevd, (Mt
12,39; Lk 11,29; Mk 8,38) Jézustdl messiasi égi jelet kivanod és

ilyet Jézus feltdmadasan tilmenden nem kapo, (Mt 12,39; 16,4;

Lk 11,29; Mk 8,12) hitetlen, romlott és Jézustdl nehezen elviselhetd, (Mt
17,17; Mk 9,29; Lk 9,41)  Jézust szégyenls, (Mk 8,38) Ot meg nem becsiild, (Lk 17,25)
préfétagyilkos, (Lk 11,50-51) 6rd6gok hatalma ala keral, (Mt

12,45) a profétakat megolés miatt szamonkérés (Lk 11,50-51)

és gyehenna-itélet ala es6 (Mt 23,36) - ez a nemzedék. Szavunk

csak egy esetben jelenti az evilag fiainak, ill. a vilagossag fiainak

az osztalyat. (Lk 16,8) A Jézus zsid6 kortars-tarsadalmat jelentd "genea" felel meg a jézusi
nyelvben leginkabb a "tarsadalom" szé mai jelentéstartalmanak.

Atugorva most a kdvetkez6 szervezeti nagysagrendet (az orszagot),

a "#poliVF" (polisz = varos) az orszagnal kisebb foldrajzi

egységet jelenti. A foldrajzi jelentéstartalmon tilmendéen két

izben jelzi hasonlatban a Messids meghivasat visszautasité |zrael
kozosségeét, (Mt 22,7; Lk 14,21) egy izben pedig magat az Isten

Orszagat is: "A hegyen épult varos el nem rejthetd". (Mt 5,14)

A bevezetdil emlitett mondat pedig mutatja e varos szé altalanos,

a szociologiai tobbes szam értelm( jelentéstartalmat. (Mt 12,25)
Szavunknak van egy tovabbképzése, amely a "polisz"-t alkot6 egyes
embereket jeldli: "#polithVi" (politész = polgar) - két

izben is taladlkozunk vele Jézus ajkan. (Lk 15,15; 19,14)

Ezek a "polgarok™ utasitjak vissza a Messias meghivasat; tehat
"emberekbdl" (politész) allé a hegyen épulé varos (polisz) jelentéshangsulya.

Ugyanilyen iranyu jelentéstani eltolédast talalunk a "haz" (#oikoV,

oikiaf) esetében. Nemcsak az épitményt jelzi, hanem az ahhoz

tartozd, abban laké emberek 0sszességét is. Hiszen "hazat" nem lehet
koészdnteni, a "haz" nem lehet méltd dvéinek békéjére, Jézus befogadasara,
a "haz" nem tisztelheti a profétat, s a hdz nem is hasonulhat meg

harom kett6 és ketté harom elleni osztasban. Mindezeken a helyeken

a "haz" csakis embereket jeldlhet. (Mt 10,12-3; Lk 10,5; 19,9;

Mt 13,57; Mk 6,4; Lk 12,52) Jeldlheti a "haz" Izraelt is, azaz az Izraelhez tartozé személyeket.

Azokat, akiknek pusztan marad a hazuk, mert elvétetik t6lik az Isten
Orszaga is, a politikai hatalom is; (Mt 23,38; Lk 13,35) azokat,
akiket mint juhokat egybegydjteni jott el a Messias, és akiknek egybegylijtéséért
keltek utra az O kiildéttei is. (Mt 15,24; 10,6)

Jelenti ez a "haz" magat az Isten Orszagat; annak lakodalmas
népét, amely megtélti a nagy lakoma hazat; (Lk 14,23) s6t magat
a Szentharomsag idétlen vilagat is: "Atyam hazaban sok lakéhely van". (Jn
14,2) Kiegésziti ezek sorat a bevezetdll emlitett absztrakcio: a
valaming "kdzdsséget” jelz6 haz. (Mt 12,25; Mk 3,25)

Ennek a szénak is van tovabbképzése: az "#oikiakoVi" (oikiakosz)
jelenti a hazhoz tartozé egyes személyeket; két izben is talalkozunk
vele Jézus ajkan. (Mt 10,25.36)
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Az "#aulhi" (aulé = akol, haz) nemcsak Pilatus és

Kaifas hazat jeldli, hanem azt is, amit az erés fegyver( Satan 6riz, (Lk
11,21) azaz a hazban lako és a Satanhoz tartozé embereket. Jelenti
Jézus juhainak, kilénb6zé aklokban levé juhainak (Jn 10,1.16)
nemcsak helyét, hanem 6sszességét, kozosségét is.

b) A "baszileia" Jézus ajkan

Ezek utan lassuk az imént a maga helyérél kihagyott "orszag"
szo6t. A gorog "#basileiaf" - a "#basileuVF"
(baszilelisz = kiraly) tovabbképzése, s igy alapjelentése: "kiralysag".
Mivel Izrael kulturkdrén beliil csak tekintélyuralmi allamhatalom fordult
el6, nem talalunk Jézus nyelvében oly sz6t az evilagi orszagra, amely
homalyba hagyna, hogy kiraly-e a vezet6je az evilagi orszagnak (pl.
"orszag") vagy nyilvanvaléva tenné, hogy nem kiraly a vezetéje (pl.
kéztarsasag). Jézus az egyetlen "baszileia" (=kiralysag) széval jeldli
az evilagi orszagok akkor lehetséges barmely allam-, ill. kormanyformajat,
az evilagi orszagok barmely valfajat. A kiralysag, orszag, kéztarsasag,
tanacskoztarsasag, stb. mai kifejezések egyetlen jézusi megfeleldje
tehat a baszileia, melyet konkrét jelentésben kiralysagnak, absztrakt
jelentésben evilagi orszagnak kell értelmeznink.

"Baszileia"...Jézus egyik leggyakrabban hasznalt szavaval allunk
szemben. A bevezet6ll idézett mondatban legaltalanosabb jelentésében
hasznalja ezt a szét. Utal erre a "minden" jelzd s az ugyancsak absztrakt
értelemben hasznalt és mellérendelt "polisz" és "oikia" is. Az idézett
mondat altalanos tételét dedukcidval az orszagok egy fajtajara akarja
alkalmazni. Egyetlen orszag sem allhat fenn, ha tagjai meghasonlanak
egymas kozott, tehat meghasonlas esetén a Satan Orszaga sem allhat
fenn. (Mt 12,26)

A "minden" orszag genus-fogalmanak a Satan Orszaga csak az egyik
species-e. Az "orszag" tovabbi species-ét alkotja mindenekelétt az
immanens és az allamhatalomtdl iranyitott szociologiai tébbes szam,
az evilagi orszag. A nemes ember ily orszagot szerezni maganak
utazik messze tartomanyba; (Lk 19,12) ily orszagok tamadnak
majd egymas ellen a Jézus eljbévetelét megel6z6 idékben; (Mt 24,7;

Mk 13,8; Lk 21,10) s ez az a katonakkal rendelkez6 innenval6 orszag,
amely nem azonos Jézuséval. (Jn 18,36)

Az 6sszes el6fordulasok donté tobbségében azonban a "baszileia" azt
az orszagot jelenti, amelyet maga az Isten alkot; ill. azt, amelyet
Isten alkot vellink, emberekkel. Ezen az "Isten Orszaga"-kategérian
belil jelenti a "baszileia" mindenekelétt az Oszdvetség orszagat,

Izraelt: sokan jonnek napkeletrdl és napnyugatrdl... az orszag fiait

pedig kivetik a kils6 sotétségre; (Mt 8,12)

"kivetik, mert elvétetik télik az Isten Orszaga." (Mt 21,43)

Eme "lzrael orszaga" fogalommal szembenall az 6sszes tobbi orszagokat,
ill. azok népét jeldld "#ta ednhi" (ta ethné = poganyok)

kifejezés; e poganyok kiralyainak (Mt 11,8; 17,25) orszagai

nem érdemlik ki Jézustdl a "baszileia"-megjeldlést.

Nem, mert Jézus szamara az "orszag" - a legszentebb jelentésil szo.
Kuldnb6z6 jelzBkkel ellatva - Mennyek Orszéga (30 izben), az Isten
Orszaga (43 izben), az Atya Orszaga (6 izben), az Emberfia Orszaga
(2 izben), az én Orszagom (5 izben), vagy jelz6s megjeldlés nélkil:
az Orszag (5 izben) - jelenti azt az "orszagot", amelynek hirét
is, magat is - a Kuldott hozzank érkezve, elhozta nekunk.

Mintegy szaz alkalommal (pontosan 91 izben) hasznalja ebben az értelemben
szavunkat. Ezzel a széval indul a galileai esztendd: "Elkozelgett
a Mennyek Orszaga". (Mt 4,17) Példabeszédeinek dont6 tdbbségét 815.0



az "orszag" mivoltanak megmagyarazasaért mondja. Megk6tdzott kezekkel
errdl tart el6éadast Pilatusnak, s feltamadasa utan is ezt magyarazza
40 napon keresztll tanitvanyainak. (Jn 18,36; Csel 1,3)

Ha gyakorisagra néziink, azt mondhatjuk, hogy specialisan jézusi
kifejezéssel allunk szemben. Az evangéliumokban nem Jézus ajkan
jéval kevesebbszer fordul elé. Ugyanez a helyzet az Ujszovetség tobbi
23 konyvére vonatkozdan is.

Eredeti jelentés: Atvitt jelentés: Osszesen:
Evilagi orszag Isten orszaga Satan orszaga

Jézus ajkan 11 91 2 104
Evangélistak 3 15 - 18
Tobbi kdnyvek 2 35 - 37

Osszesen: 16 141 2 159

Lathaté: az eredeti jelentés 16 izben kerul eld, az atvitt joval stribben
(143 izben). Ez utdbbiak két harmada (93) Jézus ajkan talalhatd, jollehet
a Jézus ajkan szerepl6 anyag aligha tébb az Ujszdvetség egy 6todénél.
Az evangélistak is (a nem Jézus ajkara adott szévegekben) csak azzal

a slrlséggel hasznaljak, amellyel a tdbbi kdnyvek.

El6ljaréban csak annyit, hogy az "Isten Orszaga" fentebb emlitett

hat alakvéltozata nem hordoz egymassal szemben tartalmi kilénbséget.
Bar kilénbdzd jelentéstartalmakat hordoz ez az isteni "Orszag", e
kulonboz6segeket akarmelyik alakvaltozat hordozhatja. A konkolyrdl

sz0616 példabeszéd pl. ebbdl a hatbdl négyet is felhasznal egy ugyanazon
targyrol szélva: "Hasonl6 a Mennyek Orszaga...az Orszag fiai...az Emberfia
elkuldi angyalait 6sszeszedni...orszagabdl...az igazak majd fénylenek
Atyjuk orszagaban". (Mt 13,24.38.41.43) Az Emberfiaé is az Atya

orszaga, hiszen az Atyatol kapta. (Lk 22,29) A Mennyek Orszaganak

matéi alakja egy egész sereg helyen pontosan azonos tartalmu a marki-lukacsi
Isten Orszagaval. A hat megjel6lés k6zott nincs tehat tartalmi kilonbség.

c) Az Isten kétféle kozbssége

Ez az "orszag" mindenekel6tt az Istené, az Atyaé,
a Fiué, amelyet a matéi "Mennyek Orszaga" nem az Orszag feje, hanem
topografigja szerint jeldl meg: a "mennyekben" van. Egyébként tul
a megnevezéseken - hol az Atya, hol a Fiu mutatkozik az "orszag"
fejének. Egyfeldl az Atya akarata érvényesil a Mennyekben, az Atyanak
haza az, ahova készll Jézus az utolsé vacsoran, (Mt 6,10; Lk 11,2;
Jn 14,2) masfeldl pedig a Fiu "kirdly" a maga orszagaban. (Jn
18,36; Mt 25,34)

A minardl szol6 példabeszéd a "#basileueinf" (baszileuein
= kiralykodni) igét is allitja a Fiut példazé elékelé emberrél. (Lk
19,14.27)

Ez az Orszag mindenekel6tt az Atyaé és a Fiué; és természetesen Kettejik
Lelkéé is. Mindenek-el6tt tehat a Szentharomsag birtoka.
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Mivel azonban a Szentharomsag nem anyagi valésag, és birtokos és birtok
benne egybe esik, ezért mindenekel6tt maga a Szentharomsag - ez
az "orszag"; tehat az Atya, a Fiu és a Lélek alkotta id6tlen kdzdsség.

De nemcsak a Szentharomsagé és nemcsak a Szentharomsag ez az orszag.
A valasztott népé is, amelytdl istengyilkos magatartasa kévetkeztében
késébb el is vétetik ez az orszag. (Mt 21,43) A zsidd nép "els6sége”
nem is jelentette e sziiletés alapjan konstitualédé nép szamara, azaz
a nép egésze szamara a tényleges orszagbirtoklast, hiszen sokan kitaszitdédnak
abbol, mig egyesek, mint Abraham, Izsak, Jakob asztalnal lilnek benne. (Mt
8,11; Lk 13,28-9) lIzrael orszaga csak elsé meghivottja az Isten
Orszaganak, s ha a golgotai istengyilkossag ezt a meghivottsagi
id6beli els6séget nem is veheti el Izrael népétdl, a nemzetek (géjim)
Orszagba jutasi lehetésége immar azonos lesz a korabban kivaltsagos
helyzetben levd zsidésagéval.

A Messias az orszag tényleges birtokosaiként jeldli meg a keletrél-nyugatrol,
a négy égtaj feldl jovoket is, (Mt 8,11; Lk 13,28-9; ) a zsidosagot
is, akik egyébként lehetnek esetleg vdmosok és prostitualtak is, ha
egyébkeént Istennek-tetszésbe fordul életiik. (Mt 13,49; 25,37.46;
5,10.20) Birtokosai - az Orszag fiai. (Mt 13,38)
Ezek kdzott kiemelten birtokos Péter, aki mennyre és féldre kihatd
erével megkapja ennek az orszagnak nyitd- és zardkulcsait. (Mt
16,19) Az a Szikla-Péter, akin "hazat" épit (#oikor-#domeinf
= oiko-domein) Jézus, és amely hazépités "gyulekezetet" (#ekklhsihf
= ekklészié) eredményez, hiszen a "haz" nyilvanvaldan itt is kdzdsséget
jelent. (Mt 16,18) E két egymast kdvetd matéi versben a "baszileia",
"ekklészié" és "oiko-do-mein" szavak - teljesen azonos tartalmuaknak
tetszenek, mert ugyanarrdl a k6zosségrél beszélnek.

A "kdzdsséget" jelentd szavak soraban - Ugy tetszik - meg kell emlitentink
még a "szdvetség" (#diadhkhf) szot, melyet csak az utolso
vacsorai leirasokban talalunk Jézus ajkan. (Mt 26,28; Mk 14,24;
Lk 22,20; 1Kor 11,25) A szdvetség elsédlegesen kézosséget létrehozé
magatartast jeldl ugyan, de masodlagosan a létrejott k6zosséget is
jelenti: a szévetséget, amely fennall a szerz6dd felek k6zott, amely
azokat egybekéti. Szavunk igéje (#diatiJhmif = diatithémi)
éppen az orszagot "atadast", azaz a kozdsségbe emelést jelenti: "Es
én atadtam nektek, miként Atyam atadta nekem az orszagot". (Lk
22,29) Birtokosai tehat ennek az orszagnak - az Istennek-tetsz6k, a Péterre
épitettek (132b num). Ezekbél a birtokosokbdl all az az orszag, amelyet
jeldl még a "kisded ny4§j" is, amelynek az Atya odaadja az
orszagot. (Lk 12,32)
De mondja ezt az orszagot "juhakol nak" (allé) is, amely
egyfeldl Jézusé, masfel6l pedig mar meglevd, valamint a mas aklokbal
odavezetendd 6véié. (Jn 10.1.16) gy a szébanforgé "orszagot"
jeldlia "juhnyaj" (#poimnh, poimnionf = poimné,
poimnion), amely megkapja az orszagot, amelynek Jézus a pasztora,
és amely szétszalad a pasztorverés 6raiban. (Lk 12,32; Jn 10,16;
Mt 26,31) Jézusi példabeszéddel szélva birtokosa ennek az orszagnak
mindaz a vessz6, amely rajtamarad a sz616tén. (Jn 15,1.4.5)
s amely sz616t6 a sz6l6émiivessel és a sz8l6vesszbvel egyiitt ugyancsak
azonos ezzel a jézusi "orszaggal".

d) Az aidnbeli és azontuli kozosség

Az "Isten k6z6ssége az emberekkel" jelentésii orszag -
tobbrétegi fogalom. Mennyben és f6ldon egyarant érvényre juthat az
Atya akarata, s ezért a foldon is lehetséges az Isten Orszaga. E szé
jézusi anyaga alapjan az "egyhaz" és az "Isten Orszaga" széjjeldifferencialasanak
semmi alapja sincs. Az egyhazbdl ugyanis kirekesztendd az, aki
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nem tart metanoiat, (Mt 18,17) viszont a metanoiazé biinds Isten
Orszagaba tartozénak mindsil. (Lk 15,7) Az egyhaz nem jelent

valami nem sikerllésbél adodé Istenorszaga-potiékot; s az Isten Orszaga
pedig nem jelent a f6ldon megvaldsithatatlan tokéletességet.

Amikor Jézus elkezdi nyilvanos mikodését, akkor "elkdzelgett" az

Isten Orszaga. (Mt 4,17; Mk 1,15) Ugyanigy akkor is, amikor

a Tizenkett6 apostoli probautra indul. (Mt 10,7; Lk 10,9.11)

Nemcsak elkdzelgett, de "el is érkezett" mar hozzank ez az orszag,

ha egyszer a Messias a maga Lelkével (ujjaval) (izi az 6rdogoket. (Mt
12,18; Lk 11,20) Ezt az elkdzelgést és elérkezést készitették eld

a Torvény és a profétak. (Lk 16,16)

Az 6rémhir felhangzasa pedig (éppen ez "orszag" éromhire |évén)

el is hozta k6zénk ezt az orszagot. Ezért azutan, a térvénytudo, aki
tudja, hogy a felebarati szeretet tébbet ér, mint az aldozatbemutatasok,
nincs is mar messze az Isten Orszagatol. (Mk 12,34) A Messias
kortarsaibdl egyesek még halaluk el6tt meglatjak a hatalomban eljévé
Isten Orszagat. (Mk 9,1; Lk 9,27) Fdldrajzilag meg nem hatarozhatéan,
méréeszkdzdkkel ki nem mutathatéan ugyan, s meégis itt, az idében-térben
is megtalalhatd, mert ez az Isten Orszaga megtalalhaté mar Jézus kortarsaiban
is, hiszen az Isten Orszaga rajtuk fordul. (Lk 17,20-1) A felGlrdl

szuletés a feltétele ennek, s ezt a Messias kétségtelenil az id6ben
ajanlja Nikodémusnak. A "vizben" térténd felllrél sziletés egyértelmlen
ehhez az aiénhoz kapcsolddik. Ugyanugy a Lélekben torténd felulrdl
sziletés is, hiszen a Lélek kiaradasa is az idében torténik. (Jn

3,3.5; Csel 1,5)

Ez az "Isten k6zbssége az emberekkel" id6ben jon tehat |étre,
hiszen a Messias kdzotte van a Nevében imadkoz6 kettd-haromnak. (Mt
18,20) Az id6ben all fenn, hiszen az idében létez6 Jézus benne van
ovéiben, és 6véi Jézusban (29 num). A ndvekedés példabeszédei képekben
mutatjak be ennek az Orszagnak az idében torténd névekedését (135
num).

Masfel6l azonban ez az "Isten k6z6ssége az emberekkel" - aidonontuli
valésag. Ebbe valé belekeriilésiink idépontja ismeretlen; (Mt
25,1.13)
az aratas alkalmaval torténik a tiszta buza cslirbe gy(jtése, tehat
a vilag végeére datalédik az Istennek-tetsz6k ragyogasa Atyjuk Orszagaban. (Mt
13,39.43) Ebben az idépontban térténik a halé partra vonasa, a dikaiosz-ok
edénybe kerilése és fogcsikorgatasra nemjutasa. (Mt 13,47-50)

Az egek er8inek vilagvégi megrendilése jelzi, hogy "kdzel" van, de
még nem valdsag ez az aidénontuli Isten Orszaga szamunkra. (Lk
21,31) A t8lUnk s aiénunktél bucsuzé Jézus beszél arrdl az orszagral,
amelyben Uj bort készdil inni, (Mk 14,25) s amelyben mint az

Atyjatdl neki adott orszagban, a Fill orszagaban és a Fiu asztalanal
enni és inni fognak 6véi. (Lk 22,29-30) Aidnunktdl bucsuzva
eléremegy, hogy helyet készitsen neklnk Atyja hazaban, ahol sok lakéhely
van szamunkra. (Jn 14,2.3) A vilag végén hangzik el majd a Kiraly
ajkarol: "Orokoljétek a kezdettdl fogva nektek készitett orszagot”. (Mt
25,34) Mindazok alapjan, amiket Jézus a maga Ujraeljovetelérél tanitott
(33 num), ugy tetszik, hogy részint halalunkat kbvetéen, részint

a vilag végén valik valésagga szamunkra az az orszag, amely az "Isten
aionontuli kozéssége az emberekkel".

Ez az aionontuli kbzésség - nincsen helyhez kdtve. Mig a feltamadas
el6ttirél a Fold szinteréhez kotottséget bizonyosan allithatjuk, a
feltamadas utani k6z6sségrél, az uj égrél és uj foldrél nem tudjuk,
hogy hely-e, nem hely-e, id6-e, nem id6-e.
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e) Isten Orszaga és Egyhaz

Egy azonban bizonyos: aiénunk képeivel-fogalmaival a Messias
ugy rajzolja meg ezt az egyfeldl idébeli, masfeldl pedig az idét transzcendalo
orszagot, mint amely szamunkra megszerezhetd, (Lk 17,21)

s aminek vagy birtokaba kerdlliink, vagy nem. Keresendd, (Mt

6,33; 13,45; Lk 12,31) megtalalhato, (Mt 13,44.46) elragadhato (Mt
11,12)

- ez az orszag. Be lehet I1épni ebbe az orszagba. (Mt 5,20; 18,3;

7,21; 19,23; Jn 3,5; Mk 9,47; 10,23-5; Lk 18,24-5) Bizonyos magatartasok
jelentik a Jézustdl annyit emlegetett "belépésnek” a feltételeit.

E magatartasoknak a hianya pedig kizar bennlinket az orszagbdl, amelyet
Péter kulcsai zarnak és nyitnak eléttlink. (Mt 16,19) A farizeusok
magatartasa példaul zarja dnmaguk elétt is, tanitvanyaik elétt is

ezt az orszagot. (Mt 23,13; 5,20)

Végs6 soron Jézus maga zarja-nyitja azt az orszagot, (Mt 7,21.3;
25,1.10-11) amely valakiktél elvétetik, és valakiknek odaadatik. (Mt
21,43-4)

Az aiénontuli k6zdsségbe vald bejuthatas éppen ezen az aidnunkon
bellli magatartasunkon fordul. Az idébeli Isten Orszaga a zaloga
az azon tulinak. Ezért rajzolja annyi példabeszéd népének életét az
id6ébeli orszagon bellil. A kovasszal példazott Isten Orszaga a tésztaban
van, a mustarmaggal példazott orszag a kertben van, a tiszta buza
a szantofoldon, a java halak a tengerben. Egyutt a nem-kovasszal,
egyutt a nem-mustarmaggal, a konkollyal és a hitvany halakkal; egyutt
a "vilaggal", azaz az "orszagba" (még) be nem Iépett emberekkel. (Mt
13,38) Tehat eme aidnban, az idében él6k orszaga - ez az Isten Orszaga.
Ez az Orszag Isten k6z6ssége ebben az aiénban olyan emberekkel, akik
elvegyllten élnek azok kodzott, akik nem alkotjak Isten Orszagat, akiknek
nincsen kdzdsséguk az Istennel.

Az Isten Orszaga - akar id6tlen, akar aidnbeli, akar aiénontuli valtozataban
- mindenképpen az Orszagot alkotéknaka magatartasa is.

A Szentharomség esetében az id6tlen és mértéket nem ismerd szeretet

ez a magatartas. Az embereket is magaban foglalé Isten Orszaga esetében
pedig: az Isten részérél ugyanez az idétlen szeretet, az ember részérdl
pedig ennek a szeretetnek az ember aiénbeli vagy aiénontuli viszonyaira
valo leforditasa - ez a magatartas. A megtestesilé Isten maga forditotta

le - szavaval és életével - aiénunk nyelvére ezt a szeretetet. igy

azutan "Isten Orszaga" a Messias ajkan nem mas, mint az Isten kozéssége
az emberekkel Isten és az ember szeretetmagatartasa alapjan. igy tehat
legteljesebb értelemben az Isten Orszaga az Isten kézdssége azokkal

az emberekkel, akik magukéva teszik a Messias tanitasaban és életében
bemutatott magatartast.

Gazdag képet nyujtanak a "baszileia" sz6t tartalmazo jézusi mondatok és
példabeszédek errél a magatartasrol. S6t éppen errél a magatartasrol
nyujtjak a leggazdagabb képet. Dontd tdobbségben aionunkon bellli
magatartasokrdl értesuliink a Messiastol. Ezért is teljesen idegen a jézusi
koncepciotol az "Isten Orszaga" és az "egyhaz" fogalmi
szétdifferencidlasa. Egy ily megkllénboztetés csak az esetben lenne
logikus (de nem igazolt), amennyiben a Messias tanitasat és életét
attolndk a normatulteljesitések vilagaba. Vagy ha logikatlanul -
aiénunkon tul teljesitendéknek értendk azt az utat, amelyet aiénunkbeli
utnak rajzolt meg szamunkra. Ha viszont "egyhazon" a jézusi tanitassal,
annak teljesitésével kdzdsséget vallalni akardk (am metanoidzo blindsok)
ko6zOsségét értjik Istennel, akkor a jézusi "egyhaz" és "Isten Orszaga" -
egybees6 fogalmak. Kaifas kdrtilmetélt volt: elsésége volt a meghivasban
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de nem lett tagja Jézus gyllekezetének-egyhazanak (ekklészié), azaz az
Isten Orszaganak (baszileia) sem lehetett részesévé. Bizonyos, hogy a
hlséget nem tanusité megkeresztelteket sem tekinti a Messias a maga
gyllekezete, a maga orszaga népének. A "gyulekezet", az "orszag" nemcsak
meghivast jelent, hanem a meghivasnak az elfogadasat is.

Jelenti tehat az "egyhaz" is, az "Isten Orszaga" is - Isten
és ember kdzdsségét az Isten szeretetmagatartasa és az ember Istentdl
eltanult szeretetmagatartasa alapjan. Az "egyhaz" és az "Isten
Orszaga" egyarant az Isten akarata szerint és tetszésére élni akar6
emberek kd6zdssége az Istennel.

Mindazonaltal lehet valami kuldnbséget tennlink az "egyhaz" és az
"immanens Isten Orszaga" fogalmai k6z6tt. Jézus nem ért egyet tanitvanyaival,
akik meg akarjak tiltani az 6rdoglizést azoknak, akik ma szervezetileg
nem tartoznak a tanitvanyok kézé. (Mk 9,38; Lk 9,49) Az immanens
Orszagba tartozasnak nem lehet feltétlen feltétele a szervezeti betagozédas
Jézus egyhazaba. Az immanens Orszagba tartozas feltétlen feltétele
csak a szeretet magatartasa lehet, erre pedig az ember képességet
kapott az 6t a maga képmasara és hasonlatossagara megteremt6 Istentdl.
Aki szeret, az Istenhez és az O Orszagaba tartozik Jézus szandékai
szerint akkor is, ha nem tagja a Péterre épitett gylilekezetnek. Ez
a gyllekezet jele és eszkdzl6je az emberiség szeretetegységének, ami
azonos az immanens Orszaggal, de ezt a szeretetegységet szolgalhatjak
a Péterre épitett gyllekezetbe nem tartoz6 akar keresztények, akar
poganyok is. Mindezek kdvetkeztében az immanens Orszag szélesebb fogalom,
mint a Péterre épitett egyhaz.

Mindez annyit is jelent, hogy Jézus szandékai szerint az egyhaz nem
selejtesebb tartalmu fogalom mint az Isten Orszaga, akarmennyire is
jogosult lehet Loisy abbé keserlisége magunk ellen: "az Isten Orszaga
helyett jott az egyhaz!" De tulnézve e keseriiségen "az egyhaz nem
jelenthet valamiféle nem-sikeriilésbél ad6dé Zlsten Orszaga®-pétiékot,

s az Isten Orszaga pedig nem jelenthet a féldén megvaldésithatatlan
tokéletességet" - olvasom egy el nem fogadott doktori értekezésben.

Nem selejtesebb, de szlikebb fogalom. Akarmilyen szentul vagy nem szentul
teljesiti is az egyhaz a feladatot, amit Jézustdl kapott, hogy ti.

a szeretet és a csak szeretet 4ltal immanens Isten Orszagot épitsen,

ezt az Orszagot bizony épitik az egyhaz szervezeti keretén kivil élék

is, ha a szeretet és a "csak szeretet" hatarozza meg magatartasukat.

Ugyanakkor nem tagadhatjuk, hogy Jézus akarta e két fogalomnak nemcsak
tartalom, hanem terjedelem szempontjabdl is azonos jellegét, azaz
hogy e két kifejezés (immanens Orszag és egyhaz) szinonim kifejezések
legyenek. Jézusnak vannak ugyanis mas juhai is, akik az aklan (egyhaz)
kivll vannak, de azokat is el akarja vezetni a magaéba, hogy az Orszag
népe egyetlen juhnyajat alkosson egyetlen juhasz vezetése mellett. (Jn
10,16) A szervezeti kérdésben pluralistanak mutatkozvan sem veszi
semmibe a szervezeti egységet, hanem arra egész lelkével torekszik.

Ha messiasi latasaval nagylelklien elismeri és hitelesiti is az egyhazon
kivili Orszag-épitést, nem szlinik meg azon faradozni, hogy ami szeretetélet
az egyhazon kivil talalhaté, az az id6 tengelyén egyhazon bellilre
kerdljon. A Messias nem ugy pluralista, hogy elfeledi azt a szandékat,
hogy az egyhaz az emberiség egységének ne csak jele, de megvaldsitdja
is legyen. Bar megengedi a szeretetéletet valdsitok szamara az egyhazon
kivili Orszag-épitést, csak ugy tudja ezeket az épitéket nézni, mint

a maga olyan juhait, akiket még el kell vezetnie a maga juhnyajaba,

az egyhazba, hogy "legyen egy juhnyaj és egy juhasz", (Jn 10,16)

el nem feledve messiasi kildetésének végs6é immanens és transzcendens
céljat: Hogy eggyé legyenek! (27 num).
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f) Dzéé-szférikus kozdsseég

A fentebbiekben emlitett mondatok-példabeszédek magatartastartalma
egybeesik - az Uttal (lll. kényv). Mégsem érdektelen egy pillantast
vetniink rea, hogyan tiikréz6dik az Ut ezekben az "orszag" szot
tartalmaz6 mondatokban.

Az Isten Orszaga kozelinkbe hozasa alapvetéen metanoiat, a gondolkodas,
majd ennek nyomaban az életlink atalakitasat kivanja meg télunk. (Mt
4,17; Mk 1,15) Ennek a metanoianak kell elinditania azt a folyamatot,
melynek soran dikaiosz-okka, Isten akaratat tevkkeé, Istennek-tetsz6kke
valunk. (Mt 13,43.49; 25,46; 5,10.20; 6,33) Az atalakulas velejaroja
- a felUlrdl szlletés a vizben és Szentlélekben, melynek szinoptikus
megfelel6je az Ginneplé ruhanak magunkra dltése. (Jn 3,3.5; Mt
22,11-2)

A metanoia elvalaszthatatlan kapcsolatban van azzal a hittel,
amellyel atoleljik az 6rémhirt. (Mt 4,23; Mk 1,14-5)

Ez a hit alapvet6en jelenti az Isten Orszaga titkainak ismeretét-értését, (Mt
13,11; Mk 4,11; Lk 8,10) az "irastuddéva" levést, azaz azt a magatartast,

hogy meg nem szilinéen régi és Uj gondolatokat formalunk az orszag drémhire
alapjan. (Mt 13,52)

Jelenti azonban ez a hit méginkabb a hiiséget: életliinknek raallitasat
Isten Orszagara, az orszagban végs6 fontossagu dikaiosziiné mindenekelétti
és -feletti célla tevését. (Mt 6,33) Az orszag munkajaba valo
beallast, (Mt 20.1) a kapott talentumok és minak kamatoztatasat, (Lk
19,11) a hatra nem tekintést az ekeszarv mellél. (Lk 9,62)

Jelenti az "Uram, Uram" mondogatason tuljutva az Orszag térvényeinek
tevését, a Mennyei Atya akaratanak teljesitését. (Mt 13,19.23;

5,19; 7,21) Jelenti az Orszag népének gyimolcstermését. (Mt

21,43-4) A hliség - a szeretetben bomlik ki.

Ezért az Orszag népének magatartasat annak a tudatnak kell iranyitania,
hogy a felebarati szeretet tobbet ér minden égé és egyéb aldozatnal. (Mk
12,34) Hogy az irgalmassag cselekedetei biztositjak a beléphetést
az Orszagba. (Mt 25,34) Jelenti tehat ez a szeretet a betegek
meggyogyitasat, (Mt 10,7-8; Lk 10,9) az Orszagért torténd "elhagyasokat”, (Lk
18,29)
az adassal torténd olajgydijtést, (Mt 25,1-11) a gazdagsagrol
valo lemondast a szegények javara, (Mt 19,23; Mk 10,23-5; Lk 18,24-5)
mindenuinknek odaadasat az Orszagot jelképezd kincsért, dragagyongyeért. (Mt
13,44-5) Ez a szeretet jelenti tovabba a megbocsatast, a tartozas elengedését, (Mt
18,23.33) a békességnek a képviselését. (Mt 10,7.12)

Ennek érdekében a védelmet jelent6 katonakrol valé lemondast (Jn

18,36) s az er6szaknak, az Uld6zdttségnek elviselését; ennek az

er6szaknak csak énmagunkkal szembeni alkalmazasat (Lk 16,16; Mt

5,10; 11,12) egészen a "fél labig, fél karig, fél szemig" menden. (Mk

9,47) Ez a szeretet jelenti végezetll a tarsadalmi kicsiség vallalasat,

mert aki kicsi evilag tarsadalmaban, az nagy a Mennyek Orszagaban. (Lk

7,28; Mt 11,11)

Jelenti a tarsadalmi alacsonysag szimbdélumanak, a gyermekségnek
véllalasat-magatartasat. (Mt 18,1.3.4; Mk 10,14-5; Lk 18,16-7)

Az Orszagba ill6 magatartas kihagyhatatlan tartozéka - a bizonysagteveés

err6l az orszagbeli gondolkodasrdl és magatartasrol. A Jézushoz

csatlakozénak hirdetnie kell az orszagot, tanitania kell minden csonkitas

nélkil annak térvényeit, mint az orszag dolgaiban jartas irastudénak. (Lk

9,60; Mt 5,19; 13,52)'Virrasztania is kell érte, imadkoznia,- (Mt 25,1.13; 6,10; Lk 11,2)
hogy félelem nélkdl birtokolhassa a neki adott orszagot. (Lk 12,32) 821.0



Végezetll - ha képes ra - még "eunuchha" is teheti magat érte. (Mt
19,12) Ezen magatartasok ellenében képes az ember k6zosségre
Iépni az Istennel. Ha az Isten hivasara az emberben megsziletik
valaszként ez a magatartas, akkor lesz valésagga az idében is az Isten
Orszaga.

Ez az id6beli Orszag - barmennyire is ebben a vilagban él annak

népe - nem ebbdl a vilagbdl, nem innen valé. (Jn 18,10)

Ennek folytan olyan k6zdsség ez, amelyet nem a bioldgiai 6n- és fajfenntartasi
torekvés mozgat, hanem amely tulemeli az embert a bio-szféran

a szeretet isteni életének dzéé-szférajaba. Szellemi képességeivel,

azok felfokozasaval nem a bio-szféra szerzési toérekvéseit akarja potencialisan
végtelenre tagitani, hanem a bio-szféraban gydkerezd és a noo-szféraba
eljutott 5nmagat at akarja emelni az adas dz6é-szférajaba. Elsésorban
tudatanak dzoé-szférikus atalakitasara torekszik. Ebben a célkitlizésben

a "csecsemdék" sikeresebbnek mutatkoznak, mint a bdlcsek és nagyon
okosok. (Mt 11,25; Lk 10,21)

Az értelem (nousz), a noo-szféra vilagat képvisel6 ember hasznalhatja
a maga szellemi képességeit a bio-nooszféra potencialis végtelenre
tagitasara is. De hasznalhatja a magat a dz6é-szféraba vald atemelésre
is. A Messias ezt az utébbit hirdette meg szamunkra - Orémhirként
és Utként. Az elébbi szilkségképpeni sorsunk. Az utébbi szabadon
vallalandé rendeltetésink.

Foglaljuk 6ssze eredményeinket. A "baszileia" Jézus szamara - tul
az evilagi orszagon és a Satan orszagan:
- az Isten szentharomsagos kdzossége,
- az Isten k6zbssége a Hozza igaz6d6 emberrel ebben az aiénban,
- az Isten k6zossége a Hozza igazodd emberrel eme aiénon tul.

A Hozza igazodas - metanoiaval indul, a hiten keresztiil hliséggé érik
a szeretet cselekedeteiben, s betet6zddik a szeretetet hirdetd kildotti
magatartassal.

Ezt a benniink megvaldsulé kézdsséget allitja bele a Messias a
nem felllrél, hanem az innenval6 bioszférikus ihletés, a "tobbi
mindért" gondban levl és ezekeért fegyverekkel is harcolni kész l1étharcos
vilagba. Beleallitja azzal az igérettel, hogyha az ember az ltala
elhozott szeretetre teszi rea az életét, megkapja melléktermékként
a "tébbi mindet" is.

g) Isten k6zdssége és nemuralkodasa?

Uralkodik-e az Isten? Furcsa lehet e kérdésfeltevés szamunkra, akik
imadsagainkban napjaban tébbszor is taldlkozhatunk a doxolégiaban azzal az
allitassal, hogy Isten "él és uralkodik". De az els6 harom szazad nem
ismerte még ezt a doxoldgiat, amely csak Agoston hatasara indult el haditd
Utjara, taplalkozva abbdl az agostoni gondolatbdl, hogy az uralkodoé Isten
analdgiajara Isten népének is vallalnia kell a f6ldon az uralkodas
feladatat (vo: De civitate Dei). A kbvetkez8kben azt szeretném megmutatni,
hogy a Messias az "Isten Orszagan" nem Isten uralkodasat
(Gottesherschaft), hanem Isten k6z6sségét (Gottesgemeinschaft) értette.

Az Oszdvetség Jahve kiralysagan (malkut Jahve) elsédlegesen mindenképpen
Izrael evilagi orszagat értette. Az evilagi orszag pedig nincsen meg
uralkodas nélkul. Erre az uralkodasra vart akar a Jézust kirallya
tenni akaro pusztai 6tezer, akar mindaz, aki égi jelet kért Téle.

Jézus a j6l ismert kifejezésnek (malkut Jahve) mas jelentéstartalmat
kolcsonzott, mint amilyen jelentéstartalommal népe ezt a kifejezést
Gseit6l 6rokolte. A két jelentéstartalom kozti kuldnbség miatt nem 822.0



fogadta be a valasztott nép az annyira vart Messiast. Jézus radikalisan
Uj jelentéstartalommal t6lt6tte meg e hagyomanyos kifejezést: Isten
Orszaga.

Az el6z6ekbdl lathatdan az Isten Orszaga Jézus tudataban nem az Isten
uralkodasat, hanem az Isten k6z0sségét jelentette. Ha a Szentharomsagot
jelenti az Isten Orszaga, nagyon is nyilvanvald, hogy Atya, Fiu és
Lélek kdzott egy sincs, aki a tdbbin uralkodnék. Szeretetk6z6sség
a Szentharomsag, s a szeretet, csak 6natadast ismer, de a masikon
uralkodast nem. Hasonlé a helyzet, ha az Isten Orszaga Isten és ember
egymassal kotott szovetségét, szOvetségi életét jelenti. Ezt a szOvetségi
életet a Szentharomsagbol val6 szeretet hatarozza meg; a szovetséget
felkinalé Isten részérdl is, a szOvetséget elfogado Isten népe részérdl
is. Jézus, mint ennek az Orszagnak a kiralya, nem az uralkodas attitlidjével
sziletett meg a betlehemi istalléban, s felnévén sem uralkodott rajtunk,
hanem nekilink szolgald és bennlinket ingyen, fizetés nélkil tanitoként,
neklnk életet ad6 pasztorként, s értiink mindenét, az életét is odahelyezni
kész jobaratként jelent meg eléttlink, aki még a transzcendenciaban
is asztalanal szolgalni akar majd nekiink (37e num). Orszaga tagjaitdl
az Altala bemutatott viselkedési eszmény elfogadasat kivanta meg;
az Orszag népének utanoznia kell az Orszag Urat, mert "nem nagyobb
a szolga uranal". (Jn 13,16)

A Messias "urnak” is, "kiralynak" is mondta magat, de elhatarolta
magat az urszerl és kiralyszer( viselkedéstdl; s tanitvanyai szamara
is ezt tette kdtelez6 normava. Az ur, a kiraly korrelat fogalma a
szolga. A Messias gondolatvilagdban ez masképpen van: az, aki ur,
az mossa a tébbiek labat. (Jn 13,13-16) Bar az Orszag Uranak
tudja és mondja magat, tételesen vallja, hogy nem azért jott, hogy
8t szolgaljuk, hanem azért, hogy O szolgaljon nekiink. (Mt 20,28;

Mk 10,45) Bar az Orszag kirdlyanak tudja és vallja magat, nincsenek
szolgai-katonai, akik harcolnanak Erte. (Jn 18,36) S ha Péter

mégis megprobalja Ot igy szolgalni, hiivelyébe dugatja annak kardjat. (Mt
26,52-3)

A Messias olyan ur, olyan kiraly, olyan hatalommal rendelkez, aki
nem ur(al)-kodik, nem kiraly-kodik, nem hatalmaskodik. Az O és népe
magatartdsanak igéje a diakonein és a duleuein, tehat
a dulosz, diakonosz (szolga) szavak igei alakjai. Mig a diakonein
és douleouein szavakat 14 izben talaljuk Jézus ajkan és azok
rendre Orszagba ill6 magatartdsokat dicsérnek, addig az ur, a kirdly,

a hatalom (kiriosz, baszilels, exuszia) szavak igéi szoérvanyos el&fordulasuak
és nem az Orszag Uranak és népének magatartasat jelzik. A baszileuein
(=kiralykodik) igét csupan az evilagi orszagra vonatkozéan hasznalja,

a minakrél szol6 példabeszéd. (Lk 19,14.27)

A #kurieueinr (kirieuein), #katakurieueinf

(katakUrieuein), #exousiazeinf (exusziadzein), #katexousiazeinf
(katexusziadzein) igék egy, ill. két izben dsszesen hat izben talalhatok

Jézus ajkan, s kizardlag elutasitott, az Orszagtél idegen magatartasokat
jelélnek: "...a népek fejedelmei uralkodnak rajtuk, és a nagyok hatalmaskodnak
rajtuk. De tikdztetek nem ez a rend..., ill. A népeken uralkodnak kiralyaik,

és akik hatalmaskodnak rajtuk, azok jotevéknek hivatjak magukat. Ti

azonban ne igy cselekedjetek...", (Mt 20,25; Mk 10,42; Lk 22,25)

majd kdvetkezik az uralkodas ellentétének, a szolgalatnak a szerepe.

Mindezek utan meghatarozhatjuk a Messiastdl teljesen egyértelmiien
elutasitott uralkodasnak a fogalmat. Ellentéte a szolgalatnak, amely
a felebaratokért akar lenni és élni, adni akarja nekik azt, amire
szlikségik van, és még ha rajta veszt, sem hajlando erészakot alkalmazni
ellentk, kényszeriteni 6ket arra, amit nem akarnak. Aki viszont uralkodik, 823.0



az a maga eszkozévé teszi felebaratjait, kifosztja 6ket, és erészakot,
kényszert alkalmaz vellk szemben, ha 6nndn érdekei ugy kivanjak. Az
uralkodasnak ez a meghatarozasa teljesen szabatos, ha az uralkodas
fogalmat nem keverjik 6ssze a vezetés fogalmaval, amely viszont teljes
harmoniaban van az uralkodasmentes szolgalattal (v6: 68d num: Vezetés
és labmosas). Aki "vezet", az a vezetettek bizalma alapjan teszi

azt, amit a vezetettek elfogadnak, mint javukat szolgal6t.

Mindezek alapjan egyértelmi, hogy a Jézustdl hirdetett Isten Orszaga
kizarja az uralkodast, nemcsak ember uralkodasat emberen, hanem Isten
uralkodasat is akar Istenen, akar emberen. Jézus forradalmi jelentésvaltozast
adott a "malkut Jahve"-nak, s ez a forradalmi jelentésvaltozas talan
legjobban az uralkodas elutasitdsaban ragadhaté meg. Az Isten Orszaga
sohasem lehet az Isten uralma, ill. Isten kegyelmébdél emberek uralma.

Az Isten Orszaga, akar ember részérdl, akar Isten részérdl csak szolgalat

lehet. Az Istenrdl uralkodast allitani egyet jelent a Golgota szuverén

tudomasul nem vételével, az Isten bolondsaganak és gyengeségének (1Kor
1,25) egyértelmi megtagadasaval. A "malkut Jahve" fogalmanak forradalmi atalakitasa olyan erds
volt, hogy mar a Jézust kdveté nemzedék sem tudott mit csinalni a

jézusi "Isten Orszaga" kifejezéssel. Jol tiikroz6dik ez mar az Ujszdvetség
kényveiben. Mig az evangéliumokban az "Isten Orszaga" 106 és az "ekklészié"
3 izben fordul el8, addig az Ujszévetség tobbi 23 kényvében az Isten

Orszaga 35 és az "ekklészié" pedig 111 izben fordul el6. Az evangéliumok
35-sz06r slriibben hasznaljak tehat az Isten Orszaga kifejezést, mint

az "ekklészié"-t, a tdbbi kdnyvek pedig mar haromszor sliribben hasznaljak

az "ekklészié"-t mint az Isten Orszaga kifejezést. Funk kigy(jtése

alapjan az ignaci levelekben két izben keril el az Isten Orszaga

és 30 izben az "ekklészié"; itt tehat mar tizendtszords az eltolédas

az "ekklészié" javara (Patres Apostolici 670-671). A Jézus altal

hozott "Isten Orszaga" kifejezés ily gyors elhalasat minden bizonnyal

az magyarazza, hogy az els6 szdzad nemegyszer uld6zétt gyulekezetei

csak egyhaznak, kahal-nak, Jahve és Jézus kultuszéra 6sszejott gyulekezetnek
tudtak megélni magukat, de Orszagnak joval kevésbé. S ezért érezték

kevéssé alkalmasnak az "orszag" sz6t a maguk valésaganak a megjeldlésére,
mert nem tudtak megszabadulni az "orszagtol" (kiralysagtodl) elvalaszthatatlannak
gondolt uralkodas-jegytdl. Taldn az is mond valamit a fentiek alatamasztasaul,
hogy a Jelenések kdnyvében, amely messzemenden "uralkodas"-vonasokkal
mutatta be a fegyverekkel rendet teremté masodik eljovetelt, 6t izben

is el6kerdl a "baszileia", ami azt jelenti, hogy a kdnyv terjedelmét

figyelembe véve j6 kétszer slirlibben hasznalja, mint a tobbi 22 konyv.

Lathaté: a keresztény tudat nehezen vagy sehogy se emészti meg a jézusi
forradalmi jelentésvaltoztatast.

igy adodott aztan, hogy a késébbi szazadokban az Isten Orszaga egyre
inkabb azonos lett a "mennyorszaggal”, és a Jézustdl alapitott immanens
valosag jeldlésére csak az egyhazat éreztiik alkalmas kifejezésnek,
az Isten Orszagat mar nem. Aligha kétséges, hogy ez a folyamat is
kozrejatszott abban, hogy az uralkodast az egyhaz életével 6sszeférhetének
gondoltuk. Nagyon is ideje visszakapcsolni eredetinkhdéz. Ahhoz az
eredethez, amelyben az Isten Orszaganak a tartalma nem az Isten uralkodasa,
hanem részint ennek az ellentéte, részint pedig - s ez a kbzvetlenebb
jelentéstartalom - az Isten kdz6ssége. A "baszileia" jézusi fogalma
ezt hangsulyozza: az emberek az Istennel. A "baszileia" = Isten +
Istennek tetszd emberek. A "baszileia" = az Isten dvéivel - az Im-anu-él
(Isten veliink) gondolat megvaldsulasaként.

Jézus legatfogdbb és leghasznaltabb szocioldgiai kategdriaja a "baszileia".
Jelenti a legszélesebb értelemben vett emberi tobbes szamot az emberi
lét (Evilagi Orszag) tovabba az Gdvozulék-0dvdziltek (Isten Orszaga)



és az elkarhozok-elkarhozottak (Satan Orszaga) osztalyai alapjan.

A SATAN ORSZAGA
120. AZ ORSZAG SZOKINCSE
a) A Satan szinonimai
A négy evangéliumban tizenkétszer talalkozunk a "Satan"
(#satanaVF = szatanasz) széval; kilencszer az Ur ajkan
hangzik el; 6sszesen hét témakorben.

Az els6t a Belzebub-vad adja: Jézus Belzebubbal, az 6rd6gok
(#daimonionf = daimonion) fejedelmének (#arcwnf

= archon) segitségével Uzi ki az 6rddgoket. A valaszban - "Ha a Satan
Gzi ki a Satant" - Jézus tehat "Satan" névvel illeti mind az 6rd6got,

mind Belzebubot, az 6rdogok fejedelmét. (Mt 12,25; Mk 3,23; Lk

11,28) Mark megmagyarazza, miért valaszolt igy Jézus: azért, mert
azzal vadoltak, hogy "tisztatalan lélek" (#pneuma akadartonf)

van benne. (Mk 3,30) Lukacsnal maga Jézus is ezzel a kifejezéssel
viszi tovabb a torténetet, (Lk 11,24-6) melynek soran a tisztatalan
pneuma megkapja a "gonosz" (#ponhroV¥) jelzét is. Mar

a Belzebub-vadrol beszamolé szinoptikus szakaszok is tanusitjak, hogy
Jézus ajkan a "daimonion", "pneuma akatharton", ill. "ponérosz",
"Beedzeboul", az 6rddgok "archon"-ja és a "szatanasz" azonos jelentéstartalmu
(mert egymassal cserélve hasznalt) kifejezések. Ugyanezt tapasztaljuk
majd a késébbiek soran is.

Masodik eléfordulasként alljon Jézus pusztai kisértése. Mig

Mark csak "Satanrdl", Lukacs csak 6rdogrél (#diaboloVF

= diabolosz) beszél, addig Maté mindkett6t hasznalja, sét a "kisértd"
(#peirazwnf = peiradzén) megnevezést is, amely egyébként

ily fénevesitett formaban Jézus ajkan nem szerepel. A pusztaban Jézus
csak Maténal szdlitja néven kisértéjét, és "Satannak" nevezi. (Mt

4,10) A szinoptikusok tehat a "diabolosz" és "peiradzon” kifejezéseket
is a "szatanasz" szdval azonos értelemben hasznaljak.

A harmadik el6fordulasra Péter Fulop-Cezarea-i kdzbelépése

ad alkalmat. Jézus Satannak nevezi 6t mindkét el6fordulasi helyen. (Mt
16,23; Mk 8,33)

Pétert mondja itt Jézus - Satannak.

A negyedik el6fordulast a magvet6rél szolé példabeszéd adja.

Marknal a "Satan" az, aki jon tlistént a magvetés utan és kiveszi

az emberekbe vetett magot; Maténal ugyanezt a Gonosz teszi; Lukacsnal
a "diabolosz". (Mk 4,15; Mt 13,19; Lk 8,12) Ezuttal a "szatanasz",
"ponérosz", "diabolosz" szavak - szinonimak Jézus ajkan.

Az otodiket a tanitvanyok drvendezése szolgaltatja: az 6rddgok
engedelmeskednek nekik. Valaszdban Jézus megemliti, hogy latta a Satant
villamként lebukni az égbdl, és tanitvanyainak is hatalmat adott a

"kigyok" (#ojiVF = ophisz), "skorpiok"

(#skorpioVF = szkorpiosz), valamint az "ellenség" (#ecJroVr)

minden hatalma fol6tt, de azért ne annak oriiljenek, hogy a "pneumak”
engedelmeskednek nekik. (Lk 10,17-20) Ez a mondat tehat a "Satan"
harom Gjabb szinonimajat mutatja.
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A hatodik témakoért Judas alakja adja. Lukacs és Janos elmondja,
hogy Judas eszkozéveé lett a Satannak. (Lk 22,3; Jn 13,27) De

Janos a maga részletesebb rajzaban nemcsak Satant, hanem "diabolosz"-t

is emleget. (Jn 6,71; 13,2)

A hetedik téma a Tizenkett6 megbotrankozasanak bejelentésébdl
adddik: a Satan meg akarja szerezni maganak a tanitvanyokat. (Lk
22,31)

Mind e kifejezésekkel Jézus tartalmi megkllénbdztetés nélkil ugyanazt

az egy satani valésagot akarja abrazolni. Jél lathatova teszi ezt

az a kérllmény, hogy megismétlédéen azonos satani magatartasok
hordozéi - kilonb6zd megnevezéseket kapnak. Akik id6 el6tt akarjak
leleplezni Ot Messiasként a téomegek elétt, hol a "daimonion”, hol

a "pneuma akatharton" nevet kapjak, s6t egy izben e kettének kapcsolasat
is: "pneuma daimoniu akathartd". (Lk 4,33)

Jol mutatja ezt az alabbi 6sszeallitas:

Maté Mark Lukacs
A kafarnaumi - pn. akath. pn. daimoniu akathartu,
zsinagogaban daimonion
Péter haza el6tt  daimonion daimonion daimonion
Gerazénusok féldjén daimonion  pn. akath., daimonion,
daimonidzomenon pn. akatharton (Mt 8,16.28.33; Mk 1,23.32;

5,13.16; Lk 4,33.35.41; 8,29)

Mind e helyeken Jézus a Satanrdl és szinonimairdl ugy szél, mint a
maga ellenfelérdl-ellenlabasardl. Ugyanezt a szerepkdrt toltik be
tanitasai soran a tobbi szinonimak: a "Mammon" (#mamwnaV¥

= mamobnész), (Mt 6,24; Lk 15,9.11.13) az "ldegen”, (Jn

10,5)

a "Farkas", (Mt 7,15; 10,16-22; Lk 10,3; Jn 10,12) az "El6tte-Helyette
jovek", (Jn 10,8) s6t a "Béres" (Jn 10,12-3) is. Amikor

Péter Satannak minésiil, nem az Isten, hanem az emberek gondolatait
gondolja (Mt 16,23; Mk 8,33) A fenti szinonimak sorat gazdagitja

az Istennel szembeallast jelentd "anthropoi” (40a num). Végezetll

az utolso itéleten a Satan véglegesult népévé levék hordozzak a "kos"
és az "atkozottak" megjeldlést is. (Mt 25,33.41.46)

b) Aion és koszmosz

A fentiekben egybegyjtottik azokat a szavakat, amelyeket
Jézus szinonim értelemben hasznal a Satannal. A Satan Orszaganak,
azaz a véglegeslult satani kzdsségnek - aibnon-tuli neveit - 1attuk
mar (36d num). Az eme aidnbeli Satan Orszaganak leggyakrabban
a "Vilag", "Evilag" megjeldlést adja Jézus. Két szava is van
erre: az "aidon" az egyik, a "koszmosz" a masik. Az el8bbi ritkabban,
az utobbi igen sirdn fordul eld Jézus ajkan.

Az "aion" alapjelentése egyesiti magaban az idd és tér fogalmat
(idénként helyettesiti a "kairosz" = id6. (Mk 10,30; Lk 18,30)
A "koszmosz" alapjelentése térfogalom jellegl. Mindkét kifejezés
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harom kiilénb6z6 jelentéstartalmat hordoz Jézus ajkan: a) az anyagba
agyazott létez6k 0sszességét, b) az Istennel szembeszegiilé magatartast,
c) bizonyos megszerezhetd értékeket.

Lételméleti (a) és értékelméleti (bc) jelentésben taldljuk tehat ajkan
e szavakat; mégpedig részint etikai (b), részint praktikai (c) jelentésben
(9b,71c num).

Sullyal a NEGYEDIK EVANGELIUM (a 91 eléfordulasbél 66) adja
Jézus ajkéra e fogalmakat, de nem kizardlag. Eliranyit az aldbbi tablazat:

AION KOSZMOSZz )
Szinopt. Janos Szinopt. Janos Osszesen:
a) jelentés 6 - 10 33 = 49
b) jelentés 5 - 1 32 = 38
c) jelentés - - 3 1 = 4
Osszesen: 11 - 14 66 = 91

Aprolékos gonddal kell tisztdznunk e két széhoz kapcsolddé jézusi
tudatot, mert a kereszténység a maga torténeti utjan egyfeldl hajlott

arra, hogy eszménynek élje meg a differencialatlanul értett vilagtol

valé elfordulast ("siralom voélgye"). Masfel8l pedig mainapsag

hajlamos a "Krisztus-esemény" (a "Miért jott?") Iényegét

éppen a differencialatlanul értett vilag felé odafordulasban latni.
Ugyannyira, hogy bar a Golgotan kiszenvedett Messias (és nyomaban
annyian masok) a "vilagtol" fogadta el ezt a sorsot, addig ma a keresztények
éppen ellenkezdleg, "vilagga" akarnak lenni. A jézusi sorsazonossagrol
megfeledkezve, a keresztet Krisztusra profilirozzak és monopolizaljak.

- Ezt a "vilagga levést" (szekularizacié - a goérog "koszmosz"-nak
megfelel6 latin "saeculum" = vilag szénak az alapjan - elvilagiasodas)

élik meg jézusi és keresztény teljesitményként. A keresztény tudat
ellentmondasossaga e tekintetben kétségtelen. A Messias tudata azonban
e tekintetben sem hordozhat ellentmondast.

El6z6 kdnyveinkben megrajzoltuk a "Krisztus-esemény" tartalmat.
Ily médon: Eljtt az adas vilagabol kdzenk (1. Konyv), hogy megajandékozzon
benniinket az Elettel, az adas vilagabdl valo életével (1. Konyv).

Tanitotta, hogy a minden embert megajandékozni akar6 adas altal kerllhetlink

bele ebbe az isteni életbe, a dz6é-szféraba (lIl. Kényv). Eletével

példat is mutatott erre, s mivel ez a tanitas és a mellékelt élet-abra
kortarsainak nem tetszett, két és fél esztendé multan kitessékelték

Ot a maguk vilagabdl, amelynek masok az eszményei, mint a Messiasnak
(IV. Kényv).

Nézzik meg egyenként a harom jelentés-csoportot, hogy tiszta képet
kapjunk, mit is értett a Messias a "vilag" megjeldlésen.

c) A'vilag" elsé jelentése
1. A"vilag" - els6dlegesen az univerzum
Van ez az aion, és van az elkdvetkezé aion; (Mt 12,32; Mk 10,30;

Lk 18,30; 20,34-5) s a kett6t elvalasztja egymastol az aionvég. (Mt
13,39.40.49; 28,20) Nemcsak vége, kezdete is van a vilagnak: a Messiasnak
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ugyanis dicséségben volt része az Atyanal, mielétt még a vilag lett
volna; s az Atya szerette Jézust még a vilag teremtése el6tt. (Jn
17,5.23) Kezdete is van, mert aiénvégkor a Messias a vilag kezdetétdl
fogva készitett orszagot adja azoknak, akik gyakoroltak az adastorvényt. (Mt
25,34) Mind e helyeken "vilag"-on Jézus az univerzumot, az Isten altal a
nemlétbdl Iétbehivott valdsagot érti.
2. A'vilag" - elsédlegesen a Fold bolygé

A vilag fényforrasa a Nap (Jn 11,9) - nyilvan elsésorban Foldiinket
kell értenlink ezen a "vilag"-on. Kortarsainak szamot kell adniok
minden igaznak vérérél, amelyet kiontottak a vildag megteremtésétél
fogva (Lk 11,50) - nyilvanvaloan itt is a Foldet jelenti szavunk.
Az anya 6rul, mert ember szlletett a vilagra (Jn 16,21) - ugyanugy.

A Messiast az Atya a vilagba kuldte, (Jn 9,5; 10,36) s igy a

Messias el is jott a vilagba, és el is hagyja a vilagot: (Jn 16,28)
Nincs mar a vilagban, amikor az Atyahoz megy; mielétt az Atyahoz megy,
még beszél a vilagban; nem kéri Atyjat, hogy 6véit kivegye a vilagbdl
(In 17,11.13.15) - imadkozza fépapként. A vilagba j6tt, hogy bizonysagot tegyen az
igazsagrol. (Jn 18,37)  Mind e helyeken nyilvanvaléan a Foldet érti a vilagon.

3. A"vilag" - els6dlegesen az Isten Orszaga megvaldsulasanak
szinhelye

A konkollyal beszort buzavetés - a vilag. (Mt 13,38) Maria kenetontésérdl
az egész vilagon tudni fognak, (Mt 26,13; Mk 14,9) s dvéinek

az egész vilagon kell hirdetniok a rajuk bizottakat. (Mk 16,15)

A Messias azért jott a vilagba, hogy vilagossaga legyen a vilagnak; (Jn
3,19; 8,12; 9,5; 11,9; 12,46) j6tt, hogy elmondja a vilagban, amit

az Atyatol hallott. (Jn 8,28)

Ebbdl a vilagbdl nem akarja kivenni évéit. (Jn 17,15)

Mind e helyek bizonysaga szerint a Messias Isten Orszaga folépllésének
foldrajzi szinterét is értette a vilagon. Ez a jelentéscsoport mar
némileg athajlik a kdvetkezékbe.

4. A'vilag" - els6dlegesen az emberek

Ovéi - a vilag vilagossaga; vilagitaniuk kell tehat jécselekedeteikkel
embertarsaik szadmara, hogy azok dicsérhessék a Mennyei Atyat. (Mt

5,14) Ezzel szemben jaj a botranyok miatt a vilagnak; s ezért inkabb

legyen csak fél Iabunk, fél kezlink, fél szemiink, de meg ne botrdnkoztassuk
embertarsainkat az 6romhir targyaban. (Mt 18,7)

Isten ugy szerette a vilagot, hogy Fiat adta azért, hogy a Benne hivék
elnyerhessék az 6rok-életet; s nem azért kaptuk meg a Fiut, hogy

a Fiu elitélje a vilagot (Jn 3,16-7; 12,47) - tehat az Isten

meg akarja menteni az "embereket". Az a kenyér, amelyet O nyuit,

az életet adja a vilagnak, azaz a kenyeret megevé emberek szadmara. (Jn
6,33.51) Ha elmegy az Atyahoz, nem latja Ot tébbé a vilag (Jn

14,19) - értsd: az emberek. A Golgotan keresztiil megy el, hogy megtudja
a vilag (az emberek), hogy szereti az Atyat. (Jn 14,31)

A vilagbdl (az emberek 6sszességébdl) kapott Atyjatdl embereket,

kapta 6véit. (Jn 17,6) Ahogy Ot kiilldte az Atya a vilagba (az

emberek kdzé), ugy kiildi O is 6véit a vilagba; értsd: az emberekhez,

az emberek kdzé. (Jn 17,14) Azért kéri ovéi teljes egységét
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(6nmaguk kozott és a Szentharomsaggal), hogy a vilag (azaz az emberek)

elhiggye, hogy az Atya kiildte Ot. (Jn 17,21.23) Végezetiil a

Nagytanacs el6tt mondott szavai: "En nyiltan szélottam a vilagnak";

tehat ismét az embereknek. (Jn 18,20) Szavunk eme elsd jelentéscsoportjaban a negyedik
jelentésvaltozat

tehat egyértelmiien az "emberek"; mégpedig minden etikai szinezettség

nélkul (40a num) A fentiekben bemutatott négy jelentéstartalmat nemcsak a "vilag"

sz6 hordozza Jézus ajkan:

a) Az "univerzum" jelentési vilagnak Jézus nyelvében szinonimaja
az "ég és fold", amely elmulik. (Mt 5,18; Lk 16,17; Mt 24,35;

Mk 13,31; Lk 21,33)

b) A "Féld" jelentéstartalmu vilagnak szinonimaja a "gé"

(fold). Ahogyan 6véi a vilag vilagossaga, ugyanugy egyuttal a "fold"
sojat is alkotjak. (Mt 5,13) Az utolsd napokban ez

a "fold" lesz a szorongattatasok szinhelye, (Lk 21,23.25.35)

s ez az a "fold", amelyen kétséges, hogy az Ujra eljové Messias
talal-e még hitet. (Lk 18,8)

c) A vilagnak, mint az Isten Orszaga megvaldsulasa "szinhelyének"
ugyancsak a "gé" a szinonimaja. Ezen a f6ldon kell megvaldsulnia
az Atya akaratanak. (Mt 6,10) Ez a féld az, ahol Jézus megdicsgiti
az Atyat, (Jn 17,4) ahol megbocsatja a blindket, (Mt 9,6;

Mk 2,10; Lk 5,24) ahova Jézus nem békét j6tt hozni, (Mt 10,34;

Lk 12,49.51) ahol kiontjak az igazak vérét, (Mt 23,35)

ahol nem szabad kincseket gyUjteniink, (Mt 6,19) ahol nem hivhatunk
senki embert sem Atyanknak. (Mt 23,9)

d) Az elsédlegesen "emberek" jelentési vilag pedig szinonim - ahogyan
utaltunk mar ra - az etikai szinezet nélkili "anthrépoi” kifejezéssel
(40a num).  Nyilvanvald, hogy ezen a jelentéscsoporton belll a "vilagnak"
nincsen semmiféle etikai mindsitése. Az elsé harom csoportban a
jelentések csillagaszati-foldrajzi jellege miatt ez eleve nyilvanvalé.

A negyedikben volna mar rea lehetéség, ha nem az 6sszes embereket
jelentené a vilag. igy azonban ismét til és innen vagyunk minden etikai
mindsitésen. Hogy az emberek alkalmasak arra, hogy szoéba alljanak

a Messiassal (d), hogy ezen a Fdld-szinteren lehet széba allniok Vele
(c), hogy e ketts alkalmassag miatt torténhetett meg a megtestesltilés
(b), s hogy a vilag kezdete elétti Istennek a miive ez a vilag (a)

- mindez benne van szavunk eme elsé jelentéstartalmaban. A vilag
alkalmas arra, hogy elinduljon benne (szinhelyet és embereket egyarant
értve rajta) az Isten Orszaganak mive.

A vilag is alkalmas arra, hogy azza legyen, amire teremtetett. Az
infrahuman vilag alkalmas arra, hogy annak szinterén az ember betdltse
rendeltetését; az "ember"” vilaga pedig alkalmas arra,
hogy - rendeltetését betdltendd - igent mondjon a szeretetre,
azaz igent mondjon a Szeretetnek, a Messiasnak.

A jelentéscsoporton belll a vilag mint szintér nem hordoz megvalésitandé
értéket; ugyanigy az "emberek" jelentési vilag sem. Pusztan arrdl
van sz0, hogy Isten ezen a szinteren hivja meg az embert a Szeretetbe.

E jelentéscsoport mit sem szdl arrél, hogy az embernek mit kell tennie

ezzel a szintér-vilaggal, hanem csak arrdl, hogy Isten szereti az

ezen a szinteren él6 embert. A "Krisztus-esemény" a jelentéscsoporton belll csak annyiban
tikrézédik, hogy Isten hivja az embert a szeretetre, és sem a szinteret,

sem az embert nem allitja sem értéknek, sem értéktelenségnek. Azaz

nem mondja meg, hogy az embernek "vilagga" kell lennie; és azt sem,

hogy az embernek nem szabad "vilagga" lennie. Lételméleti jelentéssel

allunk tehat szemben. A "szintér" és az "emberek" olyan valdsagok, 829.0



amelyeket a Messias a "vilag" szoval jeldl.
d) A "vilag" masodik jelentése
1. Avilag alapvetden ellenkezésben van az Isten Orszégaval

Nem a vilagossagbal valo a vilag, (Lk 16,9) hanem a b(in
a jellemzéje. (Jn 8,23; 16,8) Eppen ezért Jézusban - aki maga
a Vilagossag, és akivel a vilag (azaz a bin) fejedelmének nincsen
semmi kdzds tartalma - ennek a vilagnak nincsen semmije sem. (Jn
14,30) A Messias nem is ebbdl a vilagbdl valo, (Jn 17,14.16)
hiszen ez a vildg azonos azzal a Gonosszal, amelytél meg akarja 6rizni
tanitvanyait. (Jn 17,15) E Gonosszal egyenl6vé tett vilagnak tettei is gonoszak. (Jn 7,7)
Mas miatt 6 a feje, nem az Ordémhirért van gondban. Olyan gondijai
vannak, amelyek, mint a tovis, elfojtidk a messiasi magvetést. Az
embert (az életét mire-felhasznalasban) megtévesztdé gazdagsag és egyéb
ehhez hasonlé vagyak - ezek képezik a jézusi dromhirt elfojtd gondot.

A gondot, amely a vilag gondja. (Mt 13,22; Mk 4,18-9)

Ennek a vilagnak a fiai - ettél a gondtél hajtva - igen
ugyesek ebben a Jézusétdl eltérd torekvésiikben, s igy a sikkasztastol
sem riadnak vissza. (Lk 16,9) "Poganyok" (=nem az Isten népe)
ennek a vilagnak a fiai; mégpedig éppen azért "poganyok", mert az
anyagi javakat keresik. (Lk 12,30)

Egyéb konkrétumot is kapunk errél a Gonosszal egyenlévé tett vilagrol,
melynek gonoszak a tettei. A vilagbol valé orszagnak és fejedelmeinek
katonai is vannak, akik harcolnak fejedelmiikeért, és teszik ennek
folytan mindazt, amivel elérhetik, hogy fejedelmik ne kerulljon az
ellenség kezére (J18,36) - mondja mindezeket Jézus a katonakkal
rendelkezd és az 6sszekdtdzott beszél6t hamarosan kivégeztetd Pilatusnak.

Valsagszituacioban is elhatarolja tehat magat a Messias a
katonakkal-fegyverekkel rendelkez8, emberpusztitasra készséges vilagtol.
Végezetlil: ez a gazdagsageért gondban levé és katonakkal rendelkezé
vildg nem is képes rea, hogy adja az embereknek a Jézus altal adott
békét. Erre a vilag képtelen. (Jn 14,27)
2. Ez avilag incapax az Istenre

Ez a vilag nem ismerte meg az Atyat. (Jn 17,25) A Szentlelket
sem képes - sem latni, sem megismerni, sem megkapni. (Jn 14,17)
Ez a vilag nem latja Jézust, (Jn 14,19) és nem is hisz Benne. (Jn
16,8.9)

Alapjaban és eleve elutasitja a "Krisztus-eseményt": nem
hiszi el, hogy Jézus az Atya kildétte; (Jn 6,8-11; Lk 7,15)
nem hiszi, hogy O a Messias. (Jn 8,21-4; 16,8.11) Mindezek kdvetkeztében
nem is tartja meg Jézus igéjét. (Jn 14,22-3) Mindent egybefoglalva
ez a vilag nem szereti Jézust; ellenkezdleg gydléli Ot. (Jn 14,22-3;
7,7: 15,18) Ugyannyira, hogy ennek a vilagnak a fejedelme juttatja
el Ot a Golgotara, (Jn 14,31)

€s ez a vilag orul is Jézus elveszésén. (Jn 16,20)

3. Ez avilag athidalhatatlan ellentétben van Jézus
tanitvanyaival
Jézus tanitvanyai nem ebbdl a vilagbal valok, (Jn 15,19; 17,14.16)
ki is szedte ezért 6ket a Messias ebbdl a vilagbdl. (Jn 15,19)
A vilag ugyanis csak a bel6le valokat szereti, (Jn 15,19) éppen
ezért Jézus tanitvanyait gy(loli; (Jn 15,18.19; 17,14) szorongatja
és Uldozi 6ket. (Mk 10,30) 830.0



4. Isten megtagadja ezt a vilagot

A vilag fenti magatartasat nem szereti az Atya. (Jn 14,23) Az
Atya és a Fiu Lelke haromszorosan is vadolja ezt a vilagot. (Jn
16,8-11) Bucsuimajaban a Messias nem is konyorog ezért a vilageért, (Jn
17,9) nem is nyilvanitja ki magat neki. (Jn 14,21-2) Ezzel
a vilaggal nem megy el Jézus az Atyahoz, hogy ott lakohelyet szerezzen
neki. (Jn 14,23) Ellenkezdleg: ennek a vilagnak legy6zéséért
jott el kozénk. (Jn 16,33) S annak ellenére, hogy a Messias
nem elitélés céljabdl testestlt meg, ennek a vilagnak mégis (sokszorosan
dokumentaltan) - az elitél6je lesz. (Jn 9,39; 12,31; 16,8.11)
Elitéli ennek a vilagnak fejedelmét, és kivdlre is hajitja 6t. (Jn
16,11; 12,31) Mindezt egybefoglalva: a vilag belehal a maga
bineibe. (Jn 8,23)

A masodik jelentéscsoport tartalma tehat ez:

1. a vilagnak semmi kdze a Krisztus-eseményhez;

2. a vilagnak semmi kdze Istenhez, a Messiashoz;

3. a vilagnak semmi kdze tanitvanyaihoz;

4. Istennek csak annyi kbze van a vilaghoz, hogy legydzi és elitéli
azt.

Mivel tehat a vilag alapvetéen ellenkezésben van az Isten Orszagaval,
mivel ez a vilag incapax az Istenre, mivel athidalhatatlan ellentétben
van Jézus tanitvanyaival, s végezetl, mivel Isten megtagadja ezt
a vilagot, ezért Jézusnak nincs mit csinalnia azokkal, akik ebbél
a vilagbdl valok, (Jn 8,23; 15,19; 17,14.16) akik ennek a vilagnak
a fiai. (Lk 16,9) Olyan kdzdsséget hoz tehat létre, amely
nem ebbdl a vilagbdl vald: a nem ebbdl a vilagbol valé Isten Orszagat
allitja bele a szintér-jelentési vilagba és a masodik jelentéscsoportu
"vilag" fiai k6zé. (Jn 18,36)

A vilagnak ez a masodik jelentésfogalma egybeesik a negativ jelentéstartalmu
"anthrépoi” kifejezéssel (40a num). Mig tehat az elsé jelentéscsoport
arrdl szdl, hogy a vilagszinteren levé embereket szereti az Isten,
a masodik jelentéscsoport arrol beszél, hogy a vilagszinteren é16
emberek nem szeretik az Istent. Erre a masodik jelentéscsoportra a
Krisztus-esemény lényegét szekularizacidoval magyarazas még kevésbé
hivatkozhatik, mint az elsére. Nem hivatkozhatik, mert a vilag itt
sem kap értékeszmény-jelentést. Ellenkezdleg az ezt a "vilagot" jelentd
emberek allasfoglalasa Isten- és Messias-ellenesnek bizonyul. Magatartasa
éppen a kontrariuma - a messiasi magatartasnak.

e) A"vilag" harmadik jelentése
Lattuk, hogy a vilag fiai sikkasztanak, s hogy gondjukat

az embert megtévesztd gazdagsag és az igét ugyancsak elfojté egyéb
torekvések-vagyak hatarozzak meg. A vilag (2. jelentésben véve)
gondja, elsédleges torekvése bizonyos javakra iranyul, s ezeknek
a javaknak a lel6helye is - a "féld", a "vilag". Anyagi és egyéb
természetl vagyai és gondjai vannak a vilagnak, azaz a Jézussal szembenallé
embereknek (2. jelentés), s e vagyak a vilagra mint anyagi javakra
iranyulnak (3. jelentés).

A "vilag" - a szekularizacio fogalmaban - valami megismerendd, meghdditando,
megszerzendd valdsagot jelent, s a feladat elvégzése pozitiv erkdlcsi
mindsitést vindikal maganak a teremtés folytatasara, a "Hoditsatok
meg a foldet..." (Ter 1,28) parancsra hivatkozva. Nyilvanvald, 831.0



hogy ez esetben a vilag mar nem univerzumot, planétat, magatartas-szinteret,
embereket és nem is gonoszokat jeldl, hanem valami megszerezhetd
és megszerzend§ valdsagot, tehat értéket. Ezzel az értelmi vilaggal
is talalkozunk Jézus ajkan.

Tanitasa szerint a vilag fiai (gonoszok) keresik (=egész életikkel
reafeledkezve akarjak - 47b num) az anyagi javakat jelentd vilagot. (Lk
12,30) Ez a harmadik jelentési vilag szerepel egy logionban, amelyet
mindharom szinoptikus Jézus ajkara ad, s amely szalldigéje lett a
kereszténységnek: "Mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot
is megszerzi és/de lelkének karat vallja!". (Mt 16,25; Mk 8,36;

Lk 9,25) A "mit hasznal" annyit jelent, hogy "nem hasznal". Egyértelmivé teszi

ezt ennek a stilusfordulatnak (az Ujszévetségben is) kizarélagosan
negativ-tagado értelme: "Mit hasznalok nektek...?"; ill. "Mi kdzlink
egymashoz...?"; ill. "Mit adhat ugyanis az ember cserébe a lelkéért?".
(1Kor14,6; Mk 1,24; Jn 2,4; Mk 8,37; Mt 16,26) - Tovabba: a "kart vallok"
(#zhmiousJaif = dzémiuszthai) csak eme helyeken el6fordulé igéjét Lukacs
magyarazza a jol ismert elkarhozas-tartalmu "apolltein" igével (20b num):
"de 6nmagat elvesziti vagy megkarositja". (Lk 9,25) - Tovabba: Marknal
"és", Maténal és Lukacsnal "de" kapcsolja 6ssze a megszerzés, ill. az
elveszités (kartvallas) mondatat. Van-e méd arra gondolni a "de" alapjan,
hogy Jézus ezt akarta volna mondani: "Csak akkor nem hasznal az egész
vilag megszerzése, ha valaki ugy szerzi meg az egész vilagot, hogy kart
okoz lelkének, elvesziti a lelkét a megszerzés altal'"? Jézus itt nem
gondolhatott erre, mert 6nmagunk megtagadasanak, a kereszt felvételének,
az életinket megmenteni nem akarasnak az el6zményével vezeti be a
szbbanforgd mondatot mindharom evangélistanal. (Mk 8,34-5; Mt 16,24-5; Lk
9,23-4) A vilagot megszerezni akaré ember - kart vall, elvesziti lelkét;
pedig nincs az embernek olyasmije, ami csereértéke, tehat egyenértékiije
lehet a lelkének.

A "vilag" a fenti helyeken tehat mint megszerezhet6 valésag szerepel.
A fenti helyek tartalma 6sszhangban all azzal a messiasi tanitassal,
hogy ne legylink gondban étel-ital-ruha miatt, hogy ne veszendd ételért,
hanem 6rdk életre megmaradé ételért faradozzunk; 6sszhangban all azzal,
hogy nem szolgalhatunk ennek az anyagi értéknek (amelyet a "Mammon"
névvel sataniva mingésit), ha Istennek akarunk szolgalni (52-3 num).
Olyannyira karat vallja az ember ennek a vilag megszerzésére iranyulo
keresésnek, hogy Jézusnak is, dvéinek is gylldInidk kell magukat ebben
a vilagban ahhoz, hogy megdrizhessék magukat az 6rok életre. Még az
életiinket sem szabad sajnalnunk, azt is oda kell tudnunk adni azért,
hogy meg6érizhessiik magunkat az drékéletre (psziiché és dzdé). (Jn
12,25) Kilonésnek tetszhetik, de (sajnos, nem sajnos) nincs mod
tenndink réla: Jézus szemlélete szerint - az egész vilag elvesztése
az, ami hasznos; az egész vilag elvesztése az, ami miatt nem vall
kart a lelkiink (49d num).

A Messias egész tanitasa egyértelmiivé teszi, hogy szemléletének
semmi kdze sincs semmiféle manicheizmushoz. Az adast hirdet6é Jézus
- szUkségképpen kapast is hirdet. S a kapas birtoklast eredményez.
S a birtoklast (anyagi javak birtoklasat) Jézus igéri is Ovéinek (58
num). Kifejezhetné tehat Jézus latasat egy ily mondat is: "Ugy szerezzetek,
hogy karat ne valljatok!", de nem fogalmazott igy, mert ugy latta,
hogy az embert nem kell biztatni a - szerzésre. Ugy latta ugyanis,
hogy az ember szellemivé fejl6dott, de bioldgiai gydkeri 1étébe a
Teremtd Isten ugyis igen nagy erével irta bele ezt a szerezni
akarast. Az embert a maga életébe meghivé Isten inkabb arra biztat
minket, hogy életlinket - s ennek a diibérgé eréit az Isten altal akart
helyére rakvan - az adas szolgalataba allitsuk.
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E par helyen talaljuk csupan Jézus e harmadik vilagfogalmat, melynek

tartalma teljes 6sszhangban van az Uttal. Ez az Ut aktiv értelemben

az adason-szelidségen-szolgalaton és passziv értelemben a szegénységen-uldozottségen-kicsiségen
keresztul vezet az Atyahoz...és nem a szerzésen keresztul.

A "szekularizacié" a multban teljesen egyértelmiien jelentette azt

a folyamatot, amelyben az allam, a filozéfia s a tudomanyok egyaltan
kivontdk magukat az egyhaz ellenérzése aldl. Az egyhaz nyilvanvaléan
harcban allt ezzel a szekularizaciéval szemben. Utdlag belathatjuk,

hogy az egyhaz fenti ellen6rzé tevékenysége szemben allt azzal a teremtdi
szandékkal, amely elutasit mindenfajta hatalmi gyamkodast az embernek
adott szabadsag felett. Utdlag azt is belathatjuk, hogy milyen jo,

hogy ez az Isten altal neklink adott szabadsag egy térténelmileg lefolyt
harcban érvényesiteni tudta 6nmagat az illetéktelen és hatalmi eszkdzokkel
él6 gyamkodas felett. Még arra is gondolhatunk, hogy ezt a térténelmi
harcot segitette a Jézus altal elhozott embermegbecsiilés. Nincs tehat
akadalya annak, hogy utélag igazoljunk egy olyan folyamatot, amelynek
annak idején az egyhaz minden erejébdl ellene dolgozott.

Csak az volna a baj, és nagy baj, ha hajlamosak lennénk ebben

a szabadsagharcban latni a Krisztus-esemény jelentéségét. A "szekularizacio"
Osszetdrte ugyan azt a rosszat, amelyet az egyhaz védett, de nem talélta

meg azt a jot, amelyet Jézus az egyhazra, s az egyhazon keresztil

az emberiségre bizott. A "szekularizacio" torekvéseiben lett |égyen

és legyen barmennyi pozitivum is, nem az evangéliumot hozta el, s

nem is hivatkozott Jézusra. Jézus valdsagos emberi természete nem
elegendd alap arra, hogy a "szekularizacid" szavat és térténelmileg

kialakult jelentéstartalmat az egyhaz jelszavava tegylk. Ezzel nem

hajtunk fejet a Chalcedoni Zsinat érdemei elétt (128e num).

A "vilagga levés", az "elvilagiasodas" (szekularizacio) kifejezése
- a fenti tartalmi problémaktél most eltekintve - formailag a
legszerencsétlenebb megjeldlése a Krisztus-eseménynek. A legszerencsétlenebb
azeért, mert egyfel6l a Messias a "vilag" szét, mint etikai magatartast,
az Uttal szembenall6 satani magatartasnak a jelzésére hasznalta. Masfeldl
pedig sohasem hasznalta ezt a sz6t értékvaldsitasra hivo tartalomként,
hanem csak elkarhozéasra hivé tartalomként. De mindezeken tul: maga
a "szekularizaci¢" (elvilagiasodas) szo6 térténelmileg mint "Isten”
és "Egyhaz" fogalmi ellentéte szlletett meg, mégpedig harci jelszoként
Isten és az Egyhaz ellen. A "keresztény szekularizacié" eszménye
bele akarja lopni ebbe a széba a sz6 sziiletésével és sziletésekor
megtagadott Isten- és Egyhaz-tartalmakat. A nemkeresztény szekularizacié
képvisel6i - bosszankodva vagy nevetve - észlelhetik, hogyan akarjuk
a magunk érdemeként elkonyvelni azt, amit a torténelmi fejlédés nélkilink
és ellenlinkre tett meg végsé értéknek. De ez a kisebbik baj.

A nagyobbik baj abban all, hogyha a "vilag" ily megistenitett-megegyhazasitott
tartalma atmenne a kéztudatba, ez sulyosan megnehezitené a kinyilatkoztatas,
az Ujszdvetség olvasasat-értését. E felmagasztalt jelentéstartalmi
sz6t ugyanis a Szentiras igen sriin satani, tehat elutasitott értelemben
hasznalja.

A Satan Orszaganak a "vilag" mellett masodik legjelentésebb szinonimaja a
"sotétség" (#skotia, skotoVF). Az evilag fejedelme készil a Messias
ellen, s ugyanezt az erét Jézus par oraval kés6bb a Getszemani-kertben a
Sotétség hatalmanak mondja. (Jn 14,30; Lk 22,53) Az emlitett két fénévi
alakot 6 + 8 izben, a melléknévit (szkoteinosz) 3 izben talaljuk Jézus
ajkan. Két izben eredeti jelentéstartalommal, (Mt 10,27; Lk 12,3) a tobbi 833.0



15 esetben a sataninak a szinonimajaként szerepel. - Ezzel a tébbi
szinonimaval talalkozunk majd a satani kdzosség és e kdzodsség torvényeinek
megrajzolasa soran.

121. A SATANI KOZOSSEG
a) Az atya és a bel6le valok

Jézus a Szentharomsag vilagabdl, az Atya Orszagabdl jott. Ennek az
Orszagnak léttartalma hatarozta meg emberi tudatat is. Ennek léttartalma
adta szamara azokat a kategodriakat, amelyekkel megragadhatott fogalmilag
minden mas orszagot-kdzdsséget - a Satanét is.

A satani kb6zésségnek - a "k6z0sség" szot a Satan Orszaga vonatkozasaban
rendre a "szocioldgiai tdbbes szam" értelmében hasznalva - is van

feje. Nem Jézus nyelvén szélva: van "elsé személye". Ezt a f6t

Jézus a szentharomsagi analdgia alapjan ugyancsak atyanak nevezi:

"Ti a diabolosz-atyatdl valok vagytok, és atyatok vagyait akarjatok
megvaldsitani”. (Jn 8,44) Minden rendezett kézdsségnek van feje.

A Belzebub-vadra adott jézusi felelet is arrdl beszél, hogy a Satan

Orszaga rendezett k6z0sség, nincs benne meghasonlas, mert az orszag
feje és alattvaldi akcidegységben vannak egymassal. Ha meghasonlas
volna e k6zosségben, akkor olyan lenne, mint a varos, melyben haz

hazra omlott, (Lk 11,17) amely elnéptelenedett, (Mt 12,25;

Lk 11,17) amely mar megszlnt, (Mk 3,26) amely mar nem all

fenn. (Mt 12,25-6; Mk 3,24-5; Lk 11,18)

Mindennek az ellenkezdjét akarja allitani Jézus a "meghasonlas”
tagadasaval. (Mt 12,26; Mk 3,23.26; Lk 11,18) Van a Satannak

népe, varosa nem sz(int meg, varosa fennall, hazai nem omlottak egymasra.
Rendezett kdzosséggel allunk szemben: a Satan semmiképpen sem dolgozik
a maga népe ellen, hiszen akkor Ghmaga és 6nnon orszaga ellen dolgoznék.
Ez pedig ellentmondas, amelynek csak a tudatban lehet léte, a valdsag
rendjében nem.

A satani orszag fejének, Belzebubnak masik nevét Jézus az evilagi
orszag fogalomkorébdl vette. A "kiraly" cimet nem adta meg neki,

de a "poganyok fejedelmei" (Mt 20,25) mintajara megkapta az

"archén" titulust, mégpedig oly jelzével ellatva, amellyel egyetlen

foldi fejedelem-uralkodé sem dicsekedhetik (bar szeretne dicsekedni
vele csaknem mindegyikiik); megkapta a "Vilag Fejedelme", (Jn
14,30; ) az "Evilag fejedelme" (Jn 12,30; 16,11) titulust,

amely kifejezésekben a "koszmosz" nyilvanvaléan a Satan Orszagat
jeloli, hiszen a Foldnek sok orszaga és igy sok fejedelme van. Csak

a Satan egyedill "fejedelme"” és "atyja" - egyes szamban(!) - a vilagnak.

Barmennyire is meghatarozta Jézus gondolkodasmaddjat az az Orszag, amelybdl

jott, Onmaganak megfeleld "fiut" a Satan Orszagara vonatkozéan sohasem

allitott. Nem tekintette, nem tekinthette ugyanis a satani k6zdsséget

id6tlen és teremtetlen valdsagnak, hanem csupan idébeli és teremtményekbdl

allé valésagnak. A "Fiu" az id6tlen és teremtetlen Szeretettel

sziikségképpen egyuttjard 2. vonatkozasi pontja a szeretet vonatkozasi

egységenek. Léte szikségképpeni az egyetlen Istenen belll (9d num). Az

id6ébeli satani kdzosség atyja viszont nem bocsathat ki magabdl idétlen és

"fiut" konstitualo léttartalmi (szeretet-)aramlast. A satani kozdsség

atyja nem id6tlen, és nem rendelkezik szeretet-léttartalommal. Csak 834.0



magahoz hasonld, de 6nmagatdl kildnallé egyedeket, idében létrejott és nem
szeretet-léttartalmu egyedeket tehet a maga népévé. "Fiuva" nem teheti
6ket, csak fiakka.

A Satan "pneuma" neve ismét a Szenthdromség vilagara emlékeztet.
A satani kbzésségben a kozdsséghez tartozékban csakugy ott van "pneuma
akatharton, ill. ponéron" (121b num), ahogyan a Szentharomséagban s
a kitagitott Isten Orszagaban, annak tagjaiban is, ott van a "Pneuma
hagion".

Mint minden kéz6sség, a Satan Orszaga is csak valaming dinamikus
léttartalom, azaz valaminé magatartas erejében allhat fonn, amelyet
az orszag tagjainak hordozniuk kell. Nemcsak az "atya-nak", hanem
a tobbieknek is. A Satan Orszagaban is megtalalhaték az atya gyermekei,
a fejedelem alattvaloi. A satani kézosségen bellli "gyermekek” jeldlésére
Jézus ajkan a "#gennhmaf" (gennéma = ivadék)
szot talaljuk, amelyet csak a Satan népére hasznalt: "kigyok, viperak
ivadéka". (Mt 12,34; 23,33) Hasznalja tovabba magat a "fiu"
(#huioVF = hliiosz) sz6t is: a "Gonosz fia", (Mt
13,38) a "Gyehenna fia", (Mt 23,15) az "Evilag fia". (Lk
16,8) az "Elveszés (karhozat) fia. " (Jn 17,12) Egy izben
jeloli a Satan alattvaléit az "#aggeloVi" (angelosz
= kuldoétt, angyal) sz6: "az 6rdog és angyalai”. (Mt 25,41)

Mindezen megjeldléseknél azonban nagyobb szereppel bir egy negyedik,
amely nem fénév, hanem eléljard szé: "#eki" (-bdl,
bél). Sarlin jeldli Jézus a Satan népét ennek segitségével. Jeruzsalemi
ellenfeleit igy titulalja: "Ti az 6rddg atya bdl valdk vagytok™ (Jn
8,44) ill. "Ti evilag bol valdk vagytok”. (Jn 8,23)
Ezt a "vilagbdl valé" fordulatot dsszesen 10 izben talaljuk Jézus
ajkan. Azok, akik a vilagbdl valdk, szeretik azokat, akik szintén
a vilagbdl valok; és gylélik azokat, akik nem a vilagbol valok. Onmaganak
és tanitvanyainak az Isten és nem a Satan orszagaba tartozasat Gjra
és Ujra ezzel a fordulattal fejezi ki. (Jn 8,23; 15,19.19; 17,14.14.16.16;
18,36) lly tartalmat kellett hordoznia annak a kérdésnek is, amelyet
Jézus a fépapoknak tett fel Janos keresztségére vonatkozéan: "Emberek t6l
valé volt-e?". (Mt 21,25; Mk 11,30; Lk 20.4) Az igenl6 felelet
miért rejtette volna magaban a helyszini megkévezés lehetéségét, ha
nem satani valésag huzédott volna meg az " emberek” fordulat
mogott? - Ugy tetszik ugyanezt a tartalmat hordozza még a jeruzsalemieket
jelolé "#katwi" (katd = lent) sz is: "ti lentrdl
valok vagytok”, (Jn 8,23) valamint a Pilatusnak mondott "#enteuJeni"
(enteuthen = innen vald) kifejezés: "az én orszagom nem innen valé". (Jn
18,36)

b) Egymasbanlevés a lélek altal

A fentiekbdl lathatd megfelelés az Isten és a Satan Orszaga
koz6tt nem csupan annak kévetkezménye, hogy a Messias gondolkodasmaodjat
meghatarozza az az orszag, amelybdl jott. Ez a megfelelés kdvetkezménye
annak is, hogy az Isten a maga képére és hasonlatossagara teremtett;
A Satan Orszéga is a teremtés folyomanya. Ha nincs teremtés, nincs
lazadas, és nincsen Satan Orszaga. A lételméleti torvények a Teremt6to|
és annak léttartalma fel6l érkeznek a teremtménybe, tehat a Satanba
és az 6 kdzdsségébe is. Mindez annyit is jelent, hogy a Messias olyannak
latja a satani kézosséget, amilyen ez a maga valésagaban. A Satan
Orszaga ugyanis a maga strukturajaban sziikségképpen magan hordja
annak a Szentharomsagnak a vonasait, amelynek képére és hasonlatossagara
teremt6dott meg az, amibdl a satani k6zdsség egybealit.. 835.0



Az Atya Orszagaban az Atya és a Fiu - egy. A kitagitott Isten
Orszagaba tartozoknak is eggyeé kell lennilk az ottlevéknek; egymassal
is, a Fiuval is, s a Fiu altal az Atyaval is. Az Isten k6z6sségének
Osszetartd, eggyé amalgamozo ereje a Pneuma, amely e k6zdsség minden
egyes tagjaban egy és ugyanaz: a Szentlélek, a Szeretet Lelke. Ennek
erejében lehetséges, hogy a Fiu benne van dvéiben, és 6véi Benne.
A Szeretet Lelke ugyanis a biztositéka, feltétele és miikodtetdje annak
a szeretetmagatartasnak, melynek erejében az isteni k6z6sség egységgé
lesz a Szenthdromsagon innen és tal (29 num).

A satani magatartas is létrehozza a satani kozosséget a fej és
az alattvaldk, tehat a Satan Orszagahoz tartozok kézott. A Messias
ezt a kozosséget a Maga és Ovéi egymasbanlevésének analdgiajara magyarazza;
nemcsak gondolkoddsmédjanak, hanem messzemenden a lételméleti valdésagnak
megfeleléenis., Ovast emelt a korabeli elképzelés ellen; az ellen, hogy a betegség
a beteg vagy felmend rokonai biinének kdvetkezménye volna. (Jn
9,2-3) Ovast emelt a sziikségképpeni kapcsolat ellen. Nem
emelt azonban 6vast a betegség és a Satan kodzti kapcsolatra vonatkozé
elképzelés ellen. Nemcsak az idegbetegekre vonatkoz6éan hagyta korrigalas
nélkil a valasztott nép szemléletét, hiszen a tizennyolc éve felegyenesedni
nem tudoé asszonyt, aki az orvos Lukacs fogalmazasa szerint a "betegség
pneumajat" birta, Jézus a Satan kotelékétél szabaditja meg; azt, "akit
a Satan tizennyolc esztendeje megkotozott". (Lk 13,11.16) Jézus
nem tartja a beteget blinGsnek, de a betegséget mégis a Satan emberen
beluli er6érvényesitéséként tanitja.

A kafarnaumi nap idegbetegét Mark igy emliti: "ember tisztatalan
lélek ben "; (Mk 1,23) Lukacs pedig: "tisztatalan lelket
birtoklé emberrdl" (Lk 4,33) beszél. Tehat részint az ember
van a tisztatalan Iélekben, részint pedig az emberben van a tisztatalan
lélek! Mindkeét fordulattal b6ven talalkozunk. Mark szerint a gerazénusok
foldjének 6rultje is a tisztatalan 1élekben van, (Mk 5,2) s
hasznaljak ezt a fordulatot a farizeusok is, s6t maga Jézus is. A
farizeusok szerint Jézus az "6rd6gok fejedelmé ben " (izi ki
az 6rdogokat, s Jézus ugyanezzel a fordulattal ismételi szavaikat. (Mt
9,34;12,23; Mk 3,22; Lk 11,15)

Altalanosabb azonban a masik fogalmazas, amely szerint a Satan

van az emberben, és nem megforditva. A farizeusok nem csak azt
mondtak, hogy Jézus Belzebub ban van, hanem azt is, hogy Jézus ban
van az 6rddg, azaz 6rdogot bir, 6rdoge van. (Mk 3,30; Jn 7,20;
8,48-9; 10,20-1) Ez utdbbi valtozat szerepel nagyobbéra az idegbetegek
leirasaban. (Mk 7,25; 9,17) Ezt tlikrozi a Matétol hasznalt "#daimonizesJair"
(daimonidzeszthai = 6rd6g6t birni, 6rddgtél gyétrédni), s még inkabb
a Jézustdl is gyakran hasznalt "ekballé" (kiliz, kidob) ige; az 6rdogot,
aki benne van az emberben.

Teljes tehat az analdgia: 6véi a Szentlélekben és a Szentlélek 6véiben.
Ugyanigy itt is egymasbanlevéssel allunk szemben: a satani
lélek benne van a Satan népéhez tartozékban, és a Satan népéhez tartozok
benne vannak a satani lélekben. A Satan Orszagan belll ugyanugy kézésséget
létrehozo és miikddtetd erd a satani pneuma, mint az Isten Orszagaban
a Szentlélek. Miben all ennek a létrehozo és mikddtetd er6nek a tartalma? A Messids nem
tette soha az embert felel6ssé betegségéért, de a vakonsziletettrdl
mondott szavai nem zarjak ki a lehetéséget, hogy egyes esetekben a
betegség személyes bilinnek vagy az 6sok blineinek a kdvetkezménye lehet. (Jn
9,3) "Minden betegség blinnek a kdvetkezménye". Ez az univerzalis itélet
ugyanugy tarthatatlan, ahogyan ez a masodik univerzalis itélet: "Egyetlen
betegség sem kdvetkezménye a beteg személyes blinének". A betegség bizony
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lehet a magam is akarom satani szimbiézisnak a kdvetkezménye. A bioldgiai
élet természetes megszakadaséat azonban, tehat a bioloégiai halalt még ily
megszoritasosan sem allitotta sem a Satan benniink levésének, még kevésbé a
bln kévetkezményének. Az a Jézus, aki nem beszélt 6sbiinrél és ateredé
binrdl, nem allitotta azt sem - nyilvanvaldan -, hogy a bioldgiai halal
az 6sblin kdvetkezménye. A halalt 6sszekapcsolta ugyan a Satannal, de nem
a biolégiai, hanem az 6rék halalt, részint mint altala okozottat, részint
mint sajat sorsat (22a,36f num). A betegség és a Satan valaming
kapcsolatat kifejezetten allitotta ugyan, de arrdl, hogy a betegség az
6sbiin kbvetkezménye - szintén nem beszélt.

A satani pneuma bennink levése nem okozza a magunk bioldgiai halalat.
De okozza masokét: satani pneuma miikddik azokban, akik a Jézust befogadni
nem akaré szamariaiak halalat kivanjak. (Lk 9,55-6) Ismerte
tehat Jézus a Satan benniink levésének (és a Satanban levésinknek)
azt a fajtajat, amely mar az ember személyes kdzremiikddésének, pontosabban:
a blinnek az eredménye. A megbetegedéstél és a biolégiai halaltol
nem 6v az Orémhir, de a Satannal valé szimbidzisnak egyéb formaitdl
annal inkabb.

Az istengyilkossagot célzé getszemani éjszakat Jézus az elfogatast
megrendezdk-végrehajtdk (fépapok és cselédjeik), valamint a Sététség
hatalma érajanak mondja. (Lk 22,53) Ez még ugyan csupan mellérendelés
a letartoztatok és a Sotétség kozott, de mégis teljes akcidegységben
szerepelnek itt ezek az egymas mellé rendeltek. Nikodémusnak felpanaszolja
Jézus, hogy a melléje nem allo, vesztét készitd "emberek" jobban
szeretik a sotétséget, mint a Vilagossagot. (Jn 3,19) It is
csak arrdl van még sz6, hogy az ember csatlakozik valasztas alapjan
a Satanhoz. Utols6 nagy nyilvanos beszédébdl pedig megtudjuk, hogy
nemcsak az ember valasztja a Sététséget, hanem a Sététség is aktiv
az ember iranyaban: vigyaznunk kell, meg ne ragadjon benniinket a Sététség. (Jn
12,35) Ember és Satan egyittlevésének, egymast akarasanak fenti képei mellett
megkapjuk Jézustol az egymasbanlevés képeit is, mégpedig nem betegség-,
hanem blntartalmakra vonatkozéan. A sététség ellentéte ugyanis
a vilagossag, benne lehet az emberben. Ennek a vildgossagnak a hidnya
sotétséget eredményez benniink. Az "egyszer(" szem (jésziviiség) vilagossagot
eredményez, ezzel szemben a "gonosz", tehat satani szem soététséget
teremt az emberben. "Mekkora lesz benne a s6tétség?" - kérdezi
Jézus a "gonosz" szemi emberrél. (Mt 6,23; Lk 11,35) Az ember
jelentési test egésze sotét lesz, s e sotétségnek még fokozatai is
vannak. (Mt 6,23; Lk 11,34.36)
A vilagossag az Elet vilagossaga, s akibél ez a vilagossag hianyzik,
abban nincs meg ez az élet. Ez az Elet-hiany pedig - nyilvanvaléan
a halal. De immar nem a biolégiai élet megszakadasa, hanem az Isten
életébdl kiesettség.

Ha a biin targyaban csatlakozunk a Satanhoz, az ily médon adédé egymas
mellé rendeltségliink nem csupan a Satannak bennlink levését jelenti,
hanem azt is, hogy mi is a Satanban vagyunk. Aki nem koveti
Jézust, nem hisz Benne - az a So6tétségben jar, illetbleg a Sotétségben
marad. (Jn 8,12; 12,46) Olyannyira benne lehet lenni ebben a
satani sététségben, hogy az ember el is vesziti élete mire felhasznalasanak
iranytdjét: nem tudja hova megy. (Jn 12,35)

Jézus kortarsai is, Maga Jézus is, olyan kdzdsségnek gondoltak tehat
a Satan Orszagat, amelyben a fejedelem benne van az alattvaldkban,
és az alattvalok benne vannak a fejedelemben. Jézus tanitasaban
adva van egy "Corpus Diabolicum" azaz egy vonatkozasi egységgel rendelkez8
satani kozosség. Kbzosség, amelyben van atya, és amelyben vannak
fiak; s ezek szoros kapcsolatban vannak egymassal. A fiakban is benne
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van az a tisztatalan lélek, amely mindenekel6tt a kozdsség fejének
a lelke.

Tételes kifejtés nélkill ugyan, de a jézusi nyilatkozatokban megtalalhatjuk
a Satan Orszaganak ezt a Szentharomsag-mintaju, vagy szabatosabban:
a |lét térvényeire alapozott rajzat.

c) A Satan incapax az Istenre

Milyen tartalom tolti meg a fenti satani struktarat?
Legalapvetdbb vonasa a kibékithetetlen kilénb6z8ség és masvolt az
Isten Orszagaval szemben. A Satan tokéletesen incapax az Istennel
szemben, és az Isten tokéletesen incapax a Satannal szemben. Masképpen
elmonva: az Istennek nincsen semmije a Satanbdl, és nincsen semmije
a Satanban; viszont a Satannak nincsen semmije az Istenbdl, és nincsen
semmije az Istenben - leszamitva a teremtett voltabol adottakat (létezés,
|éttartalom, értelem, érzelem, akarat, hatderé stb.) és figyelembe
véve mindazt, ami a maga szabad valasztasa alapjan jellemzéje a Satannak.

Nézzlik a kolcsdnos kizaras masodik pontjat: a Satanak nincsen
semmije Istenbdl.

Aki nem jar a sététségben, az birtokolja az Elet vilagossagat. (Jn
8,12) Ez az Elet (dz6é) - az Isten élete és 6véinek az élete. Ezt

nem birtokolja az, aki sdtétségben jar. A Satan is van és él, ovéi

is vannak-élnek, de ez a dz6é nincs meg benne, nincs meg bennuk. A
szinoptikusok Jézusanak nyelvén: az egyszeri (=joszivi) szem, tehat
a szeretet eredményezi a vildgossagot, s ennek ellentéte a gonosz
szem, tehat a szeretetet elvet6 irigység és gylldlet, adja a sététséget.
A Satan nemet mond az Istennek, a szeretetnek, az életnek, s igy a
vilagossagnak is. Ezért a Satan maga a sététség. A Satan mondhatna:
En vagyok a Sététség! A Satan Orszaga - a sbtétség orszaga,
ahogyan Zakarias énekli 1zajas nyomaban. (Lk 1,79)

Az Isten szeretet-léttartalmat megtagadd, s ezért a szeretettel s

a szeretet életével nem rendelkezé Satan mondhatna magardl: En vagyok
a Halal. A Messias emlegette is az Ot nem kdvetéket mint holtakat. (Mt
8,22; Lk 9,60) Egy hasonlataban az ellenfelei olyan sirok, amelyek

tele vannak a holtak csontjaival. (Mt 23,27) A Raijta kivil levék

a halalban vannak: "Aki hallgatja szavamat és hisz Abban, aki engem
kuldott, annak 6rok élete van, nem kerdl itéletre, hanem atment a
halalbdl az életre". (Jn 5,24) Bioldgiailag él6ket hiv, akiknek

mint blneik miatt "halottaknak" médjuk van meghallani Isten Fianak
szavat, s ezaltal élni. (Jn 5,25) A Satan Orszaga - a Halal

orszaga, (Lk 1,79) - az élet meg nem kapasanak, az élet elvevésének
az orszaga (36ef num).

A Satan azonban nem képes ennek a fenti [épésnek a megtételére (Isten

Fia szavat meghallani), hiszen éppen azaltal Satan, hogy visszautasitja

a hivast. Judas Tadé nem érti, miért nekik és miért nem a vilagnak

mutatja meg Jézus dnmagat. Valaszadban a Messids megrajzolja ezt a

satani vilagot: nem latja, nem szereti, nem tartja meg a szavat. (Jn

14,19.23-4) Indokolja is a satani magatartast: " Nem képes befogadni”

Jézust, a Vele-egy-lgazsagot, s azt ami ezzel ugyancsak egy: ennek

a Jézusnak (az Igazsagnak) a Lelkét. A Lélek eljovésének lesznek érzékelhetd

és végiggondolhaté jelei; s ez a satani vilag ugyanolyan vak és siiket 838.0



marad majd a Lélekkel szemben, mint amilyen a Messiassal szemben volt. (Jn
14,17) Ez a Lélek vadolja majd a vilagot a blin targyaban; s e vad
alapja éppen az lesz, hogy a vilag nem hitt Jézusban. (Jn 16,8-9)

A szébanforgd blin nem azonos azzal, amit a Messias a Keresztel§ fogalmazasa
szerint elvesz a vilagtdl - az emberek dsszességétdl. (Jn 1,29)
Ezt a blint Jézus nem veheti el a Satan Orszagatdél, mert ez annak
mivoltat adé sajatja. Bln, amely nem tajékozatlansagbdl vagy gyengeségbél
ered, hanem tudatos szembehelyezkedés az Istennel és az Isten Lelkével
szemben, s éppen ezért megbocsathatatlan és elvehetetlen. (Jn
9,41; 15,22.24; Mt 12,31-2; Mk 3,28; Lk 12,10) Ez a blin nem mas,
mint a teremtményt satanna konstitualé magatartas: a szeretet elutasitasa.
Ez a blin okozza a halalt: "Belehaltok blineitekbe, ha nem hiszitek,
hogy én vagyok". (Jn 8,26.21)
A Messias perszonifikdlja is ezt a magatartast: "aki teszi a biint,
az a Biin szolgaja." (Jn 8,34) A Satan mondhatna magarél: En
vagyok a Bin! A Satan Orszaga - a Biin Orszaga.

A vilag elleni vad masodik pontja: az Istennek-nemtetszés. (Jn
16,8-10) A vilag alapallasa Jézussal szemben az volt, hogy a Nazareti
megsérti az Isten térvényeit. Az Atyja kedvét keres6 Jézus visszajut
az Atyahoz, és a Lélek igazolja is a messiasi élet Istennek-tetszé
voltat. De ezzel igazolja azt is, hogy a Jézust elvetd vilagban pedig
nincsen Istennek-tetszés; ez a vilag nem Isten akaratat keresi, hanem

sajat kedvét kergeti. A Satan mondhatna magardl: En vagyok az Istennek-nemtetszés!

A Séatan orszaga nemcsak a Sotétség, a Halal, a Blin, hanem az
Istennek-nemtetszés Orszaga is.
d) Az Isten incapax a Satanra
A kolcsonds kizaras elsé pontja: Istenben nincsen semmi a Satanbdl.

A Messias maga a Vilagossag, maga az Elet, maga a Dikaiosziiné!
Végigkérdezhette volna a sort: Van-e bennem sététség? Van-e Bennem halal?
Van-e bennem Istennek-nemtetszés? Nem kérdezte végig. De megkérdezte egy
izben: " Ki vadolhat meg engem a blnrél?". (Jn 8,46) Az utolsé vacsoran a
Getszemaniba késziilén summasan felelt is rea: "Jon a vilag fejedelme, de
énbennem nincsen semmije". (Jn 14,30) Nincsen, mert a Satan az Isten
ellentmondasa; nincsen, mert a Satan tartalmai az Isten tartalmainak
ellentmondasai - ahogyan latjuk majd a kdvetkez& numerusok soran.

Egymast kizard és egymas hatastalanitasara torekvé erékkel allunk
itt szemben. Ezért hangzik el a Messias ajkan az 6vas az elsd probaut
alkalmaval: "Ovakodjatok az emberektdl!". (Mt 10,17) Az "emberek"
itt a satani szférat jelzik. Késébb, Flilop-Cezareaban Péter azaltal
érdemli ki a "satan"-titulust, mert azt gondolja, ami az "emberek"
sajatja; (Mt 16,23; Mk 8,33) s az "emberek" gondolatvilaga
kibékithetetlen ellentmondasban van azzal, ami az Isten sajatja, amit
az Isten gondol. Teljessé lesz ez a jézusi ellentétezés a hiitlen safarrdl
sz0l6 példabeszédet kiséré farizeusi reakciora adott valaszban: "Ami
az emberek szamara magasztos, az gyalazat az Isten szamara". (Lk
16,15) A példabeszédben - az adastorvényrdl van szo; ezt nevetik
ki a farizeusok. Ami a satani szféraban magasztos, az gyalazat
az Isten szamara; ami az isteni szféraban magasztos, az gyalazat a
Satan szdmara.

A kibékithetetlen ellentétet akkor fogalmazta a legélesebbre a Messias,
amikor a Satan Orszagat a "mammon" széval jeldlte. Tételei: Nem lehet
a Mammon és egyszersmind az Isten szolgajanak, tehat népének lenni.
Aki az Istent szereti, gylloli a Satant. Aki a Satant szereti, gyloli

az Istent. Aki az Istenhez tartozik, megveti a Satant. Aki a Satanhoz
tartozik, megveti Istent. Aki az Istennek szolgal, nem szolgédl a Satannak.
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Aki a Satannak szolgal, nem szolgal az Istennek. Ez utolso tételben
rejlik a végs6 magyarazat: nem lehet két urnak szolgalni.

Ahogyan a Messias a "minden orszag"-ban absztrahalta a haromféle
orszagot, ugy itt a "kuriosz" -ban absztrahalja az Isten és

a Satan Orszaganak fejét, s mind a kettét urnak mondja. (Mt 6,24;

Lk 16,13) A satani "Mammon" az egyetlen, "aki" ezt a sz6t

Jézustdl kiérdemelte. Az evilagi orszagok vezet6irél sohasem emlékezett
meg ezen a néven; legfdljebb az ebbdl képzett igét (kirieuein) hasznalta,
de azzal a megszoritassal, hogy csak "latszanak uralkodni". (Mk

10,42)

A fenti "végs6 magyarazat" értékelméleti alaptételt is tartalmaz:
nincs két végsoé érték. A "két ur" - két végsé értéket jelent.
"Veégso érték ek" - ez a kifejezés csak megtagadas targya lehet
- barki részérél. Barmiféle orszag és barmiféle értékrend - csak egy
ur és egy veégso érték uralma és iranyitasa mellett lehetséges. Ha
mégis megfogalmazast nyer ez a tdbbes szam, csak arrdl lehet sz6,
hogy a megfogalmazé a kettébél az egyiknek ellene mond, és azt a maga
szamara semmisnek tekinti.

S ezzel a Satan és a satani kbzo6sség léttartalmanak végsd gydkeréig
jutottunk. A Satan - az Isten "Ur" voltanak a megtagadoja,
az 6 orszaga a megtagadokban és e megtagadasban all fenn. Az egész
satani kozO0sség - lazadas eredménye. Lazadas az ellen, ami sziikségképpeni,
mert id6tlenul adva van. E |azadas az id6tlendl adott abszolut Létez6
léttartalmanak a megtagadasat is jelenti; tehat a szeretet megtagadasat is.

e) Relativ lét
Az egész satani kdzdsségnek a sorsa - az Isten kezében

van. Istentél kapta hatalmat; (Lk 4,6) az Isten veti ki ebbdl
a hatalombdl; (Jn 12,32; 16,8.11.33) s az Isten veti aionunk
multaval a kilsé sotétségre. (Mt 8,12; 22,13; 25,30) - Van és
"elmulik", mert nem az Isten el nem mulé életet biztosito igéje taplalja.
Aiénunk végeztével "elmulik" - az Eletbél kirekesztédés abszolut
formajaban. Az Istennel egyenranguan és végsékig dacolni képes
ur szerepének - nyomat sem mutatja a jézusi tanitas.

A Satan egész léte - fliggd |ét. Nem végsé ok. K6zdssége nem énmagaban
megallé, hanem az id6 szalan fliiggd. Az Idétlen altal 1étrehozott id6
szalan fuggé. A Satan csak teremtmény, amely a maga kapott szabadsaganak
erejében ellenemond az Istennek, ebben az ellentmondasban véglegesll
és tonkremegy. Hatalma - barmekkora is - fligg az id6 szalan, s ez
a szal egy abszolut pontra van akasztva. Egy abszolut pontra, amely
a maga szabad akaratabdl bocsatotta ki magabdl az id6 szalat s rajta
a szabad teremtményt. A Satan - relativ |ét. Teremtmény. Magatartasa
nem allitas, csak tagadas.

S a relativ szembeszegiilének a sorsa - megpecsételt az Abszolut Allitééval
szemben. Csak a Szeretet a kezdetet nem ismer6 idétlen, és igy soha

el sem is mulhato |ét. A szembeszeglilés a Szeretettel maga az

elmulas, az életbdl kiesés, a halal. A szeretet az élet, s a szeretettel
szembeszeglilo kiesik az életbdl.

A "két ur" nemcsak értékelméleti ellentmondas, hanem lételméleti

is. Egyetlen 6sszefiiggésen, Isten és az O képére megteremtett szellemi

vilagon belll nem lehetséges két végsé ok. Marpedig Isten és a Satan

a legszorosabb Osszefliggésben van egymassal. A "két ur" csak lazadas

a valésag ellen. Egy 6sszefliggés-rendszeren belll csak egy ur, csak 840.0



egy végsod ok, csak egyetlen végso érték lehetséges. A Iét természete
ez.

Teremtmények alkothatjak csupan a satani kozosséget. Miféle teremtmények?
Betegekben és idegbetegekben bentlevd és azokbdl kilizheté "daimonion"-ok
azt mutatjak, hogy aidnunkon kivili teremtmények is alkothatjak ezt

a k6zdsséget. A gerazénusok foldjének "légid"-nevl érdégei nem bujnak

az ember mdgé, mint pl. a kafarnaumi idegbeteg esetében. Itt transzcendens
valojat rejtve szolal meg a Satan népe, amott kartyat felfedve kérik

Jézust, hogy pokolra taszitas helyett mehessenek a sertésnyajba, hogy

ott folytathassak harcukat Ellene. A kérésiiket teljesité Messiast

a nyajuk pusztult gerazénusok meg is kérik - hagyja 6ket magukra. (Mt

5,17)

Masfel6l azonban aidénunk tagjai alkotjak annak a Satannak a k6zdsségét,
aki senki embert ki nem akar hagyni toborzé munkajabdl. A pusztai
megkisértés igazolja ennek kivételnélkiliségét. Bar tudja a Satan,
hogy a pusztai bojtolé "Isten Fia", (Mt 4,3.6; Lk 4,3.9) mivel
ember is - csak megkisérti. Masfeldl tehat él6 emberek alkotjak a
Satan népét; nemegyszer Jézus tanitvanyaibdl akarja toborozni azokat:
Judast...és olykor Pétert is.

f) A Satan népe

Alkotjak a Satan népét nem emberek is? Az aionunkon beliil
magat érvényesitd, de mar aibnunkhoz nem tartoz6 satani népet csupan
bioldgiai |étiiket mar befejezett emberek alkotjak? Azaz megallapithato-e
a jézusi tanitasbol az embertél kilénbdzé teremtett szellemi 1ények,
az angyalok, ill. a bukott angyalok létezése?
Az "aggelosz" (=kildott) szot Jézus bioldgiai Iétben €16 emberrdl
csak az Oszévetséget idézve hasznalja. (Mt 11,10; Mk 1,2; Lk 7,27)
Hogy Jézus ezen a szén nem (aidénunkat mar otthagyott) embereket ért,
az vilagosnak tetszik abbdl a szembeallitasbdl, hogy a masodik aidénban
a feltamadott emberek ugy élnek majd, mint Isten angyalai a mennyben. (Mt
22,30; Mk 12,15)
Vannak tehat, akik résztvesznek Isten transzcendens életében
€s nem emberek.
Nem kétséges, hogy a jézusi tanitas vallja az angyalok |étezését.
A mennyben élnek, mint "Isten" angyalai, (Jn 1,51; Lk 12,8; 15,10)
az Emberfiaval egyditt. (Mt 13,41; 24,31; 16,27; 25,31; Mk 8,38;
Lk 9,26) Szamuk meglehetésen nagy: tizenkét ezrednél is tobb
lenne kuldhetd belélik a Messias védelmére; (Mt 26,53) s a "gyermekeknek"
angyalaik vannak, akiknek nem tetszik e gyermekek megbotrankoztatasa. (Mt
18,10)
Részesednek Isten életében, mert latjdk az Atyat, (Mt
18,10) oriilnek a binds6k megtérésén, oriinek az Istennek-tetsz6
embereknek. (Lk 15,10) Sok mindent tudhatnak e részesedés
kovetkeztében, de a masodik megérkezés o6rajat, azért nem tudjak 6k
sem. (Mt 24,36) Eletiik el nem mulé élet. (Mt 22,30; Mk 12,25)
Nem emberek, mert nem hazasodhatnak. (Mt 22,30; Mk 12,25)
Szerepiket az emberiség életében inkabb csak az itéletre, f6leg
az utolso itéletre vonatkozdan rajzolja meg részletesen. Hogyan
kuldottek aidononbellli életiinkben azok, akiket az Atyanak mdédja van
kdzénk kildeni (Mt 26,53)
- errél a fent emlitetteken kivil nem ad tajékoztatast Jézus. Egyitt
jonnek el az Emberfidval. (Mt 16,27; 25,31; Jn 1,51) Az § szinlk
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el6tt is torténik az Emberfia minket megvallasa-megtagadasa. (Lk

12,8-9; Mt 10,32) Ok az utolsé itélet araté munkasai; (Mt 13,39-41)

6k végzik az egybegydjtést, (Mt 13,41; 24,31; Mk 13,27) a szétvalasztast. (Mt
13,49) Egyfelél 6k vitték Abraham élébe Lazart, (Lk 16,22)

masfel6l 8k viszik tizes kemencébe a gonoszokat. (Mt 13,41)

Csak az utolso6 idékre vonatkozik szerepkoruk? Aligha, hiszen a
végelszamolason innen is érdekeltek iranyunkban: nem o6rilnek a
"gyermekeket" megbotrankoztatoknak, orilnek a blindsék megtérésén,
kuldheték Jézus szenvedésének idején, szolgalnak Jézusnak a pusztdban is.
(Mt 18,10; Lk 15,10; Mt 26,53; 4,11; Mk 1,13) Ha bukott formajukban még
Pétert, még Jézust is megnyerni akaré aktivitassal érdekeltek abban, hogy
megnyerjék az embert a lazadasra, joggal feltételezhetd, hogy nem bukott
formajukban sem kisebb az érdekeltségik Isten, ill. az ember Ggye irant.
Mivel az el nem bukott angyalok |étazonossagban vannak a Szentharomsaggal,
e létazonossaguknak magatartasbeli azonossagban is meg kell nyilvanulnia;
s ez utébbi pedig aligha lehet meg Isten embert megmenteni akaré
munkajanak a szolgalata nélkul.

Vannak az érddgnek is angyalai. Ezek szamara készUlt az 6rok

tlz. (Mt 25,41) Az angyalok lazadasara, Istennek a szeretetnek

nemet mondasara - csak kevés utalast talalunk a jézusi tanitasban.

"A Satan kezdettél fogva embergyilkos". (Jn 8,44) E "kezdetnek"

a lazadas, a nemetmondas id6épontjat kell jel6lnie, mert a Satan valamikor
a mennyben volt, résztvett Isten életében: "Lattam a Satant, mint

villamot lehullni az égbdl". (Lk 10,18)

Ez a kezdet tehat életének nem abszolut kezdetét jeldli. Valamikor
nem volt a hazugsag atyja, valamikor az igazsag alapjan élt, de "nem
allott meg az igazsagban". (Jn 8,44)

Mindent egybefoglalva: kik alkotjdk a Satan népét? Mindenekelbtt

az, akivel kezdetét vette a szeretetre nemetmondas; tehat az elsé

bukott angyal, a satani orszag fejedelme. Ot kdvetéen a szeretet probajat

meg nem all6 tdébbi bukott angyal. Majd a bioldgiai létet lazadasra

felhasznal6 és a létet mar befejezett emberek. Végezetil a biologiai

létben levd és a szeretet ellenében allastfoglalok. Szubjektiv megfogalmazasban:
a lelkiismeretiikkel valé szembenallasban megrekedt - egyszer volt

és ma él6 emberek.

122. A VEVES OROMHIRE
a) A szentharomsagi értékrend ellentmondasa

Az Isten Orszaga elsédlegesen - sajat célkitizéssel rendelkezik.

Masodlagosan, ebbdl kovetkezden, harcol a maga ellentmondasa, a Satan

Orszaga ellen. A Satan Orszaga elsédlegesen tagad; tagadja az Istent,

annak Orszagat és célkitlizéseit. Ebbdl folydéan azonban masodlagosan

rendelkezik sajat célkitlizéssel is. Célkitlizéssel, amely pozitive

is megfogalmazhaté. Miben all ez a célkitlizés? Léttartalma

végs6 gyokerének, az istenellenességnek pozitiv megfogalmazasaban?

Abban, hogy a Satan az Url? Avagy egyszeriien csak abban, hogy a lathato

vilagot Abszolutumnak allitja, s mint ésszer(it akarja képviselni mindenféle

istennek a kitessékelését a lathato vilagbdl? Nem feltétlendl. 842.0



A Messias példaul egy olyan kultarkorén belil harcol az Orszagért

és a Satan Orszaga ellen, amelyben lényegében mindenki az Isten mellett
akar lenni, s ennek kdvetkeztében a Satan ligye eleve reménytelen,

ha lobogojara jelszoként ezt az istenellenességet, ill. istennélkiliséget

irja. Nem feltétlen harci jelsz6é ez szamara. Ha igy all a dolog, akkor

csak ugy indulhat kilatasokat mutatd harcba, ha tud egyebet is mondani.
Mi a satani kdzdsség vallott programja, ha az istentagadast képes
zarojelbe tenni?

Ha a Satan "kilriosz"-, azaz "feltétlen ur"-igénnyel akar fellépni

az emberiség életének szinpadan, ha meg akarja nyerni maganak az embert,
akkor célkitlizése-programja csak olyan lehet, ami alkalmas az ember
megnyerésére. Nem mondhatja, hogy a halalt, a s6tétséget, a biint akarja.
Mint lattuk, még azt sem mondhatja feltétlendl, hogy az Isten semmibevevését
akarja. Pozitiv megfogalmazasu eszmét kell képviselnie. Eszmét,

emberhez mélté gondolatot, azaz olyan célkitiizést, amelyet az ember
eszménynek, értékeszménynek képes elfogadni. A Satan nem jatszhatik
alacsony hurokon, ha meg akarja nyerni maganak az embert.

Ertékeszményt kell allitania, ha reflektal a bérgyilkosok vilaganal
magasabban tajékozodo és az azokénal kilénb Utakat keresé emberek
rokonszenvére is. Célt és utat kell megjeldlnie, értékeszményt kell
nyujtania, amely 6rdmhir (euangelion) lehet az ember szamara, és nemcsak
drémhir, hanem igéret (epangelia) is. igéret és nem is akarmire. Hanem
annak kielégitésére, ami az Isten &ltal nem selejtes célokra megteremtett
ember lelkében vagyként él és megvalosulasra tor. A Satan is -

a megvaltas, az Eden-visszaallitas, az emberi boldogsag drémhirének
és igéretének képviseldjeként jelentkezik az emberiség életében. Mert
az ember a maga megvaltodasat keresi, €s hogy alljon széba azzal,

aki ennél kevesebbet igér neki?!

A Messids vilagosan latta a Satan eszméjét. Az imént targyalt
kélcs6nds egymast kizaras alapjan azt is mondhatnék, hogy a Messiasnak
csupan értékmegforditasra volt sziksége. Csak meg kellett fogalmaznia
a Satan éromhirének-utjanak-igéretének ellenkezdjét, és mar kész is
volt a maga programja. A pusztai kisértés anyaga jél mutatja, hogy
mindenben az ellenkezéjét kellett programjaba vennie annak, amire
a Satan rea akarta venni Ot (87 num). A Hegyi beszéd tilté fogalmazasai
ugyanezt dokumentéljak. A teljessé lett id6ben a Messias mondja a
Satan tételeinek az ellenkezgjét. A "kezdetben" azonban a Satan végzett
értékmegforditast. A Satan ugyanis a szentharomséagi értékrend
ellentmondasat irja pozitivumként 6romhirének zaszlajara.
b) Satani evangélium.

Maténal a Hegyi beszéd "Ne legyetek gondban!" -tételeinek
soran, Lukacsnal pedig a hiitlen safarrél szol6 példabeszéd nyoman
jut el Jézus oda, hogy az Istennel csataba szallni akaré masodik "kiriosz"-t
Mammonnak nevezi. Isten népe csak egyet "kereshet" (47b num), csak
egyet akarhat akarasanak teljes intenzitasaval; ennek az egyetlen
egynek a megszerzésére tor "er6szakosan", azaz a szeretet sajatos
erejének teljes bevetésével. (Mt 11,12; Lk 16,16) Az Isten népe
szamara csak ez az egyetlen egy minésul "sziikségesnek". (Lk 10,42)
Ez pedig az Isten Orszaga és annak igéje. Ezt a tartalmat helyettesiti
be a "Mammon". Ezzel a behelyettesitéssel lesz a mammon Mammonna,
azaz az "anyagi érték" - istenellenes lazadassa és legfébb satani
celkitlzéssé. A Satan 6rdmhire ez: Meg kell szerezni a Foldet!
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A Satan igérete ez: birtokaba juthattok a foldnek, sét a vilaglrnek.
A Satan igéje: a fenti szerzést biztositani kivano tudomanyos, gazdasagi
és tarsadalmi haladas (52ade num) - a szekularizaci6 (120e num) szellemében.

A bilin megfosztotta az embert a Paradicsomot birtoklastol. A Satan

igéri a paradicsomi birtoklas visszaszerezhetését - de az elvesztést

okoz6 "blnnek" fel nem szamoldsa mellett; s ami tdbb: a szeretetmegtagadasbal
ugyanugy elvet csinalva, mint az emberi blinbeesés kezdetén. A jézusi

"tobbi mind"-bdl csinal a Satan végsé értéket. Azt igéri tehat, amit

rdadasként a Messias is igér. A Satan csak ezt igéri. igéretre

elvezet6 utként a messiasi Ut teljes ellentmondasat rajzolja meg -

a maga 6rémhire igéjeként.

A harmadik jelentés "vilagbdl" (120e num) pozitiv, megszerzend®

és veégso értéket csinal. A jézusi logiont atalakitja: Az hasznal

az embernek, ha megszerzi az egész vilagot; s karat vallja az élete,

ha nem szerzi meg maganak azt. A Jézustdl rdadasként adott immanens
igéretet leszakitja a transzcendens igéretrdl, amelyrél nem akar tudni.

Amikor Istent ismeré miliében miikddik, errél a transzcendens igéretrél
nem beszél. Ha valaki ragaszkodik a transzcendens igérethez is, elnéz
e ragaszkodasa felett. Ha az ember hiszi az Istent, ha a pusztai bojtés
imadkozé esetleg maga az Isten - akkor is felkinalja eszmeként és
értékeszményként ezt az immanens célkitlizést. Neki ennyi is elég.

E végs6 értékké tett célkitlizésen - az Isten Orszaga és az Ut akkor

is tdnkremegy, ha vallaloja Isten nevében akarja vallalni. A Messias
kildetése sem kerllhetné el ezt a sorsot. De attél, hogy a Messias

nem allt kdtélnek és megmaradt a maga értékeszménye mellett, "6évéinek"
kildetése még tdnkremehet, ha vallaljak ezt a satani célkitlizést.

A Messias a "tobbi mind" targyaban reahagyatkozott az Atyara. E reahagyatkozas
elutasitdsa, a végsd értékké tett "tdbbi mind" és "anyagi érték"

- ez Jézus "Mammonja". Ami az Isten altal megjeldlt helyén az

Isten Orszaga végso értékébe szépen beleilleszkedik, ugyanaz ebbdl

az 6sszefliggésbdl kiragadva, azaz végsé értékké téve, satani. (Mt

6,24; Lk 16,13) A Satan népe ezt az értéket "keresi", ezért "agonizal”,

ezért alkalmazza a maga neme-természete szerinti er6szakerét, s ezt

allitia oda a Satan az ember elé mint "egy a sziikséges"-t. Méghozza

a "megvaltas" igéreteként! Elfedve az ember elél, hogy a blin kovetkeztében
jutott oly helyzetbe, amelyben megvaltédasi igénye van. Elfedve az

ember eldl, hogy a megvaltddas csak a Blinnek hatatforditas utjan lehetséges.
Elfedve, hogy éppen a Satannal, tehat éppen az 8 satani 6romhirével

kell szembefordulnunk ahhoz, hogy megvaltdédhassunk a vele széba allas
kdvetkezményeitdl, a paradicsomvesztés allandésulasatol.

A satani célkitlizésért folyd kiizdelem és ennek erészakos akarasa -
alapvet6en mas kdvetkezményekkel jar, mint az Isten Orszaganak keresése.
Mig ez utdbbi a munkaval megszerzetteknek, a birtokomban levéknek
odaadasat jelenti, addig e satani keresés a birtokomban nem levéknek
- a megszerzését. A birtokomban levének odaadasa valaki mas
szamara - ez éppen az ADAS. A masénak, a mas birtokaban levének
- szUkségképpen erbalkalmazassal torténd - megszerzése pedig nem lehet
mas, mint VEVES. Végsd értékvaldsitova tett szerzés dhatatlanul
atmegy a vevésbe. Mert ha egyszer a "tdbbi mind", az "egész vilag"
valéban a végsoé érték, akkor ennek a keresése, az érte vivott kiizdelem
semmiképpen sem korladtozédhatik a birtokban nem levéknek a megszerzésére.
Nemcsak azért, mert egyre kevesebb akad ilyen a valéban elérhet birtoktargyak
kozo6tt, hanem azért is, mert nem egyszer értékesebb a mar birtokban
levé, az esetleg mar meg is munkalt.
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A végso értékke lett Vevés nem ismerhet elvi korlatokat, csak
gyakorlati és legy6zendd tehetetlenséget-erétlenséget. A Vevés
minden fia ugy szall ki az élet porondjara, hogy a rendelkezésre allo

Osszes eszkdzdkkel megszerzi a maga szamara a mammont - a lehetd legteljesebb

mértékben. igy kivanja meg ezt a végsd érték természete. A Vevés fiainak
arra is médjuk van, hogy a Vevéstél meghatarozott életalakitasukat
etikusnak éljék meg. A Satannak feltétlendl sziiksége van arra, hogy
biztositsa ezt az etikum-tudatot és -élményt az ember szamara. A Satan
csak etikusnak atélhetd célkitlizések segitségével szamithat a rablok
és bérgyilkosok vilaganak etikailag félibe emelkedni akaré emberek
megnyerésére. Biztositja is ezt a tudatot, mert a végsé értéknek éppen
az a természete, hogy etikusra igazolja azokat a magatartasokat, amelyek
szolgaljak, valositjak az értéket. S a Vevésnek elkotelezett egyedek,
csoportok vagy nagyobb kdzdsségek igyekeznek is mindig végsd értéket
szolgalénak, tehat etikusanak megélni magatartasukat.

A cél teszi "szentté" az eszkdzoket (73f num). Ha egyszer a Foéld,
az Univerzum meghdditasa a végs6 értek, szazszor szentté lesz az eszkoz,
amely ezt a célt szolgalja. Csak az Isten altal allitott célt (a
szeretetet) magaban hordé és vallalé ember talalja a Vevés eszkozeit
az ember (Isten altal allitott szeretet-) céljaval ellenkezdnek. Csak
a jézusi ember, ill. a vevés altal megitétt, kifosztott vagy fenyegetett
ember kialt erkdlcstelenséget a vevési életalakitas lattan, de maga
a "vevd" igyekszik elnyomni magaban az Isten altal allitott célt
és annak etikajat, hogy a maga életalakitasat etikusnak élhesse meg.
S ily médon a térténelem kilénbdzd kisebb és nagyobb ardnyu vevéseit
(6nmagunk csaladunk, osztaly- vagy nemzeti k6zosséglink, esetleg) az
emberiség végst javat és legszentebb érdekeit szolgaldknak éljuk.
meg. Egyenest a megvaltas szolgajanak éli meg magat az ember, amikor
neki veti magat a Fold meghdditasa feladatanak. Legyenek ezek 16.
szazadi spanyol konkvisztadorok, vagy az Omega-Krisztushoz ez Gton
elérni akarok. c) Taszitas

A Vevés zaszlaja alatt elindulé egyedek és csoportok a

maguk legszentebbnek atélt értékszolgalatukkal nyilvanvaldan nem "emberires
vilagba szallnak ala. Magatartasuk bensd szikségszeriiséggel hivja
Iétre ember és ember kozott - a konfliktust. Mig az adas legbensébb
természeténél fogva arra indit, hogy egymashoz kapcsolja, kézdsségbe
emelje az adasi vonatkozas els6 és masodik pontjat: az adomanyozot
€s a megajandékozottat, addig a vevési vonatkozas ugyanigy
a maga legbensébb természeténél fogva arra indit, hogy eltaszitddjék
a vonatkozas els6 és masodik pontja egymastol. A "vevd" taszitja
a kifosztottat. Ahogyan az Isten-orszagabeli vonatkozasban a szeretet,
a masiknak javat akaras rejlik az adasvonatkozas mélyén, ugyanugy
a Satan-orszagabeli vevésvonatkozasnak a mélyén a szeretet elutasitasat,
a masiknak karat akarast talaljuk. Az adasvonatkozas a masiknak a
javatakar6 masért élés, tehat a szeretet. A masiknak
karatakar6 magamért é1és pedig egy a gylldlettel.

A satani érték szolgalata konfliktust eredményez. Az "adas"-vonatkozast
hordozo "add" a "masikra" néz, s a "masikért" él. Az "adéban"
szeretet él, a "vevBben" a csak magaval térédés, a masikkal nem torédéssel
egyuttjard gylldlet él. Amit ezek az "add", ill. "vevd" vonatkozasi
elsé pontok magukban hordoznak, azt viszik tovabb vonatkozasi magatartasuk
masodik pontja, a masik ember felé. Az "add" a szeretetet viszi tovabb,
a "vev@" a gylldletet. Ki-ki a maga tartalmat igyekszik belerakni
a masikba. S igazan nem az "add" a felel6s érte, ha a vonatkozasi
2. pont. fél nem veszi a szeretetet; s igazan nem a "vevé" a felel6s
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érte, ha a vonatkozasi 2. pont fél nem veszi a gyUldletet. Szeretetre

is lehet gydlolettel felelni, és gylldletre is lehet szeretettel valaszolni.

De ez mar a sugarzast a maga racsaval megsziré "masikon", a vonatkozasi
2. ponton fordul. Mégis az adasvonatkozas - természeténél fogva -
szeretetre indit; s a vevésvonatkozds - természeténél fogva -

gydldletre indit.

A Satan Orszaga - a veveés, a magamert €lés és a gydldlet vilaga is.

Ezzel van tele az inditdé vonatkozasi 1. pont, s ezt viszi a vonatkozasi

2. pont felé - mert ez van a vonatkozasi 3. pontban. Mindennek messzemend
kovetkezményei vannak. A masért élni akard szeretet adasvonatkozasanak
erejében az ajandékoz6 a megajandékozottat abba az iranyba hangolja,
hogy 6 is meglassa ennek a magatartasnak értékességét, emberhez illé
voltat. Ha létre jon az eszmei megegyezés, ennek erejében kdzdsség

tamad. Kbzdsség, amely eggyé tesz. - Az Isten-orszagabeli adasvonatkozas
természeténél fogva egységet Iétrehozé erd (6e,9d,29d num). A magameért
élni akardé gylldlet vevésvonatkozasa azonban nem hoz létre k6zdsséget

€s egységet az els6 és masodik vonatkozasi pont k6zoétt. Nem egybekapcsolodast,
hanem szembekerllést valt ki. Az indit6 félt a "masik" a maga

ellenségének éli meg, s 6 is ki akarja fosztani és el akarja pusztitani

az inditot. Egység és kdzdsség helyett kildonmaradast, sét ellenséges
szembenallast hoz Iétre. Nem esetlegesen, hanem természeténél fogva

nem hoz létre kdzdsséget. Az adas 6sszekapcsolja az embereket, a vevés
szétvalasztja 6ket.

d) Vevés és gyiildlet

A "vevés" nem lett terminus technicus Jézus tanitdsaban,
de a "#aireinf" (airein = venni) ige tébbszdr kap satani
jelentéstartalmat ajkan. A bel6le képzett fénév: "#hairesiVi"
(haireszisz) az evangéliumokban nem fordul el, de az Ujsz6vetség
tobbi kdnyveiben igen, s ezekben egyfeldl pozitiv, ill. negativ erkdlcsi
szinezet(i magatartast, (Csel 24,14; 28,22; Gal 5,20; 2Pét 2, 1)
masfeldl pedig e magatartasok kdvetkeztében Iétrejové szétszakitottsagot,
felekezéseket, felekezeteket jeldl. (Csel 5,17; 15,5; 26,5; )

Az igei alakkal talalkozunk a magvet6rél sz6l6 példabeszédben:
a Satan "kiveszi" a szivbdl az abba belehullott igét. (Mk 4,15;

Lk 8,12) A Hegyi beszédben hallunk azokrol, akik elveszik ruhankat,
elveszik azt, ami a miénk. (Lk 6,29-30)

A farizeusokrdl is allitja ezt a vevést: a tudas kulcsat veszik

el. (Lk 11,52) A negyedik evangéliumban is megtalaljuk: beszél
azokrol, akik elveszik a Messias életét, ill. dvéinek 6romét. (Jn
10,18; 16,22) A jeruzsalemi tdmeg is ezzel a szdval akarja Jézus
halalat: "Vedd el!" - kialtjak Pilatusnak. (Lk 23,18; Jn 19,15)

Kaifas is ezzel a szdval rajzolja a rémaiak varhato reakcidjat, ha
miikdédni engedik Jézust. (Jn 11,48)

E sz6 azonban Jézus ajkan nem kizardlag satani jelentéstartalmu.
Differencialas nélkil jelent mindenféle megfogast, szerzést, elvevést;
olyasmiket is tehat, amiknek semmi kdzik sincs a satani vevéshez.
Ugyanugy, ahogyan a "#hairesiVi" (haireszisz)
is jelenti a tobbi kdnyvek nyelvében a zsidésagon belll létrejott
jézusi utat és felekezést. (Csel 24,5.14; 28,22)

Az Isten népérdl allitott "gylildlet" - nem azonos ezzel a satani
tartalommal (49d 51d num). Mig a satani gydlolet vevésvonatkozas,
addig ez a "gy(ilélet" éppen kivalas a vevésvonatkozasbdl, azaz az
olykor ezzel a vevéssel 6sszhangban lev biologiai kozosségbdl. (Lk
14,26) Ez a magamra iranyul6 "gydldlet" maskor pedig egyet jelent

846.0



azzal, hogy védtelenll kiteszem magam a vevésvonatkozasok engem bioldgiailag
elpusztito erejének. (Lk 14,26b; Lk 12,25)

A "gylldlet " fénévi alakban - nemcsak Jézus ajkan, de az egész
Ujsz6vetségben ismeretlen kifejezés. Az igei alak (#miseinf
= miszein) azonban gyakori szava Jézusnak. Sét a "vilag" igen gyakran
emlegetett alapmagatartasa: gyGloli Jézust, gy(loli 6veéit; Jézust
alapvetébben, de azért ovéit is. Gylldli az Atyat, Kuldéttjet,

a Vilagossagot és az ezekhez tartozokat. A messiasi magatartasok valtjak
ki ezt a gylldletet; olyan cselekedetek, amelyeknek pedig szeretetet
kellene indukalniok. (Jn 7,7; 15,18-9.23-5; 3,20)

Ennek a satani gyildletnek van mas alanya is, mint az a masodik jelentési
"vilag" (120d num). A mammont szeretdk, (Mt 6,24; Lk 16,13) a
gonoszat-tevék, (Jn 3,20) a farkasok, (Mt 10,16) a negativ etikai
szinezetl "emberek” (Lk 6,22; Mt 10,17) is gyllolnek. Konkrétabb
alanyokkal is talalkozunk: rokonok és honfitarsak, (Mt 10,21; Mk 13,12; Lk
21,16) szinedriumok, zsinagégak, helytartok, kiralyok (Mt 10,17; Mk 13,9;

Lk 21,12; Mt 10,18; Mk 13,9; Lk 21,12) is fogjak gy(l6Ini a Jézushoz
tartozokat. Mindezekbdl l1athatéan a gydldlet gazdagon dokumentalt satani
magatartas Jézus ajkan.

Ok nélkuli gyllolet ez. Nem-gyldletre adott gydldletvalasz. (Jn 15,25)

A Satan nem azért gylél, mert 6t gydilslik. O elébb gydlél. O mindenképpen

gy(ldl, mert csak magat nézi, csak 6nmagaért akar élni. Vele kezdédik
a gyulodlet. Istent is gy(ildli, aki pedig szeretetbél szeretetre alkalmasnak,
angyalnak teremtette meg (121f num). De nem akarja szeretni, szolgalni,
nem akar ragaszkodni hozza, nem ismeri el Uranak, megveti Ot. Csak
eszkdznek akarja felhasznalni a maga 6nmagaért él8, satani életalakitasanak
a szolgalataban - ahogyan ezt a pusztai kisértés is mutatja. A
Séatan gy(loli az Istent. Es a Satan gyléli az embert. Mit sem
torédve azzal, hogy a satani hivas elfogadasa kdvetkeztében az ember
boldogtalan lesz; hivja 6t a maga szolgalatéba, kinalja neki a maga
evangéliumat. A Satan ismét csak magat nézi, s az embert meré eszkdzként
hasznalja fel a maga istenellenes lazadasanak szolgalataban. Eszkdzként
hasznalja fel arra, hogy "klriosz"-sz& tehesse magat Isten ellenében.

A Satan mindenképpen és mindenkit gyllol. Gydloli azokat is, akik
az 6véi, akiket "szeret". Ezeket is eszkdzként hasznalja, ezektdl
is elveszi az Eletet; s ennek kapcsan nemegyszer - erdalkalmazasokba
kergetve 6ket - még a biologiai életet is. Elveszi t6lik az Orszagot,
€s nemegyszer a "tdbbi mindet" is.

A "gydlolet" fénévi alakjat - Jézus egy masik szava pétolja.

Tdbb izben szdl réla, hogy a gonosz embernek gonosz a szive, azaz
gonosz a térekvéskozpontja. (Mt 9,4; 15,18-9; Mk 2,6.8; 7,19.21;

Lk 5,22; 6,45) S arrdl, hogy ez a gonosz térekvéskdzpont csak gonosz
eredményeket sziilhet. Ha gonosz a szivben levé kincs, ha gonosz maga
az ember (a "fa"), gonosz lesz gondolatban-széban-cselekedetben is
("gyumolcsok"). (Mt 7,17-8; 12,33-5; 15,19; 5,11; Mk 7,22;

Jn 3,19; 7,7)

Legtdmdrebb megfogalmazasban: "...és a gonosz a gonoszbdl gonoszat
hoz elé". (Lk 6,45) Ezek soran négy izben beszél a "gonosz

szem"-rél. (Mt 6,23; Lk 11,34) Ennek ellentéte két izben

az "egyszer(i szem", amely 6nzetlenséget, segiteni kész josagot, josziviiséget
jelent (17a num). Egy alkalommal irigyli a masiktol a jutalmat a gonosz
szem. (Mt 20,15) Végezetil terminus technikusként is hasznalja

- a "gonosz szem"-et, (Mk 7,22) amely a fenti helyek alapjan
egyértelmien a masikért élni nem akaras, s csak magamért élni akaras
irigységét és dnzését jelenti; tehat a Satant satanna tevd testvéri

érzés hianyat, a gydldletet.
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e) Satani szeretet

A satani vilag "szeretné" Jézus tanitvanyait, ha a tanitvanyok

a vilageéi volnanak, ha a vilagbdl valék lennének. (Jn 15,19)

S a pokolba kerllt dusgazdag is szereti vérszerinti testvéreit, akiket
szeretne megmenteni a gyotrelemtdl. (Lk 16,27-31) Miféle

szeretet ez? Jézus ez alkalommal a "philed" igét hasznalja, melynek
jelentéstartalma nem esik egybe az Isten Orszaga "agapé = szeretet"
fogalmaval (28a num). Ez a masik fajtaju "szeretet" azt a kapcsolatot
jelenti, amely fennall a satani k6zosséghez tartozok kozott is. Jelenti
azt az egybetartozast, amely nélkil semmiféle orszag nem allhat fenn,
s amelyet ezért Jézus allit tehat a Satan Orszagardl is. Arrdl a szeretetrdl
van itt sz6, amelyet Jézus allitott a Satan népérél, a blindsokrdl

is, s amelyet az Isten Orszagaban - mivel agapé nélkili - 5Gnmagaban
elégtelenként rajzolt meg. (Mt 5,46; Lk 6,32)

Mig az Isten-orszagabeli szeretet adasvonatkozas és egyseéget teremt,

addig a Satan-orszagabeli szeretet mindéssze a vevésvonatkozasok elsé
pontjat alkoté személyek egymashoz tartozasat jelenti. Ez az egymashoz
tartozds azonban hirbdl sem azonos a Szentharomsagbdl val6 szeretet

altal megteremtett egylivétartozassal. Itt most valamit nagyon tisztan

kell latnunk. Azt, hogy a vevésvonatkozas els6 pontjat alkotd

személyek - minden egymashoz tartozasuk ellenére is - harcban allhatnak
egymassal. A vevok ugyanis nemcsak Isten népét fosztogatjak, hanem
fosztogatjak a magukat megvéddket is. Az Isten népét alkoto "adok”

sohasem allhatnak szemben egymassal, mert ezt az elfogadott adasvonatkozas
lehetetlenné teszi. Mas a helyzet a természeténél fogva szembenallast
eredményez8 vevésvonatkozas esetében. Az életiiket a vevésre reatevék

- aidnunk satani viszonyaibdl Iathatéan - nemegyszer eme eszmei k6z6sséguk
ellenére is meghasonlasban vannak egymassal.

A Satan eme aidnbeli tértnyerése kdvetkeztében az emberi térténelem
legalapvet6bben a vevék egymaselleni harcait mutatja. Majdnem csak

ezt. Akarmilyen szomoru is, de ki kell mondanunk, hogy az emberiség
eddigi torténete viszonylag keveset mutat a fegyveres erék és a magukat
védtelenné tevd "adok" kiizdelmeibdl. A térténelem nagyobbara csak

az alabbi harom figuracioét mutatja: A Jézust nem emlegetd vevok és

a zaszléra Jézus nevét ir6 vevok harcait egyfeldl, a Jézust nem emlegetd
vevBk egymas elleni harcait masfeldl, s végezetll a Jézus nevét zdszlojukra
ir6 vevék egymas elleni harcait.

Mégiscsak van meghasonlas a Satan orszagaban? A térténelem a "vevéknek",
tehat a Satan népének harca 6nmagan belil? Hogyan allhat fenn
akkor ez az orszag?

A vevlk (egyedek és kdzosségek) bioldgiailag nemegyszer elpusztulnak
ezekben a vevésekben s az ezekb8l adodé meghasonlasokban. A Satan
Orszaga azonban a pusztulasok és meghasonlasok ellenére is - fennall.
Transzcendens orszaggal allunk szemben, nem foldrajzilag meghatarozhatéval.
A magatartasbeli k6zdsség fennall akkor is, ha egyedek és evilagi
orszagok pusztulnak bele ezekbe a vevésekbe. S ily értelemben a
magatartas képvisel6i is "fennallnak”, ha esetleg rendre elhullanak
is a csatatereken. Azért allhatnak fenn, mert a nemzés Uj nemzedékeket
hoz el§; fennallnak, mert az ember tuléli a maga bioldgiai halalat.
Transzcendens ez a satani orszag csakugy, mint az Isten Orszaga. Két
szempontbdl is.
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Lathato tehat, hogy a Satan Orszaga magaban foglalja az egy adott
szbvetségrendszerbe tartozo vevéket is (akik "szeretik" egymast),

és a kilénbdz6 taborokba, szévetségrendszerekbe tartozé vevéket is
(akik "gylolik" egymast). Ez a "szeretet" egyhasi testvére

a gylildletnek. Nem jézusi szeretetet jelent ez a satani szeretet;
csupdan a gyulolék idénkénti szovetségét, egymashoz tartozasat. Ez

az idénként egymashoz tartozas evilagi orszagbeli egyestiléseket eredményez,

de a transzcendens satani orszagba tartozasnak nem szikségképpeni
feltétele. A szikségképpeni feltétel: a valakik ellen iranyulas, a

masikat bantani akaras, a magam érdekeit szolgalni akaras, a masik
ember érdekeit6l magamat figgetlenné tevés. Ennek folytan a Satan
Orszaga transzcendalja a kilonb6z6 vevési érdekkozosségeket is. A
"tdbbi mind" szolgalataban létrejott érdekk6z6sségek, mint immanens

és lathaté evilagi k6zosségek és orszagok - szembenallhatnak egymassal.
Szembenallasuk azonban ennek az eszmei kbzosségliknek alapjan és annak
kovetkeztében jon létre. Ennek folytan k6zdsségben allnak egymassal
akkor is, ha szembenallasuk ezt a kdzosseget nem teszi lathatova.

A szembenalldk rejtett kozdsségek "corpus misticum"-ot (Emuwf

= muo: elrejtek, szemet bezarok) alkotnak. E misztikus k6z6sség folytan
barmennyire pusztitsak is egymas orszagait ezek a "vevik", a Satan
Orszagat nem pusztitjak vele. Nem, mert a "tdbbi mindet" szolgalok,

a vevlk, a magukért éldk, a gyldlkoddk dsszessége alkotja azt; mit

sem szamit, hogy ezen az dsszességen belll melyik csoporthoz tartoznak.

Két értelemben kell tehat "meghasonlasrdl" beszélnink. Mivel

a vevesvonatkozas szukségképpen szembenallast jelent, ezért a vevdk
szembekerllhetnek a vevékkel. Ennyiben a Satdn Orszaga - a meghasonlas
orszaga. Léttartalmahoz tartozik ez; nevezziik tehat ontolégiai
meghasonlasnak. Ugyanakkor azonban az ebbe az orszagba tartozdk
mind azonosak a vevésben, és igy mind azonosak az Isten vevést nem
ismerd népe ellen fordulasban. Ebben az értelemben tagadja Jézus,
hogy a Satan Orszaga meghasonlott volna. (Mt 12,26; Mk 3,26; Lk

11,18) Nem hasonlott meg, mert nem segit csodat tenni Jézusnak,
hiszen ezzel 6nmaga ellen dolgoznék. A Satan ennyiben nem hasonlott
meg dnmagaval; sohasem dolgozik az Isten Orszagaért, hanem mindig
csak ellene. Az 6nmagahoz vald hiiségbél adédik a meghasonlasnak ez
a jézusi tagadasa. Nevezzik ezt célkitlizésbeli (értékelméleti,

etikai) meghasonlasnak. Ez a meghasonlas hianyzik nemcsak a

Satan Orszagabdl, hanem az Isten Orszagabdl is. Az evilagi orszagokban
azonban el6fordul; s ha tartéssa valik benniik, belé is pusztulnak.

(Ezek azok a nemzetek, amelyek nemhogy jézusi szinten, de sehogysem
életképesek - 134b num). Az ontoldgiai meghasonlas viszont a Satan
Orszaganak a lényege csupan, az Isten Orszagaé nem. Ez utébbi nem
meghasonlast, hanem szeretetk6zdsséget eredményez.

123. A HAZUGSAG ORSZAGA
a) A hazugsag atyja

Ellenfeleit a Messias hazugoknak tekinti. Olyanoknak,

akik jol latjak a Messias igazsagat. Ezek igaznak latjak és tudjak,

amit mond, és még sem fogadjak el azt. Elutasitjak Ot magat, elutasitjak
az igazsagot is, valamint Ordmhirének egész tanitasat is. Ellenfelei

nem vakok. Ha vakok lennének, ha nem latnak, hogy a Messiasnal kell
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lennie az igazsagnak, akkor nem volna (szubjektiv) blinlk, és igy nem
alkotnak a Satan népét. De mivel latasuk ellenére is ragaszkodnak

a Messiassal szemben tanusitott ellenalldsukhoz, és meggy6z6désiknek
allitiak-hazudjak allasfoglalasukat, ezért megmarad blnuk, s igy a

Biln, a Satan szolgaiva-népéve teszik magukat. (Jn 9,39-41) Jézus
legfébb ellenfelei leledzenek legkevésbé tévedésben. Maga a Satan
szamara is adva volt az az igazsag, amelyet a megtestesilt Fiu Izrael
szamara képviselt, de "nem allott meg benne", azaz elhagyta, otthagyta
azt az igazsagot, amelyet volt alkalma megismerni és magaéva tenni.
Jézus ennek okat ebben jeldli meg, "mivel nincs igazsag benne". (Jn
8,44)

Azért nem allott meg az igazsagban, mert nincs igazsag benne? Ez igy nem
latszik logikusnak. Ha viszont a meg nem allas cselekvést jelent, s az
igazsaghiany tudattartalmat, akkor érthetévé valik a jézusi megokolas.
Els6 fazisban: A "Satan" latja és cselekszi az igazsagot, all benne, és

igy megvan benne ez az igazsag - de ekkor még nem Satan, hanem Isten
szolgaja, még nem bukott le villamként az égbél, még le nem hullott
angyal. Masodik fazisban: Kidobja a tudatabdl az igazsagot, behelyettesiti
azt valami egyébbel. Ekkor mar "nincs igazsag benne"; most mar nem
szolgdlja Istenét, mert mar dnmagat tette istenné és urra - most mar
Satan. Erre kdvetkezik a harmadik fazis: Cselekszik a kicserélt tudatnak
megfeleléen, nem az igazsagban all, hanem a behelyettesitett
tudattartalomban. lly értelmezés mellett, tehat a harmadik fazisban
logikus a jézusi okadatolas: a tudat logikailag megel6zi a cselekvést.

"Amikor (a Satan) beszéli a hazugsagot, a sajatjabol beszél, mivelhogy
6 hazug és annak (a hazugsagnak) atyja". (Jn 8,44) A Satanban
nincsen igazsag. Mi foglalja el helyét az igazsagnak? Az, amit mond
akkor, amikor beszél. Mit beszél a Satan? A hazugsagot. A hazugsag
foglalja el a helyét az igazsagnak. A Satan nem az igazat mondja.

Az az igaz, hogy szeretni kell. Ennek ellentéte az, hogy nem kell
szeretni. Ez az allitas lehet tévedés is, hazugsag is! (73d num).

A Satanrol Jézus sohasem allitja, hogy téved. Azt allitja, hogy a
hazugsagot beszéli.

Tdbbet is mond ennél. Mit? Azt, hogy - hazug. A nem hazug is mondhat
olykor hazugsagot. A Satan nem olykor mondja a hazugsagot. O ugy
hazug, hogy 1étébdl-léttartalmabdl kdvetkezik a hazugsagot beszélés.
Amikor a hazugsagot beszéli, a "sajatjaibol" beszél. A sajat tudattartalmabdl
tehat. Abbdl, ami az 6 tudattartalma; abbdl, ami a mivoltdbdl kdvetkezd
tudattartalom. Az 6 mivolta - a lazadas az egyetlen valésagos "kuriosz"
ellen. Az 8 mivolta - a magat Istennel behelyettesités. Az 6 mivolta
- a magat kiiriosz-sza tevés. Az 6 mivolta - a tobbi mindet végsé értékké
tevés. Az 6 mivolta - a vevést legfébb értékvalositassa tevés. Az
6 mivolta - a gydldlet...az Isten Orszaga, az adas, a szeretet, stb.
helyett.

A Satan ehelyitt az "6érddgatya" (Jn 8,44) megjeldlést kapja.

Errél az 6rdogatyardl allitia Jézus ezt az 6rddgvoltbdl adédé hazugsagot.
Ez az 6rddégatya nemcsak az 6rddgék atyja, hanem a hazugsagnak az atyja
is. Az "atya" a kozdsséget alkotd vonatkozas elsd pontjanak a

neve. Ez adja az "atyasag" legszélesebb fogalmat a Szentharomsag
vilagan belll is (8e num), s a bioldgiai k6z6sségen belll is az "atya"

- a kezdet. Az 6rdogatya az, aki "kezdett6l fogva nem allt meg az
igazsagban". Minek a kezdetétél fogva? A Satan Orszaganak kezdetétél
fogva. Ezzel az érddgatyaval kezdédik a Satan Orszaga. Es vele kezdédik
a hazugség is.
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Mi ennek a hazugsagnak a tartalma? Az, hogy nem az Istent Kiriosz-nak
elismerés - az Elet. Az, hogy nem a szeretet biztositja az értelemmel
rendelkezd teremtmény szamara - az Eletet. Az, hogy nem a Messiastol
elmondott Uton éri el a Szentharomsagba meghivott teremtmény az
olyannak-amilyennek megteremtettsége kdvetkeztében az altala igényelt
deifikaciét. Az, hogy az "olyanok lesztek, mint az Isten" célkitlizése az

Isten elleni lazadas utjan érhet6 el. (Ter 3,5) Az, hogy a Satan

hazugsaganak tartalma ez: Nem a szeretet - az ember 6rémhire. Az, hogy a
Satan kilénb Edent biztosit az embernek, mint az Isten. Az, hogy a Satan -

a Megvaltd! A Messiasbdl is hianyzik az "adaequatio totalis" (73c num). Bar O
Maga az Igazsag, és bar amikor az igazsagot mondja, O a sajatjabol

beszél, mégis nem mindenkor mondja az "igazat"; mert ami a szeretetet

nem szolgalja, azt nem mondja. A Satanbdl viszont hianyzik az "inadaequatio
totalis". Bar a Satan a hazugsag atyja, és joggal mondhatna: "En

vagyok a Hazugsag!" - mégsem hazudik mindig. Amikor ugyanis nem szolgélja
a céljat, egy-egy inadaequatio, akkor tlikrozi a maga tudatat és egyuttal
tukrozi a valésagot is. Ha 6sszezavarhatja ezzel a palyakezdd Messias
terveit, szivesen vallja Ot "az Isten szentjének" (Mk 1,24; Lk

4,34)is. A Satan nem "vak". "Klils6é sOtétség"-sorsa nem ismeretlen elétte.
Gerdzai alattvaléi is tudjék, hogy a Messias "id6 el6tt" (Mt

8,29) gyotri 6ket, s meg is kérik Ot, hogy "ne parancsolja meg

nekik, hogy a hadeszbe tavozzanak". (Lk 8,31) A Satan "lat".

Nem téved, tudva és akarva kel harcra Isten és a Messias ellen. A

végsd elbukas tudataban hivja orszagaba Isten teremtményeit - Gnmaganak

s meghivottjainak végs6 bukast készitve. De ezt nem arulja el meghivottainak.
Deifikaciét igér nekik. (Ter 3,5) Ugy hirdeti megvaltasként

o6rémhirét, hogy tudja, milyen végre juttatja azokat, akik engednek

meghivasanak. Ragaszkodik a lazadashoz, és igy ragaszkodik a hazugsaghoz is.

b) Hazugsag és gyilkossag

Nemcsak a Satan hazudik, a népe is hazudik. A Satan Orszaga
- a Hazugsag orszaga. Akik "minden gonoszat hazudnak (#yeudwr
= pszeudo) ellenetek értem", azok nem is allnak meg a hazugséagnal,
ragalomnal, hanem Uldozik is 6véit. (Mt 5,11) - Hazugsagon
olyan beszédet ért a Messias, amely - art (73c num). Ez a "#yeudomartureinf"
(hamis tanubizonysagot tenni) szénak a tartalma Jézus ajkan. Krisztus
perében a Satan szolgalataban allék hamis tanukat (#yeudomartureVF
= pszeudomartiiresz) allitanak, s hazugsagaik célja nem kisebb, mint
a Messias meggyilkolasa. (Mt 26,59-60; Mk 14,56-7)

A hazug bizonysagtevéknek van két kiemelkedd nagysagrend( véaltozata:
a hazug préféta (#yeudoprojhthVF = pszeudoprophétés) és
a hazugmessias (#yeudocristoVF = pszeudochristos). Mar
a Hegyi beszédben dvja 6véit az Ellenség eme zaszlovivé hirndkeitdl,
akiket a Satan "6stényével" abrazol: "Tartézkodjatok a hazugpréfétaktal,
akik juhok oltézetében jonnek hozzatok, de belulrdl ragadozé farkasok". (Mt
7,15) Lukacs szbvegében is szerepelnek, és ott az evilag hatalmasaira
jellemzd vonast kapjak meg a Messiastél: a hazug profétdknak mondjak
a szépeket az emberek, (Lk 6,26) mégpedig azok az "emberek",
akik gyulolik és kivetik magukbol mint gonoszokat az Emberfia népét. (Lk
6,22) Ezek a hazug tanitok a Messias 6romhirével szemben és
ellenkezésben allé 6romhirt akarnak elfogadtatni az emberekkel.

A hazugmessias még ezen is tul megy: az eljdvendd Krisztus
helyett - 6nmagat akarja elfogadtatni. Mivel ért a megtévesztéshez,
képes is megtévedéseket eredményezni. Tobben is vannak, és szerepik
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meg nem sz{inéen tart az id6k végezetéig. A masodik érkezés elbtti
idében kiuldnds erejiveé valik tdmadasuk, s ezért erre nagy nyomatékkal
hivja fel 6véi figyelmét a Messias. (Mt 24,11.24; Mk 13,22)

Utolso lehetbségik, utolsé rohamuk alkalmaval még a valasztottakkal
is megprobalkoznak. (Mt 24,24; Mk 13,22)

A Messids meggyilkolasara készil6dd jeruzsalemieket (Jn

8,40) mondja Jézus az orddgatyatdl, a hazugsag atyjatol valoknak.

A hazugsag fiai a Messias és az O népének életére térnek. Hazugsagaiknak
ez a célkitiizése is visszautal - atyjukra. A Messias-gyilkossag gondolatat
érlel6 jeruzsalemieknek mondja Jézus nagyon kemény széval: "Ti az
orddgatyatol(-bdl) valdk vagytok, és atyaitok vagyait akarjatok megvaldsitani.
O pedig embergyilkos volt kezdettél fogva...". (Jn 8,44)

"Kezdettdl fogva". Embergyilkos tehat, amiota csak ember Iétezik;
az ember létezése el6tt csak a készség volt meg benne a gydldlet és
készsége lendil munkaba az ember elsé megkisértésekor, és jut sikerre
az sblinben. A "dzoéé"-t dlte meg akkor dsszlleinkben, a Kainban
mar a bioldgiai l1ét gyilkosanak is bizonyult. Hazugsag folytan
lett az 6sszlil6k életének gyilkosa. Azt hazudta, hogy nem a Teremt6tdl
tanult igazsag erejében éri el az ember a maga kiteljesedését, istenllését,
hanem azzal szembeszegiilve lesz az ember "olyan, mint az Isten". (Ter
3,5)

Szikségképpeni-e a hazugsag és gyilkossag kapcsolata? Szikségképpeni.
Amikor a Satan 6nmagat emeli kiiriosz-sza, ezzel megtagadja az Istent,
tehat megtagadja a szeretetet. E tagadas egy pozitiv allitast szul:

a "tobbi mindet", a teremtett anyagi értékeket allitja végs6 értéknek.

Ez a "tébbi mindrél" sz6lé 6rdmhir a veveés értékvaldsitasara szalit

fel, s e magatartasnak hordozéja mar nem a masikért, hanem az dnmagaért
élt élet. A masikat szolgalni nem akaro, a masikat eszkézként felhasznalni
akaro gyldlet, mint végsd lételméleti hordozd bontja ki magabdl a
magameért élni akarast, az dnistenitést; mégpedig a teremtett anyagi
értékek szolgdlata, a vevés magatartasa éltal. S ez a vevés nemcsak

a szolgalni nem akart masik ember javaira ahitozik. A végsé érték
megkivanja, hogy akarja elvenni ennek a masiknak az életét is, aki
ezeknek a javaknak birtokosa vagy igényl8je, akinek a puszta léte

is zavarja a satani végso érték szolgalatat.

Gydildlet - magamért élés - tébbi mind - vevés - gyilkossag... széjjelbonthatatlan

és szukségkeéppeni logikai lancolatu egységet jeleznek ezek a szavak.

S az egész sornak megalapozé tudati képe - a Hazugsag. En vagyok

a Magamért-élés!; En vagyok a Gydildlet!; En vagyok a Haladas!; En
vagyok a Vevés!; En vagyok a Gyilkossag!; En vagyok a Hazugsag!

- a Satan mindezt elmondhatna magarol. Nemcsak 6, hanem orszaganak
véglegesllt népe is. Mindazok tehat, akikben e magatartdsok tudatosak
és véglegesiltek.

c) A nem-véglegesultek

A Satan a vilag fejedelme. Pozicidban van a vilagban.
"De én kivalasztottalak titeket a vilagbdl" (Jn 15,19) - mondja
oveéinek Jézus az utolsd vacsoran. "Nem kérem, hogy kivegyed &8ket
a vilagbol" (Jn 17,15)
- imadkozik a fépapi imaban Atyjahoz 6véiért, "akik a vilagban
vannak". (Jn 17,11) Hol vannak tehat ovéi? E latszélagos ellentmondas
feloldhat6: Jézus a satani jelentési vilagbdl valasztja ki tanitvanyait
és a foldrajzi jelentési vilagban hagyja meg 6ket (120dc num).
De helyesen jarunk-e el igy? 852.0



Ez esetben ugyanis a Messiast varo tanitvanyok a Messiassal valo
taldlkozas, a hozzacsatlakozas elétt - a Satan népe lettek volna.
S6t még késbébb is. Flilop-Cezareaban ugyanis a Satan szoélal meg Péterben, (Mt
16,23) 6 mozgatja az életet elveszejtd kardrantasra is; 6, aki harom
esztendd utan is meg akarja nyerni maganak Pétert. (Lk 22,31)
Ha viszont foldrajzi értelemben vesszik azt a vilagot, amelybél Jézus
kivalasztotta dvéit, nem szamolodik fel a fent jelzett ellentmondas.
Hogyan van tehat?

Ez a nehézség ravilagit Jézus tudatanak egy nagyon jelentés mozzanatara.
Az Isten Orszaganak is van objektiv tartalma, a Satan Orszaganak is.
De azt, hogy valaki ténylegesen az Isten vagy a Satan Orszagaba tartozik-e,
nem donti el egyértelmiien az altala hordozott tudattartalom. A
hovatartozds szempontjabdl nem a tudat tartalma, hanem a tudat jéhiszemilsége
a doénté mozzanat.

Ha Jézus nem jott volna, valakiknek médjukban lett volna tovéabbra
is Istennek-tetszének atélni azt, amit a Vele valé talalkozasig annak
éltek meg. "Ha nem jottem volna, nem lett volna blnuk...ha vakok volnatok,
nem volna blno6tok". (Jn 15,22; 9.41) Kuldnbdztetnlink
kell tehat az objektiv és a szubjektiv blin kdzétt. A johiszem(
lelkiismeret nem hordozhat szubjektiv blint, de hordozhat objektiv
bint.

A tanitvanyok gondolkodasa-tudata nagyjabdél azonos volt Izraelével
(209c num), amikor taldlkoztak Jézussal. Tudatatalakulasuk az egyuttlét
éveiben is meglehetdsen szerény méreteket oltott. Jézus mégis ugy
itélte meg Oket, hogy kinyitottak "sziviket" az drémhirnek, s amire
képesek voltak, megtették a tudatatalakitas tekintetében is. Objektive
sok tekintetben megrekedtek a talalkozas el6tti tudatuknal, de szubjektive
akartak hinni a Messiasnak, igéjének, ill. annak, amit képesek voltak
felfogni abbdl. Szubjektive mindenképpen hliiségesek voltak a Messiashoz. A
Messias tehat a satani értelmi vilagbol valasztotta ki a Tizenkettét,
mivel a szivek keménységét figyelembe vevé Oszdvetség még nagy engedményeket
tett az évezredek blinei kdvetkeztében az Isten tudatatdl messzecsuszott
embernek. Objektive a tanitvanyok még Jézus el6tti eszméknek és
eszményeknek hodoltak, s ennyiben hordozdi voltak bizonyos satani
gondolkodas- és magatartaselemeknek, melyekre Jézus nemegyszer rea
is mutatott, olykor kifejezetten is. (Lk 9,55; Mt 16,23) Szubjektive
viszont becsuletes Istennek-tetszeni akardk voltak: s ez esetben
az "0sszes emberek”, ill. a foldrajzi jelentés( vilagbodl valasztotta
volna ki 8ket Jézus. De a kérdéses helyen Jézus nem erre a foldrajzi
értelm( vilagra gondolt, mert a szébanforgé versben még négy izben
fordul el a "koszmosz" sz6 - rendre satani jelentéstartalommal. (Jn
15,19)

Aki j6hiszemiien téved, az nem a Satané. Ha j6hiszemdien vallja és teszi
a satanit, van bocsanat szamara. Isten irgalma nagyobb, mint az ember
tévedése (62d num). A satanit vall6 és tevé ember objektive a satani
"vilagba" tartozik, szubjektive azonban a minden embert magéban foglald
foldrajziba. lly szubjektiv értelemben Jézus egyfeldl ki is veszi
Ovéit a foldrajzi vilagbdl, s ugyanakkor meg is hagyja 6ket a foldrajzi
értelm( vilagban. Igy van, mert megtisztitia 6ket johiszemi
téveszméiktol.

d) Véglegesiltek
A Satan tudattartalmanak megrajzolasa szempontjabdl e
fenti kiilénboztetés nagy fontossagu. Ennek erejével ugyanis kiildénboztetniink
lehet és kell a Satan népén belll. Jézus nem tesz kisérletet a pusztaban
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a Kisértd megnyerésére, a Moézesbdl vett idézetekkel csak visszautasitja
a Kisértd ajanlatait. Az idegbetegekbdl kilizott, az idegbetegekben
elhallgattatott 6rd6gdket sem probalja megnyerni a maga szamara. Nem,
mert a Satan véglegesllt népét alkotjak.

De, amig testben élliink, nemigen lehetlink a Satan biztosan véglegesiilt

népe. A Messias elveszitésére torekvéket megnem bocséathaté blinnel
vétkez6knek, megmarado blinGeknek mondotta ugyan Jézus, de a kereszten
még ezek szamara is blnbocsanatot kért Atyjatél. (Jn 9,41; Lk
23,34) Ennek az ellentmondasnak megvan a maga oka. Az ember
- dnmagat igazolo lény; allando feleselésben él tehat lelkiismeretével.
A Messiés ellenfelei is igyekeznek megnyugtatni magukat lelkiismeretikon
keresztll; igyekeznek meggy6zni 6nmagukat, hogy Istennek-tetszét cselekednek,
amikor Ellene harcolnak. (Jn 16,2) Az egyik pillanatban siker(l
ez, s ennek kovetkeztében "csak az Emberfia ellen szélnak", (Mt
12,32) a masik pillanatban viszont nem, s ekkor a lelkiismeretik
is vadolja 6ket, hogy a Lélek ellen tesznek. (Mt 12,31) A farizeusok
élesen mutatjak ezt a belsé vergédést (100a 102¢c num).

Amig a testben éluink, mindig van lehetéséglink a tévedésre.
S amig tévedésbdl is tesszilk a Satan cselekedeteit, amig tehat van
valami, ami menthet bennlnket lelkiismeretlink elétt, addig van lehetésége
a maga keresztre feszitiért is imadkozé Irgalomnak - a megbocsatasra.
Amig tehat az objektive satanit j6 lelkiismerettel tesszik, addig
nem vagyunk a Satan népe. Amig az objektive satanit bizonytalan lelkiismerettel
tesszik, még mindig nem vagyunk egyértelmiien a Satan népe. Amikor
az objektive satanit egyértelmien rossz lelkiismerettel tesszik, még
akkor sem vagyunk a Satan véglegesiilt népe. Nem, mert amig az id6
és valtozas vildgaban vagyunk, jobb latorként életlink utolsé percében
is odafordulhatunk Istentinkhdz.

Ezzel szemben van a Satannak véglegesilt népe. E nép szamara (és fejedelme,
az idérendben legels6 lazadd szamara) mar lejart az id6, amelyben
valtoztathat magatartasan. A neki adott id6 lejarta ugy talalta
6t, hogy az objektive satanit egyértelmiien rossz lelkiismerettel csinalta.

Folmerdl a kérdés: A j6 és rossz, a szeretet és a gyllolet kozti valasztasra
[étrehivott teremtmény eljuthat-e ebbe az allapotba? Nem mond-e ellen
ennek a lehetéségnek az, hogy "0nigazold lény" keril az emberben
valasztas elé? Aki véglegesll a szeretet ellenében, annak az életében
kellett lennie egy nem is révid szakasznak, melynek soran lelkiismerete
rendre ellene mondott a szeretet felhivasainak mégpedig ugy, hogy
bintudata is volt. E sorozatos ellenemondasa elinditotta a hivé hangok
fokozatos gyenglilését, s ezuton eljutott oda, hogy a gydildlet harci
bdszlltsége véglll is teljesen elnémitotta benne a szeretet minden
jelentkezését. A véglegesuléskor mar ennek kdvetkeztében jo lelkiismerettel
gylldlhetett, j6 lelkiismerettel tehette az objektiv satanit. Ez azonban
nem szilnteti meg és nem is gyengiti felelésségét. Nem, mert a benne
is meglevd Lélek elleni kdvetkezetes dontésekkel tette megatalkodotta
magat.

igy azutan a Satan véglegesiilt népe "j6 lelkiismerettel", pontosabban
az 6nmagaval valo teljes megegyezés tokéletesen tonkretett lelkiismeretével
szolgdlja a Satan Orszaganak célkitlzéseit. Az Isten hivasara valé
felelés els6 mozzanata: a metanoia. Minden egyéb feleletiink ebbél
az elsd |épésbdl bomlik ki. A metanoia az Ut els6 megtett Iépése.

Az objektiv igazsaggal kdvetkezetesen szembeszegult és a hazugsagban
megatalkodott satani k6zdsségnek (fejének és véglegesilt népének)

erre a metanoiara nincs lehetésége. Megatalkodott és végleges elkbtelezettjevé
lett az Isten elleni [azadasnak, végsd soron a hazugsagnak.
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Eletének értelme ezek utan mar csak egy lehet: minél tébbeket

rabirni erre a lazadasra. A Satan a végkifejletre vonatkozé ismeret
teljes birtokaban végzi szomoru munkajat. Az embert a maga eszkdzevé
alazza, a maga ideiglenes dics6ségének szolgalataba allitja. Csatat
nyerései csak ugy lehetségesek, ha a metanoia lehetdségeit elflirészeli
az emberben, ha el tudja vagni a Jézushoz csatlakozas utjat.

Szamara ez csak egyetlen alapon lehetséges: meg kell tévesztenie

az embert. El kell tudnia hitetni az emberrel, hogy az Orémhir

nem 6rémhir, az Ut nem Gt. Ennek a helyére oda kell tudnia tenni a

maga 6rémhirét, a maga Utjat s a maga igéretét. A "tébbi mind" éromhirével
akadalyozza meg tehat a metanoiat; mind az értelem, mind az akarat
felzarkézasat. Egyfeldl akadalyozza a Messias igazanak belatasat,

masfel6l pedig az atalakult tudatuakban a Hozza val6 hiiséget. Egyetlen
lehet6sége van az emberrel szemben: el kell fogadtatnia annak értelmével
a satani hazugsagtartalmat; vagy ha ez nem sikertl, akkor legalabb

az életével.

Az, aki elmondhatja magardl "En vagyok a hazugsag!", ezzel a programmal
Iép az emberiség elé: Az ember olyan lesz, mint az Isten! Az ember
megfuthatja a maga szamara lehetséges legmagasabb palyat, ha megszerzi
maganak azt a vilagot, amelyet maga koril 1at, szemlél. Megszerezheti,
amire vagyik...€s nem az adas utjan. Ez a Satan megvaltasprogramija,
amellyel holtbizonyosan megakadalyozza az ember megvaltoédasat.

A maga megatalkodott-véglegesiltségében is megdrizte az értelem Istentél
kapott adomanyéat. Jézus nagyon nagy véleménnyel van a Satan okossaganak
intenzitasarél. (Mt 10,16; Lk 16,8) Okossaga abban nyilvanul

meg, hogy az Istentdl lelklinkbe irt igényre-vagyra tdmaszkodva kinélja

fol nekiink a maga igéretét, megvaltasprogramjat. Az Isten "aldasara"

épiti a maga tervét: "Es megalda Isten Sket... Toltsétek be a foldet

és hajtsatok uralmatok ala". (Ter 1,28) Az emberi |Iélekbe beleirt

eme isteni aldasra épit gy, hogy elszakitja ezt az Isten masik nekink

adott aldasatdl. Attdl a masik aldastél, amelynek erejében az emberiség
egyik felének (Adam) ragaszkodnia kell az emberiség masik feléhez

(Eva), s amelynek erejében az emberiségnek "egy testté" kell valnia. (Ter
2,24) Levalasztja tehat az els6 aldast a masodikrdl, a szeretet

aldasardl. Levalasztja az eszkdzértéket a végso értékrdl, s az eszkdzertekbdl
végsot értéket csinal. Alapveten hamisitja meg Isten terveit,

s az ember mégis azt gondolhatja, hogy Isten szavara, a Teremt6 altal

a maga természetébe beirt birtokolni akaras hangjara figyel, amikor
reafeledkezik e satani okossagbdl megsziletett satani 6romhirre.

A Satan tudja, hogy okosan kell hazudni.
124. JUSZTICIA-ESZMENY
a) Vevés és Erd

Az igazsag (#alhJeiar) és a szeretet (#agaphf)

- egyazon valésag. Az igazsag az Isten tudata; a szeretet az Isten

élete. A hazugsag és a gyuldlet is egyazon valésag. A hazugsag

a Satan tudata; a gy(ildlet a Satan élete. Ez az egység teszi érthetbve,

hogy a Messias egyetlen mondaton belll allitja e két mozzanatot: "Embergyilkos

volt kezdettdl fogva és az igazsagban nem allt meg". (Jn 8,44) 855.0



A végso értékke tett "tébbi mind" programja maga utan vonja a vevést,
feltételezi a magameért élést, a masik javaval nem térédést, a masik
karanak akarasat, a gy(ildletet is. Sziikségképpen feltételezi, mert

ez a vegso érték természete: igazolja mindazt, ami szolgalja a végsé
értéket.

A vevés, mint végsdérték-szolgalat nem korlatozodhatik az esetleg

adva sem levd szabad, senki foldjére; a vevés nagyobbara - masok birtokara
iranyul. E javak birtokosai vagy az Isten vagy a Satan népébdl keriilnek

ki. Az Isten népe nem all ellen a Gonosz kiilénféle vevé magatartasainak, (Mt
5,39-42) de ennek ellenére is kdnnyen lehetséges, hogy a vevés céljaiért
mozgasba hozott eré reaveszi a "veviket" az ellen-nem-allé birtokosok
megolésére is. Ha a Satan népébdl keriinek ki a széban forgd birtokosok,
akkor kolcsondsen fegyveres harcot von maga utan a vevés magatartasa.

A vevés elkotelezettjeinek ebben a harcaban mindkét oldalon hullik

- a satani Er6 kdvetkeztében - az ember. Az emberiség torténelme -

az egyedek és az evilagi orszagok verekedéseinek, haboruinak a térténete,
mégpedig a fenti vevési céloktdl mozgasba hozott eré6 eredményeként.
Széjjelvaghatatian kapcsolat ez (59a num). A vevés emberi hullakkal

és hullahegyekkel rakja meg a fold szinét. Az ember ember altal
bekdvetkezd, tehat er6szakos haldla - szukségképpeni kdvetkezménye

a satani 6romhirnek.

Akarmennyire is megnyeréen hangzik: "Elj magadért!", akarmennyire

is kedvesen cseng az ember fiilében: "Szerezd meg magadnak az egész
vilagot!", ott van elgondolkodtato (és a satani igéretet megcsufold)
botranykdként - a csatamezékkeé és hullahegyekké tett emberi torténés.

A "fajgyilkossag" tomegmeéreti esetével allunk szemben, a fajta gyilkossagaval
a fajta ellen - ami sajatosan "emberi" jelenség; az élet fajanak

eme egyetlen "species"-ét jellemzi csupan. A Satannak van okossaga,

esze ahhoz is, hogy e botranykd ellenére is képes tovabbcsalogatni

az embert a maga utjan.

A Satant magat ezek a hullahegyek nem zavarjak. A maga, tehat a gyl(ildlet
ideiglenes diadalat hirdetik az embert szeretetre megteremté Szeretet-Isten
felett. Az embert azonban zavarjak, és a satani 6romhir csak akkor

lehet igéret az ember szamara, ha reménye van a megigért "tébbi mindnek"
biztonsagban és békében valo birtoklasara, ha reménye van a csataterek

és hullahegyek eltlinésére. A satani 6romhirnek ezért tartalmaznia

kell a véres erGalkalmazasok térténelmi, jovébeli megsziinésének az
igéretétis. Arra az idére széléan pedig, amig ez a megsz(inés még

nem valdsag, igazolja az eralkalmazast, a csatamezdket és a hullahegyeket.

b) Eszmévé tett embergyilkossag
Hullahegyeket szulé 6romhirt nem hirdethet tehat a kitlintett

okossagu Satan. Az ember nem képes eszmeként atélni az el nem fogyo
gyilkolast. A hullahegyeket és az el nem fogyo gyilkolast valamiképpen

eszmeévé kell atblivészkednie ahhoz, hogy az ember elfogadhassa, vallalhassa.

A Satan képes eszméveé atformalni az embergyilkossagot. Aki kezdettdl

fogva "embergyilkos", az el tudja hitetni az emberrel, hogy az embergyilkossag
- eszme. Az egyedi és k6zbsségi embergyilkosok - "eszme" nevében
gyilkolnak. Elszigetelt, maganyos egyedek is méltanytalannak latott

alacsony anyagi-tarsadalmi helyzetik miatt lazadnak nem egy esetben

akkor, amikor rablégyilkosokka lesznek (Rézsa Sandor, betyarromantika).
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Ezek az egyedi gyilkolasok azonban a hullahegyek Iétrejovése szempontjabdl
jelentéktelenek. Az embergyilkossagok kozel szaz szazaléka a k6zbsséqi
embergyilkosok munkaja. Ezek a k6zdsségek kivétel nélkil mindig
eszmére hivatkoznak. Az, hogy tdbbet birtokoljanak, mint amennyit
birtokolnak - ez még nem latszik eszménynek a magukat gyilkolasra
ado kozosségek tagjai szamara. De azonnal eszmeként élhetd at a gyilkolas,
a fold szinét csatamez8kké és hullahagyekké tevd tdmeggyilkolas, amennyiben
mindez a juszticiat szolgalja (59bcd num). Itt kulminal a kezdettél
fogva embergyilkos zsenialitasa. El tudja hitetni az emberrel, hogy
a juszticiat szolgalni - ez az emberi élet legmagasabb eszmei tartalma.
El tudja hitetni, hogy nincs kildnb eszméje az emberi életnek. Fiat
iustitia et pereat mundus. A vilag, az ember valéban pusztul és belepusztul
ebbe a juszticiaba. Ez a juszticia kdveteli ugyanis, hogy enyém legyen
az, ami nincsen birtokomban. A juszticia kdveteli, hogy ne tirjem,
elvettek, vagy el akarnak venni télem. A juszticia a Satan legnagyobb
és leghatasosabb jelszava. A kezdettdl fogva embergyilkos a maga
satani okossagaban nem igy mutatkozik be a vilagnak: En vagyok az
Embergyilkos; hanem igy: En vagyok a Juszticia! En vagyok az Igazsagossag!
S az ember szamara ez a legrokonszenvesebb satani 6narckép.

A gylldlet és vevés er6i ettdl a jelszotdl tudnak a legnagyobb lendiletre
kapni. Ez teremti meg a legnagyobb feszlltséget (a legnagyobb gydldletet)
a vevésvonatkozasok elsé és masodik pontjai kdzott. Az emberiség megosztdsahoz,
embergyilkos taborokba osztdsdhoz - ez adja a legnagyobb segitséget.
Ez az eszme szabaditja el az eszményekeért élni akaré emberben
a leggatlastalanabb tdmeggyilkost. A jéakarati ember eszme nélkiil
visszariad a gyilkolastél. Eszmét kell kapnia, hogy képes legyen rea.
A Séatan szolgaltatja neki ezt az eszmét.

A Messias tanitasa szerint az ember ellen alkalmazott fizikai erd
etikailag nem ambivalens természeti. Etikus volta nem azon fordul,
hogy eszme, igazsagos cél érdekében hasznaljuk fel azt. A Messias
tanitasa szerint - az er6alkalmazas mindenképpen satani jellegi (61b
num). A tiltdsok, amelyeket Jézus az erbalkalmazasra vonatkozdéan megfogalmaz,
nem hagynak kétséget e tekintetben. Ne 0lj, ne allj ellen a gonosznak,
ne tépd ki a konkolyt, ne itélj, ne hurcolj biréhoz, ne kérj mennykdvet...!
- egyeértelml és minden megszoritas nélkuli, tehat céltdl fuggetlendl
megfogalmazott tiltasok. A Messias azt tiltja, ami ellentétben
van a szeretettel, ami a Satan népéve teszi a szeretetre megteremtett
embert. Az erbalkalmazas ellentétben van a szeretettel.

A juszticia eszménye viszont a Messiassal ellentétben eszményt
formal az embergyilkossagbdl. A juszticia legszentebb emberi kdtelességként
kivanja meg téliink, hogy a gonoszt mdresre tanitsuk; hogy, amit konkolynak
mindsitlink, azt kitépjlik; s vele egyltt azt is, amit esetleg buzanak
mindsitlnk, hiszen "kényszerulink" rea - a konkoly biztosabb és teljesebb
megsemmisitése érdekében. A juszticia kivanja meg téliink, hogy embertarsainkat
a biréhoz hurcoljuk, elitéljuk éket, s a mennykdrél - médunk szerint
- gondoskodjunk. A juszticia lelkesit fel, hogy eszmék bajnokaiként,
"onfelaldozdan", s az emberiség vagy egyéb kézosségek "hdseiként"...oljlnk,
oljunk, dljink.  Ez a juszticia teljes harmoéniaban van a satani céllal, a végsé értékkel.
Ez a juszticia ugyanis egyet jelent azzal, hogy k6z6sségemnek biztositsam
az anyagi javak minél b8ségesebb birtoklasat. A hullahegyeket ennek
a legszentebb végsd célnak érdekében hordjuk dssze, s ez a végsé érték
mindig és szikségképpen etikusnak igazolja a hullahegyeket épitéket.
Az oly sokszor emlegetett tétel, hogy " a cél nem szentesitheti
az eszkozoket" - csak az ember isteni-satani skizofréniajabdl sziilethetett
meg (73f num). Az ember etikusnak igazolja 6nmaga el6tt azt, ami a 857.0



maga végso értékét szolgalja. Amikor a satani juszticia-szolgalat
rajtam tapos végig, ekkor mondom ezt az 8si tételt. A legy6zott

erBalkalmazok tétele ez. A "parancsra tettem" erkodlcstelenségét még sohasem kérte szamon

onmagan a juszticiat szolgalé ember. Mindig csak embertarsunkon kérjik ezt
szamon. Csak a gy6z6k kérik szamon a legy6zottdon. A gy6z6 mindig
megnyugtatja magat, hogy barmi is tértént, 6 a juszticia érvényesilése
érdekében tette mindazt, amit tett. Olyan logikatlan és olyan &si

az embernek ez a kétféleképpen méré magatartasa. Hiszen tudjuk, hogy
merd véletlen, a forgandé hadiszerencse kovetkezménye, hogy én vagyok

a bird és 6 a vadlott, és nem megforditva. A legnagyobb magatdl értédéssel
mindsitem a vadlottat "szakképzett gyilkosnak" ugyanazért a magatartasért,
amiért az én tdboromba tartozékat az emberi etikai skala legmagasabb
pontjaira vagyok kész helyezni. Skizofrénia ez, amelyet csak a Messias
szamolhat fel az emberiségben. Csak a Messias juttathatja el az emberiséget
oda, hogy a fajgyilkossagot minden kérilmények kdzott gyilkossagnak
mindsitse. A hazugsag atyja képes logikatlanna tenni az embert. Juszticia-szolgalatunkban
az sem zavar bennilnket, hogy az eréviszonyok emberi vilagaban még
sohasem sziletett megegyezés a juszticia tartalmat illetéen. Mindig

csak kompromisszumok szllettek, melyek soran a szembenallé felek gyengébbje
fél (juszticiaként hangoztatott, és a gyengébbtdl feltétlendl juszticidtlannak
megélt) kikényszeritett kdvetelményeinek. Mindezek folytan a gyengébb
rendre erkodlcstelennek éli meg a gy6z6 (az erésebb) altal alkalmazott
eszkdzoket és annak céljat is. Legszentebb kotelességének éli meg

tehat, hogy az elsd lehetséges alkalommal, az eréviszonyok valésagos

vagy vélt megvaltozasakor megtegye majd legy6z&jével szemben mindazt,
ami miatt most erkdlcstelennek mindsiti 6t. Mégpedig ismét az erkdlcsnek,

az igazi, a maga juszticiajanak a nevében. JAl tudja ezt a gy6z46.

Elveszi tehat minden fegyverét a legy6zétinek, s megkotozi azt, amennyire
csak lehetséges. A torténelem bizonysaga szerint - hidba. A védtelenné,
rabba és rabszolgava alazas - csak még nagyobb lendlletet ad a revans
szandékanak, az uj gyilkolasok akarasanak.

A juszticia eszménye nem a Szeretetbdl, az Egységbdl, hanem
a Gyuloletbdl, a Szétszorasbdl sziletett meg. A kildnféle juszticiakban
az egyedek és a k6zOsségek rendre olyan végsé értéket fogalmaznak
meg, amelyrél a szovetségrendszeriikh6z nem tartozé egyedek és kdzosségek
a bdérukdn tapasztaljak, hogy nem lehet az emberiség célja. Nem, mert
csupan egy sziikebb vagy tagabb csoport 6nzésben fogant csoportérdekét
jelenti. A juszticia eszménye allitja rendre szembe az embert az emberrel.

A hazugsag atyjanak, a nagy Szétszérénak az 6rémére.

A Satan zsenialitasanak legnagyobb és legborzalmasabb kdvetkezményi
megnyilvanulasa, hogy a fentiekre vonatkozé tdménytelen térténelmi
tapasztalat ellenére is el tudja hitetni az emberrel, hogy a juszticia
altal inspiralt gyilkolasok kézelebb segitik az embert ahhoz, hogy
reavirradjon a Fold lakoira - a béke. Az igéret és remény ezerszeres
torténelmi cafolata ellenére is képes fenntartani a Satan az erét
alkalmaz6 emberben a hitet a maga juszticia-6romhirében, a reményt
a maga juszticia-igéretében. A Satantdl megbutitott ember hisz
egy nyilvanvalo értelmetlenségben: a fegyverek egyre fokoz6do gyartasa
a fegyverek nem alkalmazasa felé vezeti az embert.

A hazugsag atyjanak és véglegesult népének a mindezek folytan tamadoé
emberi szomorujaték - j6. Amig az ember hisz és remél a juszticiaban,
addig nem hisz és nem remél a juszticiat megtagadé Messiasban.

Addig nem hisz és nem remél a szeretetben. S ha ugy hisz és remél
az ember a juszticidban, hogy azt gondolja, hogy egyuttal a Messiasban
is hisz - ez a Satan szamara az elképzelhet6 legnagyobb diadal. Ha
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pedig a Jézus nevét a zaszlora irdk is hisznek és remélnek a juszticiaban,
akkor a Satannak két tabora van a féldon. Az egyikben a Jézus nevét
emlegetdk, a masikban a Jézus nevét megtagaddk vannak. S a két tabor
- egy tabor. S amig igy van, nincs megvaltas. Amig igy van, addig
a megtestesulés és a kereszthalal erejében elvileg a Fold korébél
kihajitott Satan - pozicioban marad. Addig tovabbra is a Vilag Fejedelme.
A Séatan nem skizofrénias. Csak az ember. Csak az ember éli

meg moralisnak, ha & gyilkol egy darab foldért, és éli meg amoralisnak,
ha ugyanazért a féldért a szomszéd gyilkol. A Satan szamara mindkét
magatartas - egy és ugyanaz. Szamara mindkét magatartas - a Maga szolgalatat,
a Satan szolgalatat, az Isten elleni lazadast jelenti.

A juszticia a Satan leghatékonyabb eszkéze arra, hogy eggyé ne
legyen az ember; hogy maradjon megosztott, testvértelen, hogy kdzdssége
ne legyen. Hogy meg ne taldlja azt az utat, amely egyedul teszi lehet6vé,
hogy az ember - eggyétevl kdzosségbe, az egyetlen kdzésségegységbe,
a szeretetbe bele keriilhessen (29d num). Amig a juszticiat érvényben
tudja tartani az ember tudataban, addig nincs megvaltas ennek az embernek
a szamara.

c) A satani nem
A Satan nemet mond az Istennek. © maga - a NEM, a Tagadé.

A Messias Utja: az adas, az eré6-nemalkalmazas, a szolgalat - mint
a szeretet megnyilvanulasi formai. A Satan utja: a vevés, az
erbalkalmazas, a hatalomgyakorlas - mint a gylldlet megnyilvanulasi
formai. A hetedik parancsolatnak és az adastérvénynek az elutasitasa
reprezentalja a satani veveést (52-58 num). Az 6tédik parancsolatnak
€s az er6-nemalkalmazasi torvénynek elutasitasa - reprezentalja az
erBalkalmazast (59-66 num). A szolgalat elutasitdsa reprezentalja
a satani hatalomgyakorlast (67-70 num). A paraznasag és a hazassagtorés
reprezentalja a szeretet elutasitasat férfi és né viszonylataban (74
num).

Mindezek a satani magatartasok differencialatlan (mert az emberek
satani magatartasaban nagyon is integralt) egységben szerepelnek
Jézus ajkan, amikor a Satan vilagardl, a Satan Orszagahoz tartozokrol
beszél. A Hegyi beszédben a Gonosz magatartasai: Gtés, pereskedés,
verés, kényszerités. (Mt 5,39) A tisztasagvita soran a "gonosz
sziv és szem" magatartasai: lopas, kapzsisag, csalas, gyilkossag,
paraznasag, hazassagtorés. (Mt 15,19; Mk 7,21-2) A Gonosz vilagaba
tartoz6 "emberek" szamara "lehetetlen" a masféle magatartas. Csak
a "tobbi mindet" akarjak szolgalni. (Mt 19,26; Mk 10,27; Lk 18,27)
Eppen ezért azt teszik embertarsaikkal, "amit akarnak"; (Mt 17,12)
azt is, amit Herddes tett a Keresztelvel. Az evilagi hatalom elé
vezetik 6ket, (Mt 10,17) s atadjak 6ket annak, (Mt 10,17; Mk 9,31; Lk 9,44; 24,7) hogy
azok megostorozzak, keresztre feszitsék és megoljék éket. (Mt
10,17; Lk 24,7; Mk 9,31) A kosok azért lesznek bal felé allitva,
mert nem fogadtak el, nem gyakoroltak az irgalom éromhirét. (Mt 25,41-5)
A farkasok, a hazug-profétak, a Jézus helyett jovék, az embereknek
tetszeni akardk - lopnak, rabolnak, gyilkolnak, k6zésséget bomlasztanak. (Jn
10,8; Mt 7,15; Jn 10,8.12; Mt 23,31; Jn 10,12)

Lathato: a két kiilénb6zé magatartas-sor, egyfel6l az isteni, masfeldl

a satani magatartasok egyértelmiien dokumentaljak, hogy a Messias és

a Satan vilaga két egymast kizaré urnak a vilaga. A Satan nemet mond

az Utra. Ennek a nemet-mondasnak végsé gyokere - a szolgalni-nemakaras.
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125. A SATAN HATALMA
a) Atadatott neki

A szeretet magatartdsanak gyokértényezdje - a szolgalat.
A gylldlet magatartasainak gyokértényezdje - a hatalom. Milyennek
rajzolja a Messias a Satan viszonyat a hatalomhoz?

Az Isten népe Istennek szolgdl. A Satan népe a Satannak szolgal. A
Satan a maga szamara kivanja az embertél a szolgalatot. A maga szamara,
mert nem hajlandé az Istennek szolgalni, mert Gnmagat tekinti kiiriosznak. (Mt
6,24; Lk 16,13) A Messias jol tudja ezt: harom izben is fejedelemnek
(archon) titulalja 6t. (Jn 12,31; 14,30; 16,11) Hogy fejedelme
a Satan a maga népének, ez nyilvanvalo, hiszen 6 az "atyja" (kezdete,
eleje) az 6rdogoknek, mert 6 az atyja (kezd&je, inditdja) a hazugsagnak,
és ugyanilyen értelemben 6 az atyja az embergyilkossag vagyanak is,
hiszen a jeruzsalemiek is Satan-atyjuk "vagyait akarjak betolteni", (Jn
8,44) amikor a Messias-gyilkossagra készilnek. A Satan - fejedelme
az Istennek szolgalni nem akard angyaloknak, akik kihullottak, lebuktak
a Satannak, mint elsének a nyomaban az Isten vilagabdl-kdzosségébdl-orszagabdl,
miként a villam lehullik-lebukik az égbél. (Lk 10,18) Fejedelme
a Satan az Istennek szolgalni nem akaré embereknek is.

Meghokkentd azonban, hogy Jézus a Satant a "vilag", "evilag"
fejedelmének mondja. Nem volna meghdkkentd, ha egyértelmiivé tudnok
tenni, hogy e szavaiban csupan a masodik jelentés(i (120d num) vilagra
gondol. A pusztai kisértésben azonban a Satant a foldrajzi értelmi
"vilag", a foldkerekség (oikumené) fejedelmének éli meg olyannak,
mint akinek atadatott a vilag, sét a foldkerekség dsszes orszagai
is, és akinek atadatott ezek dicsGsége is. (Lk 4,5-6; Mt 4,9)

Biztos, hogy nem fejedelme az Isten népének. De ugy tetszik, hogy
nemcsak a Satan népének a fejedelme (2. jelentési "vilag"),
hanem az oikumené-nek is, tehat a foldrajzi értelm( vilagnak is.

Felmeril a kérdés: ki adta at neki a foldkerekség 6sszes orszagait
és azok dicséségét. Nem adhatta at mas csak az Isten. Azért is csak
az Isten adhatta at neki, mert a foldkerekség 0sszes orszagai végso
okon Isten birtokat képezik; és azért is, mert a kinyilatkoztatas
nem tud senki harmadikrdl, akinek Isten atadta volna mindezeket tulajdonul,
s akinek kozvetitésével mindezek a Satan birtokaba juthattak volna.

Csak Isten adhatta at az orszagokat a Satannak, csak Isten révén
és altala lehet egy teremtmény fejedelem az Isten altal megteremtett
vilagban. Semmi sem toérténhetik az Abszolutum kdzbejétte nélkal
a Téle fuggd, a relativ vilagban.
Mikor adta at neki? Van a Messiasnak egy idébeli megjeldlése:
a Satan "kezdettdl fogva" embergyilkos (Jn 8,44)
. Jézus ajkan ez a kifejezés rendre az emberiség életének a kezdetét
jelenti: "Kezdetben" nem volt valas, (Mt 19,4.8; Mk 10,6) "kezdettél
fogva" nem volt olyan szorongatas, amind az utolsé idékben, ill. Jeruzsalem
pusztulasakor szakad ra az emberre. (Mt 24,21; Mk 13,19) A Satan
sem lehetett hamarabb embergyilkos, csak attél kezdve, amikor volt
mar ember. Ez az "atadattak" (Lk 4,6) sem térténhetett korabban,
csak akkor, amikor voltak mar orszagok, k6zosségek, ill. legalabb
egy kdzdsség: az elsé emberparé. Ha korabban kapta volna is meg, ez
csak elvi, csak lehet8ségbeli atadas lehetett, hiszen fejedelemsége
nem johetett Iétre itt, amig nem élt a FOldon Satannak szolgalni képes ember.

Miért adta at neki? Hogyan adhatta at egyaltalan az Altala
megteremtett vilagot Isten annak a Satannak, aki boldogsagunkra tér,
aki meg akarja hiusitani a célt, amelyért Isten embert teremtett? 860.0



Miért biztosit Isten lehet6séget lazadd teremtményének, a Satannak,
a "kezdet" és a "kllsé sotétség" idépontjai kozé es6 idészakaszban
arra, hogy tabort gy(ijtsbn maganak az emberek korében?

Istent kétik a maga tervei... a maga végiggondolt és ezért meg
nem bant tervei. Nem érheti Ot meglepetés. Tervébe belekombinalta
a teremtmények szabadsagat. Ezért aztdn nem kell tervet mdédositania,
ha a teremtmény visszaél kapott szabadsagaval. Malmai, ha lassan is,
de biztosan 6rdlnek. Az angyalokat a maga terveibe és igy az emberiség
életébe is beleszdlhatasi erével ruhazta fel, szabadsagot biztositva
nekik arra, hogy a kapott eré6t felhasznalhatjak a szeretetre és felhasznalhatjak
annak ellenkezéjére (121f num). Azt az angyalt is felruhazta, aki
Satanna lett; azokat az angyalokat is, akik kdvették az els6 lazado
angyalt. Ugyanezen tartalmu szabadsaggal teremtette meg az embert
is. Az ember kezdettél fogva hasznalta fel a maga szabadsagat arra,
hogy ne szolgéljon az Istennek, hogy ne szolgéljon a szeretetnek.
Ennek folytan a Satan kezdettdl fogva otthonos lehetett azon a Foldon,
amelyen az ember utanament a Satannak a Szeretetet nem valasztasnak
az utjan. Ha végigpillantunk az emberiség torténelmén a Szenthdromsag
szandékainak a szemével, tehat a szeretetet keresve ebben a térténelemben,
azaz kutatva: hol, mikor és ki jarta az Utat...akkor is elsésorban a
gylldlet hullahegyei és a kiilénb6z6 istenek oltaran a legyézottek
"Isten kedvére" kitépett szivei tlinnek szemiinkbe. A szeretetet emberi
alakban és életben megmutatdé Messias magatartasat kutatva a térténelemben
és latva e magatartas Golgotan beteljesiilé sorsat..., lehet-e kétséglink
a tekintetben, hogy a féldkerekség a Satan fejedelemsége? Nem lehet,
mert valéban a gy(ldlet, a vevés, a hazugsag, a juszticia, az dnmagunkért
élés szinhelye ez a gldbus. Nincs benne kétség. Csak ez az "atadatott"
lehetne probléma. De ez sem az, hiszen a kijelentést (és értelmezésiinket
is) az Isten végsé ok volta hatarozza meg. Isten adta meg a lehet6séget
arra, hogy a Fold a Satan fejedelemségévé legyen.

Ez az "atadatott" - ezt a végsé ok szerepet jeldli, €s nem tdbbet,
hiszen tdbbet Isten 1ényegébdl, szentségébdl folydan nyilvanvaléan
nem jeldl het. Isten atadta a foldkerekséget a Satannak
az Altala megteremtett erék és szabadsagok erejében. Nem azért
adta at, hogy elhdditsa maganak az embert, hanem abbdl az okbdl folydan,
hogy Isten egész teremtési terve a szabadsagra van épitve. A szabadséagra,
mert szabad vélasztas nélkiil nem lehet szeretni. "Atadatott", mert
a teremtett vilag olyan, amilyen. Isten anélkil adta at a foéldkerekséget
a Satannak, hogy részfelelésséget vallalna abbdl, amit a Satan ennek
a fejedelemségnek erejében tesz.

A célja ezzel is csak az volt, ami minden egyéb magatartasat is meghatarozza:
a szeretet. Az volt a célja vele, hogy az ember szabadon megmutathassa
azt, hogy a szeretetet valasztja. Isten csak konzekvens: erével és
szabadsaggal ruhazta fel az angyalt; tehat a satanna levési lehetéséggel
is. Aki végso oka a lehetbségnek, az végsd oka a lehetéségbdl kibomld
kdvetkezménynek is. Az Isten a végsd ok okan valdban atadta a
Satannak a foldkerekséget.

b) Istentél kapott hatalom
Hogy a Satan pusztai kisért6ként nem hazudott, amikor
ezt a tényallast bejelentette - sok okon nyilvanvalé. A hazugsag
atyja nem hazudik mindenkor (123a num). A jézusi valasz nem cafolja
a satani bejelentést. Nem lehet kisértés Jézus szamara az, aminek
nincs ténybeli alapja. Jézus nagyon is tudja, hogy a Satan igazat
mond (87d num). 861.0



Pilatusnak mondott kijelentése ezt még kétségtelenebbé teszi. Pilatust
serti Jézus hallgatasa; hivatkozik tehat arra, hogy élet és halal

ura. Azzal akarja széra birni, hogy figyelmezteti, hatalma van Ot
keresztre fesziteni. A hatalom térgya ez esetben: Messiést gyilkolasi
képesség. Errdl folyik a beszéd akkor, amikor Jézus ezeket mondja:
"nem lenne semmiféle hatalmad rajtam, ha nem adatott volna felllrél
(anéthen)". (Jn 19,11) Tehat Pilatusnak is "adatott" ez

a hatalom! Kitél? Valdjaban Seianustdl, jobaratjatél, aki Tiberius
csaszar kegyence. Jogilag: magatdl Tibériustdl. Jézus azonban aligha
ezt értette az "anothen" kitételen. Egy megkotozott ember részérdl

az élete felett rendelkez6 és az ezzel a hatalommal hencegé Pilatus
felé aligha hangozhatik el egy ily valasz: Csak kaptad a hatalmadat
Tibériustdl! Nem, mert erre Pilatus nevetve valaszolta volna: Eppen
azeért vagyok ur az életeden, mert maga az imperator adta kezembe a
Birodalom hatalmat feletted. De Pilatus nem ezt valaszolja. Megddbben
a hallottaktdl, s hatasukra szabadon akarja engedni Ot.

Eppen ezért az "anothen" egyértelmiien Istenre utal. Nikodémus
kétszer is hallja Téle e sz6t: " aki nem sziletik felUlrdl, nem latja
meg Isten Orszagat...felllrél kell sziletnetek". (Jn 3,3-7) Jézus
arra figyelmezteti Pilatust, hogy ez a pilatusi hatalom - Istentél
van. Isten adja Piladtusnak a hatalmat, aki Fiat gyilkoltatja meg ezzel
a hatalommal? Egyértelmien - igen. Igen, mert Isten a teremtett vilag
végs6 oka. O teremtette meg az embert szabadnak. Ez istenadta
szabadsagabdl sziletett meg a kaini tett, s ennek nyoman a térténelmi
rablé-pandur jaték, amelyben az erésebb a pandur, a gyengébb a rablé
lesz. Pandur Pilatus - sincsen enélkil. A megkdtdzve elbtte alld Isten
arra figyelmezteti Pilatust, hogy Téle magatdl kapta azt a hatalmat,
amelyet majd az Isten kivégzésére fog felhasznalni. Isten nem blinrészes
abban, hogy Pilatus meggyilkolja Ot. A Végs6 ok kdvetkeztében kerilt
birtokaba Pilatusnak az a hatalom, amelyet Pilatus majd a szeretet
és a Szeretet ellenében hasznal fol.

Pilatus szamara tett jézusi nyilatkozat teljes harméniaban van a Kisért6
pusztai nyilatkozataval. A foldkerekség 6sszes orszagat és azok dicséségét
- ezeknek megsziletésétél kezdve - Isten tehat atadta a Satédnnak.

A Satan pedig annak adja, akinek akarja. (Lk 4,6¢) Mindenkinek

hajland6 odaadni, aki részt akar bel6le és rendelkezik azzal az okossaggal,
amelyik a hatalom megszerzéséhez szikséges. Ezzel a satani kozvetitéssel
jutott tehat el a hatalom Pilatusig is, aki azt majd Jézus keresztre
feszitésére, erre az eminenter satani akciora fogja felhasznaini.

A Satan minden erejét latba veti, hogy delegalhassa ezt az Istentdl

kapott hatalméat Jézusnak is: "Neked adom mindezt a hatalmat és annak
dics6ségét". (Lk 4,6a; Mt 4,8) Jézus szamara valésagos a kisértés

ennek elfogadasara, kildetése teljesitésének érdekében azonban vissza
kell utasitania azt (87d num). Jézus visszautasitotta, Tiberius

nem és Pilatus sem. A foldkerekség orszagainak hatalmat kiralyok,
fejedelmek, prokuratorok birtokoljak. Kapott hatalommal. A végsé adomanyozé
- Isten. Téle kapta a Satan is. A kdovetkezd adomanyozé - a Satan.

Téle kapja a szuverén uralkodé - Tibérius. A kdvetkezé adomanyozo

- Tiberius. Delegélja a maga hatalmat a provinciak vezet6inek, Judea
prokuratoranak is.

c) Ut6 hatalom
Lassuk ezek utan a satani hatalomnak a természetét.
Jézusnak nincs kildén szava rea. Ugyanazokkal a szavakkal jeldli
az egyéb, a nem satani jellegl hatalmat-hatalmakat is. 862.0



Leggyakrabban az "exuszia" széval talalkozunk: ex-ouszia(-bdl
+ lényeg). A hatalom tehat az, ami a Iényeg-léttartalombdl vald. A
satani hatalom az, ami a Satan Iényegébdl, léttartalmabdl vald. A
"Sotétség Hatalma" (Lk 22,53) miikodik a Getszemaniban:
letartéztatja a Messiast, hogy kivégeztethesse. Ugyanez az "exuszia"
- megszemélyesitve - jeldli a Messiast majd kivégeztetd Pilatust, (Lk
12,11) ill. megszemélyesités nélkdl jeldli Pilatus Jézust kivégeztetd
hatalmat. (Lk 20,20; Jn 19,10) Jeldli tovabba a kivégeztetés
targyaban ugyancsak donté joggal biré Herédes hatalmat is. (Lk
23,7) Ez a Jézust kivégeztetd hatalom, legyen akar Kaifas,
akar Pilatus kezében - a Blinnek a hatalma, blinre felhasznalt hatalom (Jn
19,11). Hasznélja Jézus ugyanerre a fogalomra a "#dunamiVF"
(diinamisz) sz6t is, amely a "#dunasJaif" (diinaszthai =
-hat, -het, képesnek lenni) igének a féneve. Mire képes, mit tehet
meg a Satan? Miben all ez a "képes"-ségnek nevezett hatalom. Ez a
hatalom az Ellenség ereje, amellyel a Jézushoz tartozéknak artani
(#adikeinf = Istennek-nemtetszévé tenni) akar. (Lk
10,19) Arté hatalom - a Satan hatalma.

A kovetkezd két jézusi sz6 a hatalomra - az "#archi"
(arché) és "#arcaf" (archa) (az a hatalom tehat, amely
az "archon"-¢, a fejedelemé). Megszemélyesitve jeldli azt a hatalmat
amely elé odavezetik itéletre Jézus népét; (Lk 12,11)
megszemélyesités nélkul pedig jeldli a Prokurator Jézust elveszejté

hatalmat. (Lk 20,20) A fentiek alapjan ennek a satani hatalomnak a tartalma egyértelmien

- az er6, az er6szak. Jelenti az evilagi orszagoknak azt a hatalméat,
hogy eljarnak a szeretet képviselGivel, Jézussal és 6véivel szemben;
jelenti konkrétabban: a letartoztatast és annak kdvetkezményeit bonyolitd
hatalmat. E hatalom, tehat altaldban az er6alkalmazas hatalma, amely
el6fordulasainkban specialisan az Istennek-tetsz8k, az Utat jarok
ellenében gyakorolt hatalom. Vevd és Ut6 jellegl hatalom ez, amely
déntéen kulénboézik az Isten-orszégabeli hatalom tartalmatdl (133 num).
Olyan hatalom tehat, amely nincsen fegyver és fegyvert hordozasi,
azaz embergyilkolasi funkcié nélkil. Nincsen kiralyukért harcol6 alattvaldk
nélkil. (Jn 18,36)

Az "er8", "er6szak" szavak nem értek terminus technicussza Jézus
nyelvében. Az "#iscuVi" (iszchisz = erd) sz6 csak az
Oszdvetségbdl atvéve szerepel Jézus ajkan: az Istent "teljes erébsl"
kell szeretnink. (Mk 12,30.33; Lk 10,27) Taldlkozunk azonban
- egy példabeszédben - e sz6 melléknévi alakjaval: "#iscuroVi"
(iszchlrosz = er8s). Szerepel fénevesitett alakban is, (Mt 12,29;
Mk 3,27) s a "fegyveres" sz6 jelz6jeként is: "Mikor az erés
fegyveres 6rzi a maga hazat, amije van, biztonsagban van...". (Lk
11,21) Az "er6s", ill. az "er8s fegyveres" a Satant jelzi. Kozépfokban
azonban az Istent, aki "er6sebbnek" bizonyul e satani erés fegyveresnél. (Lk
11,22) Mert a satani "er8" végezetul er6hianynak bizonyul; az 6rdéglizésekben
megnyilvanulé isteni "dinamisz" elére jelzi mar ennek az eréhianynak
majdani teljessé valasat: a satani hatalom kudarcéat, amely nyilvanvaléva
lesz a kiilsé sotétségben.

d) Erejének legybzése
A Messias azért jott, hogy megmentse (20a num) az embert.
Megmentse a Satantdl és annak kudarcatdl. A satani orszag magatartasvilagat,
azaz azt a magatartast, amely a Satan Iényegébdl folyik (amely
a Satan te het ése, hat alma), 6ssze lehet allitani Jézus
tiltg, ill. tiltd értelmi mondataibdl.
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Meg kell tagadnunk a satani haladas-6réomhirt, konkrétabban:

a gazdagsag végso értékét! E messiasi tiltasok: ne legyunk

a Mammon szolgai; (Mt 6,24; Lk 16,13) sziviink ne nehezedjék

el a biologiai gondokban; (Lk 21,34) ne keressiik a biolégiai
javakat, ne legyuink gondban értuk; (Mt 6,25.31.34; Lk 12,22)

ne gydjtstink féldi kincseket; (Mt 6,19) bizonyos mértéken felll

ne érjunk az anyagi javakkal, (Mt 10,9) hiszen nemcsak kenyérrel
éliink, (Mt 4,4) s a veszendd eledelért nem érdemes faradozni. (Jn
6,27)

Meg kell tagadnunk e satani 6réomhir folytatlagos tartalmat,
a juszticia-eszmény szolgalatdban allo er6alkalmazast is. "Ne
alljatok ellen a Gonosznak!" (124c num).

Meg kell tagadnunk a satani 6réomhir tovabbi folytatasat, a
satani hatalom célkitlizését, a tarsadalmi nagysag értékét is:

"Ne meteorizaljatok!". (Lk 12,29) Jézus tanitvanyai ne kergessék

a vilagi nagysag almait, és ne jarjanak el ugy, mint a hatalomgyakorlok:
"Koztetek azonban ne igy legyen...". (Mk 10,43; Mt 20,26; Lk 22,26)

Ne jarjanak el ugy, mint az emberek el6tti megbecsiilést vadaszo farizeusok. (Mt
6,1; 23,3.8; Lk 14,8) Nagyon vigyazzanak erre a nagysagvagyra, amely

a Satan szolgajava teszi az embert; még a Satan feletti hatalmuknak

se oruljenek. (Lk 10,20)

Isten szolgalasanak megtagadasa és a Satant "kiriosz"-nak elismerés
Jézus tanitasaban ezek szerint egy és ugyanaz azzal, amit haladdsmitosznak
neveztink (52d num). Isten helyett, a Satant ismeri el urnak az,
aki végsé értékké teszi az anyagi javak minél szélesebb aranyu birtoklasat,
aki ennek érdekében szébaall az erbalkalmazassal és embergyilkolassal,
s aki e kettd biztositékaul, e kett6 lehetbvé tevése céljabol
meg akarja szerezni maganak a Satantdl kaphaté (és a Végsé Ok folytan
Istentdl szarmazo) hatalmat. Ennek a célkitlizésrendszernek
a magunkéva tevése jelenti az Istent-megtagadas val6sagos, objektiv
tartalmat. Ez jelenti a Satan népévé levésnek objektiv tartalmat.

A Satan tehat igen el6keld és nagyon szalonképes format oltve
jar koézoéttink a maga érémhirével. S ahogy annak idején megprébalta
megszerezni a Tizenkett6t, s késdbbiek soran sem csdkken ambicioja.
Igyekszik megszerezni a maga szamara, ha lehet, még a valasztottakat
is. (Lk 22,31; Mt 24,24)

Isten népének nem a I6patatdl és kénkdves bliztél kell tartania
tehat. Isten népének nem csupan a formalis istentagadastal kell
tartania, hanem annak a fentiekben megrajzolt ojektiv tartalmatal,
amely nem feltétlendl jelentkezik kardltve a formalis istentagadassal.
Els6sorban arra kell vigyaznia, hogy el ne nyelje 6t a szalonképes
format 61t6 orditd oroszlan, (1Pét 5,8) ez a juhok ruhajat 4ltd,
az emberiség boldogitasan faradozni latsz6 - farkas. (Mt 7,15)

126. SZETSZOR
a) Okossag és sikerei
A Messias tanitasa szerint az az okos (54e num), aki meghallgatja
és megteszi az Orszag igéit, azaz aki vallalja a szeretetet. Az az
okos, aki azt a szolgalatot végzi, amely csak az adast ismeri és a
verekedéseket nem. (Lk 12,42-6) Ismeri azonban Jézus az okossagot
nemcsak specidlis Isten-orszagabeli értelemben, hanem egyetemes szélességi
jelentéstartalommal is: okos az, aki magaéva teszi és tetté valtja
barmely orszagnak az igéjét. Ezért okos a Satan népe is, nemcsak
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az Istené. Az okossag tehat végsé soron az elkételezddést, az elkotelezettséget
jelenti. Jelenti tehat a Satan népének az elkdtelezettségét, a maga
o6rémhirének-igéjének valfajan-mifajan (genea) belll; (Lk 16,8)

és jelenti az Isten népéét is, megint csak a maga valfajan bellil.

Nem lehetett volna a Satan az oikumené fejedelmévé, ha Maga és népe
nem birtokolna ezt az Ggylnkhdz val6 hiiségben megnyilvanulé okossagot
(hi és okos szolga!) - kiemelked6 fokon. A hltlen safar jol mutatja

a "tébbi mind"-6romhiréhez valé hlisége-okossaga intenzitasfokat.

Eppen ezért nagyon is indokolt, hogy Jézus a juhmagatartas-tartalmu
okossag mértékéll tanitvanyai szamara a Satant allitia eszményil.

Amilyen intenzitdssal végzi a Satan farkasként a juhok széjjeltépését,

olyan intenzitassal legyenek okosak 6véi a maguk juh-magatartasukban (Mt
10,16).

Példabeszédet is szant Jézus ennek az elkbtelezettségi intenzitdsnak

a megmutatasara: a Satan "erés" fegyveresként érzi aklat, hazat,

tehat a hozza tartozokat. (Lk 11,21) Ha ezt az aklot elveszi

téle az, aki er6sebb, nem tud belenyugodni vereségébe, veszteségébe.
Az "er6s fegyveres" (a tisztatalan lélek) ily esetben nem talal nyugalmat,
s hét (sok) maganal gonoszabb lelket hiva segitségll visszaszerzi
maganak az aklot, az embert, a hazat. (Mt 12,43-5; Lk 11,24-6)

Nem nyugszik bele vereségébe: vizetlen helyeken jar, mert a pusztaba
lett Gzve, és tdpreng helyét nem talalva, amig csak ki nem talélja

a megoldast. A Satan mondhatna: Jaj nekem, ha nem terjeszthetem
orszagom! Jaj nekem, ha tért veszitek; jaj nekem (belulrdl jaj),

ha nem hirdethetem orszagom érémhirét! (Mt 12,43; Lk 11,24)

El akarja boritani sotétségével az embert. (Jn 12,35) Munkajanak
intenzitasat és eredményességét jol mutatja a Messias koztink otthonra
nem lelése; az, hogy "nem fogadtuk be" (118 num).

Az Orszag Oromhirét és a metanoiat akadalyozé ereje - a Messias foldonjarta
utan kétezer esztenddvel sem latszik kevesebbnek. Isten mai népén

beliil az Orszag Ordmhire nem kevésbé latszik oktalansagnak és botranynak,
mint amennyire annak latszott az Oszdvetség Jézuskorabeli népe szamara.
Kétezer esztend6 multan sem képes "Isten népe" megtagadni az

"Erét"; barmennyire ellentmondasos is a mondatunkban foglalt tényallas,
hiszen hogyan népe Istennek az a nép, amely nem tagadja meg ezt az
"Erét"!? Nemcsak gyakorlatilag nem képes erre (ami a kisebbik baj

volna), hanem elméletileg sem. Skizofrénias tudattal hordja magaban

egyfeldl Jézus, masfeldl a Satan éromhirét (60c num).

A Satan nagyon sikeresnek bizonyul. Annak ellenére is, hogy a satani

o6rémhirt széval és tettel valldk - nem tudnak értelmes szét mondani

reményuk védelmében. Sikereket ér el annak ellenére, hogy az emberiségnek
k6z6sségge valhatasa, eggyélevése targyaban semmi megokolhatét sem képes
igérni. Nem képes fdlhasznalni igéretének megalapozasara sem az eszméi

altal iranyitott térténelem eddigi eredményeit; nem képes megalapozni

igéretét a satani 6romhir mai megfogalmazasai alapjan sem. A satani

oromhir atiutd propagativ sikereket ér el annak ellenére, hogy az
atomfegyver-gyartas, a "papirtigris" emlegetése és a barmikor reank
kovetkezhetd teljes pusz-tulas kdzvetlen lehetésége mellett hajtjuk

naponként - nyugtalan alomra fejiinket. Atiité sikereket ér el annak

ellenére, hogy a Satant kdvetve sotétségben jarunk, és nem tudjuk, hova
megyunk. (Jn 12,35) 865.0



b) Erdekkdzosség.

A Satan 6réomhire - nem 6rémhir. A Satan igérete - nem

igéret. A Satan nyujtotta remény - nem remény. Az ember reménye -

csak az eggyévalas lehet (29d, 37g, 84e num). Az ember reménye

annak a kézosségnek a létrehozasa, amelyben az emberiség eggyé lehet.

Csak a szeretet hoz létre egységet biztositd kozdsséget. A

gylldlet altal 1étrehozott k6zdsség nem sajatos értelemben vett kdzdsség,
mert nem biztosit egységet. Nem kdézosség, hanem csak szociolégiai
tébbes szam!

Jézus maga is hasznalta a "szeretet" sz6t a satani magatartas jeldlésére.

De vildgosan latta, hogy ez a satani szeretet nem azonos a maga orszagbeli
szeretetével. Es azt is, hogy a szeretetre megteremtett emberben megmarad
valami szeretetnyom még a satani "k6z6sség" vilagan belll is. Analég
értelemben beszél tehat Jézus a Satan népe kdzt megtalalhatd szeretetrdl.

Az a szeretetféleség, amely segitséglikre siet, a gy(il6lkédék kisebb-nagyobb
korére magat lesziikitd szeretet; pontosabban: valami magat szeretetnek
nevezd egyeéb. Az orszagbeli szeretetnek ugyanis a lényegéhez tartozik,

hogy a szeretetb8l nem hagyhatunk ki senkit; ellenségeinket is szeretniink
kell. Még azokat az embereket is szeretniink kell tehat, akik a Satan
szolgélataban és a Satan tisztatalan lelkével dolgoznak ellenink.

A Satan vilagan belil a szeretetnek mas a szabalya. Jézus meg is fogalmazta
ezt a szabalyt: "Szeresd felebaratodat és gy(ldld ellenségeid”. (Mt

5,43) Tény, hogy a Satan egyes gyermekei olykor "szeretik" egymast.

Ennek hogyanjat is megfogalmazta a Messias: Szeretik azokat, akik

6ket szeretik; kdszdntik azokat, akik ket koszontik; jot tesznek

azokkal, akik veluk jot tesznek; kdlcsdndznek azoknak, akiktdl varhatnak
valamit a kdlcson fejében; meghivjak azokat vacsoraa, akik majd visszahivjak
Oket. (Mt 5,46-7; Lk 6,33-5; 14,12-4)

Nemcsak abban kilénbozik tehat a Szentharomsagtol ez a satani szeretet,
hogy valakiket kizar, hogy visszakapascélu adas mozgatja. Nem

az érdektelenség, hanem éppen az érdek hivja létre; érdekszOvetséget
teremt (51a num). Nem a masikon van itt a hangsuly, hanem éppen magamon.
Magameért élés ez! Csak magam miatt gondolok a masikra. Tulajdonképpen
nem is a masikat szeretem, hanem csak magamat. Csak a magam érdekében
adok, ha adok.

Mutat még egy tovabbi kildonbdzdséget is. A vevdk és a gylildlkédok
koézosségét olyanok alkotjak, akiktdl a vevés nem idegen; ennek kdvetkeztében
adasuk anyagattartalmat nemegyszer az alkotja, ami vevésuk utjan lett
birtokukka. A vevéssel egyittjaré kdnny és vér atjan szerezték
meg nemegyszer azt, amit masoknak adnak. Adasuk csupan juttatas;
nem egyszer a véren szerzett zsakmany felosztasa csupan. Ezért azutan
ez a satani "szeretet" inkabb csak érdekszovetség-jellegl, s a satani
adas inkabb csak osztozas a koncokon. A satani "szeretet" valdjaban
rablébandakon belili zsakmanyfeloszto jellegli szeretet. Azaz - nem
szeretet. Nem a Szentharomsagbdl valé agapé.

igy azutan a satani kozosség csak a sz6 legaltalanosabb értelmében
véve nevezhetd "k6zosségnek”, amikor is ez a sz6 csupan a barmiféle
dsszetartozast, a szocioldgiai tdbbes szamot jelenti. Eppen ezért
a satani kozosség nem igérhet az emberiségnek eggyétevé kozosséget.
Csak szétvalasztast igérhet, és ennek kdvetkezményét: a hullahegyeket.
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c) Erdekkdzosségen belil

A satani k6zosségek bizonytalan 1ét{, bizonytalan fennmaradasu
kdzdsségek. Erdekazonossag sziili 6ket, s az érdekek valtozasa barmikor
fel is bomlaszthatja azokat. Barmikor jelentkezhetik valaki, aki tébbet

igér, aminek erejében aztan ott hagyom eddigi érdekkézésségem, és
tagjava leszek egy masiknak, amely esetleg ellensége is volt eddigi
érdekkdzdsségemnek. Az &rulas - honi levegd az érdekek vildgaban.

Az arul6 Judast a Messias egyértelmiien a Satan elkotelezettjének tekinti.

Annal is kdnnyebben kerilhet sor arulasra és kdzdsségfelbomlasra,

mert a satani "k6z6sségek" nemegyszer nem is szabad tarsulas,

hanem félelem alapjan jonnek Iétre. Sok esetben a kényszer erejében
lesznek tagjava; mindenemnek, talan életemnek elvesztésével is kell
szamolnom, ha nem csatlakozom hozza. A rablébandék, a kémszervezetek,
a politika vilagaban - jél ismert szituaciok ezek.

A nemegyszer cinkosokbdl allo satani k6zosségek bensé élete, rendje és
hierarchiaja is - sulyosan bizonytalan. Erdek és félelem hozza létre
hierarchiajat, a tagok egymas ala- és folérendeltségét. Nem a tagok szabad
értékelése alapjan o6lt format, hanem ez is fliggvénye az eréviszonyoknak. A
cinkosok kdzdsségén belll, ahol az érdek és a siker mindenekelbtti
szolgélata az ur, ha méd van nagyobb er6hdz jutni, gatlas nélkil taszitjak
lejiebb, kdzdsségen vagy esetleg életen kivilre is a vezetdt, csakhogy
helyére tudjanak kertlni. Gatlds nélkul igyekeznek ugy csoportositani az
erbket, hogy valakiket maguk ala gylrhessenek a bandakdzosség
piramisaban, hogy azokon allva magasabbra kertlhessenek. Machiavelli nem
akart szatanalégiat irni, csak 6sszegezni akarta empirikus észleleteit. A
machiavellizmus gyakorlati képvisel6i mind a Satan éromhirét valljak a
magukénak: a gazdagsag-hatalom-nagysag gylimolcseit akarjak minél
teljesebben élvezni.

Olyannyira klildnbozik a satani szeretet és érdekkozosség (s a vamosok,

a poganyok, a blindsdk, tehat a Satan népének szeretete és érdekkdzdssége)
a szentharomsagbeli szeretettdl és k6z0sségtdl, hogy szinte-szinte

csak a hasznalt szavak kozosek, s a szavakon tul semmi sem kozos.

Semmi, mert ez a satani "szeretet" a vevék legbelsébb korébdl

sem képes szamiizni vevés és gyllolet szellemét. Kolcsdnzéseik,

jotetteik és kdszontéseik pillanatnyi érdekeik azonosséaga ellenére

is megmarad kozottik a magukeért-élésbdl folyo gylldlet és vevés. "Kozosséget”
teremtenek ugy, hogy sujtjak, fosztogatjak a kivil levéket, masok

javainak felosztasabol gazdagodnak, mikdzben 6nnén maguk kozott sem
tudnak mas lelkiek lenni, mint amilyen Iélekkel vannak a kivulallokkal
szemben. A tisztatalan Iélek csak a maga nemének megfelel6 "k6zdsséget”
tud teremteni.

d) Harc az emberért
A Satan Orszaganak alapkbzosségét a Satan és véglegesdlt
népe alkotja. E véglegesilt népet bukott angyalok s foldi Iétlikén
mar tuljutott és elkarhozott emberek alkotjdk. Ennek az alapkézdsségnek
a tagjai véglegesen elkotelezték mar magukat az Istennel szembenallasra,
és élettartalmuk - a maguk lazadasanak propagalasa. Mivel aibnunkon-tuliak,
belsd életiik ismeretlen; csak annyit tudunk réluk, hogy énmagukért
élni akardk, tehat szeretetnélkiliek. Propagalé munkajuk szintere:
a Fold. Megcélzottjaik: a FOldon él6 emberek; a Fold hataraig menden
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minden ember fajra, nemre, korra, miiveltségre valo tekintet nélkiil.
Az "oikumené" fejedelme a satani alapk6zosség Feje.

A fentiekben megrajzolt "politikat" finoman kidolgozott stratégia

és taktika szolgalja. Ennek erejében kapja el az embert belllrél;

azt veti fel ugyanis kérdésként, ami az egyes emberi egyedek szamara
probléma, ill. problémava tehetd. Az 6sszilék egyetlen tiltast kapnak
Istentdl, s a Satan reakérdez erre a tiltasra. (Ter 2,17; 3,1)

A pusztai Messiasnak az a gondja, hogy miként gydjtheti egybe a politikai
Messiast vard Izraelt; s a Satan megpraébalja ravenni Ot, hogy legyen
politikai Messiassa (87 num).

Stratégiajanak Iényege: rajatszas az egyedi, ill. kozosségi

tudat legkulénb6z8bb tartalmaira. Ha alkalmasnak gondolja az ember
megnyerésére, akkor tagadja vagy megkérddjelezi az egész természetfolotti
vilag 1étét: az Istenét is, 5nmagaét is. Amennyiben ez a kdzgondolkodas
kovetkeztében képtelenség, akkor megkérddjelezi Jézus Isten voltat.

Ha ez is képtelenség, akkor dllitia a jézusi Orémhir eszmei képtelenségét.
Ha ez sem lehetséges, akkor allitja a jézusi Ut gyakorlati képtelenségét:
eszmének gyonyorl volna, de nem tébb, mint irrealis, tehat megvaldsithatatlan
szép és nemes elmélet. Elvi hitetlenség, a jézusi tanitas devalvalasa,

a gyakorlati lemaradas igazolasa - ezek alkotjak a satani stratégia
alapvonésait. Ebbe dgyazddik bele a satani k6zdsség embert megnyerni
akaré harcainak a taktikaja.

Taktikajanak Iényege: kinek-kinek azzal prébalja kivenni Isten szamara
megteremtett szivébdl a hitet (Istenben és Orémhirében), ami a
legcélravezetébbnek latszik. Ott kdzeliti meg az embert, ahol leginkabb
érzi magat képtelennek az evangélium vallalasara. Ha egy vonatkozasban
sikerll benniinket szembeallitani az evangélium térvényével, akkor mar
nyert Ggye van. Erre a gyenge pontunkra iranyitja tdmadasat. lly egyéni
"lebontasban” kinalja fel tehat a maga 6romhirét. Belllrdl kinalja fel
tehat. A "szive" feldl kozelitve meg az embert, akinek Istentél
szabadsagra és valasztasra megteremtett szive rezonalni képes a magameért
élés éromhirére. Megprébalja megmagya razni, hogy akkor érjiik el azt,
amire vagyunk, ha akkor magunk kedvének torvényét kdvetjuk.
Megmagyarazza, hogy éppen ha nem vesszik figyelembe az isteni parancsot
tiltast, akkor deifikalédunk. (Ter 3,5) Akkor tesziink jol, ha biztositjuk
a magunk szamara - kenyércsodaval, templomrdl alaszallassal,
vilagcsaszarsag elfogadasaval - a kdzelismerést, a kozbamulatot (87 num).
Ha feladjuk a Szentharomsag-mintaju férfi és né kapcsolat eszményét és
szabadra allitjuk az allati vilag nemiségének ilyesfajta korlatozast nem
ismerd "térvényeit", akkor lesz j6 nekink. Mi lehet kedvesebb és
megnyerdbb és ugyanakkor ennél félrevezetébb az ember szamara? Tehetsz a
magad kedve szerint, és nem kell szobaallnod semmiféle keresztfelvétellel.

A transzcendens satani kdzdsség belllrdl képes megkisérteni az
embert. Sokszor legszentebbnek vélt szandékainkon keresztill is:
Fulép-Cezaredban az Emberfia életét megmenteni akaré szandékon keresztul
férkézik Péterhez. (Mt 16,22-2) A Satan altalaban megtestestilés
és kuilséleg hallhaté hangok nélkil dolgozik bennink. A Satan csak
képviseli a bio- és nooszféra benniink magunkban és belllrél hallhaté
hangjait. Transzcendens, azaz nem lathatd kapcsolatot 1étesit az emberrel
a magunkért-élés 6romhirén keresztil, s ezzel beleplantalja sziviinkbe
a gyulldlet, a vevés, az erd, a juszticia, az Ut6-hatalom, a hazugsag
csirait. Nem is kell hinntink a Satanban, tudomasul sem kell vennlink
a transzcendens satani alapkdzosséget, mégis belé lehetiink kapcsolva
a satani eszmék lancan.
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e) Harc az ember ellen

Ez a tébbnyire tudomasul sem vett eszmei k6zdsség azonban

végzetes hatast gyakorol az emberiség jol lathaté életére.

Mig a jézusi 6romhir szeretete eggyé tevé k6zosségekbe épiti azokat,
akik valaszolnak a messiasi hivasra, addig ez a satani eszme-atplantalas
- a gylildlet és vevés és erd természetének megfeleléen - végnélkul

bont és szakit, s az emberiséget egyre megosztottabba teszi. Véres
csatakban az embertelenségek inferndit nydjtja szamunkra. E satani

ut elkotelezettjei sokszor nem is tudnak a maguk kdzdsségérdl, s csak

a kulsd sotétségben kertilnek majd egymassal "lathaté” (altaluk meglatott)
koézosségbe. Addig nem feltétlendil, hiszen az id6 és tér vilagaban

e satani program - e kivilrdl jové és a satani népet egy tdmegben

kivilre rekesztési "egység" hianyaban - nem tud "egységet" teremteni
képvisel6i kozott.

A fenti vazlatrajz értelmezése: A satani 6sk6z6sségbdl mindenfelé

nyulnak az egymastol kiilénb6z8 érdekeket képviseld, propagald (kiilénbdzé

szaggatasu) vonalak. Ezeknek erejében jonnek Iétre az egymassal

szemben all6 érdekkdzdsségek, amelyek csoportérdekeket képviselnek.

A csoportérdekbdl |étrejott kozosségeknek legfeljebb arra van médjuk,

hogy kuldnféle veszélyeztetettségeik okan integraldédjanak egymas kozott. 869.0



lly médon nagyobb integraciok jonnek Iétre, és mint "szovetségesek"

(a), "semlegesek” (b), "ellenségek” (c) nagyobb alakulatokat hoznak

Iétre. Az ellenkezd iranyu folyamat ugyancsak lehetséges: a tagok

egymasetol eltérd érdekei a maguk érdekszovetsegét kisebb érdekcsoportokra
robbantjak szét (az "a" kbzdsség tagjai harom részre szakadnak: "d",

"a", "e" egységekre).

E satani k6zdsségek tagjai integralnak és repesztenek; hajtva részben
a félelemtdl, részben pedig az emberiség egészének érdekeit figyelembe
nem vevd, 6nzd, egyeéni vagy csoportérdekektdl. A kdrok szaggatott
volta jelzi, hogy a tagok nincsenek tartés egységben egymassal, csupan
barmikor felbomolhaté érdekkdzdsségben. A felsé nagy kor, a mar
véglegeslltek kore, jelzi a nem-emberi, valamint a bioldgiai Iéten
mar tuljutott emberi teremtményeket. A nagy koért bal oldalon érinté
kis zart kor jelzi a Fejedelmet; a jobb oldalon levé hasonld kdr pedig
a véglegesilt népet ("fiak"). Az 8ket 6sszekotd ket koriv pedig a
lelkUket, amely a gy(ldlet és a vevés mindnydjukban kdzds lelke. Ez
a lelkiilet nemcsak a F6tdl népéig ér (két felsd koriv), hanem a néptél
a Fejedelemig is ér (két alsé koriv); ez biztositja ennek az 6sk6zosségnek
az "egységet".

A tisztatalan lélekben eggyé lett orszag fejedelmének népe eszmeatplantalo
propaganda utakra indul, melyek némelyikének sikerult mar a magukéhoz
hasonlé satani kdzdsségeket létrehozni, masoknak pedig még nem. A
létrehozott kzOsségeket jelzik az 6s-kdzdsség korénél kisebb nagysagu
és ugyancsak szaggatott vonalu kérdk ("a", "b", "c"); a jobb oldali
kis korok jelzik a kozosséget l1étrehozo f6t, a bal oldali kor a létrejott
kézbsség népét. E baloldali kérokbdél ugyanugy indulnak eszmeatplantald
propaganda-utak, amelyek Ujabb kézdsségeket hoznak Iétre.

Mindezeket integralja majd aiénunk elmultaval a Kiils6 Sotétseg
lenti nagy kore.

f) Reménytelen reménység

A Satan sikerei... A Satan sikerei az emberben, aki nem
tud remény nélkil élni... A Satan reményt gyu;jto sikerei...

Egyfel8l megmagyarazza az embernek, hogy nincs sziiksége arra,
hogy 6rokkeé élijen. Nem keriil semmiféle szamadasra, tehat batran
bucsut mondhat az Istennek. Masfel6l pedig megmagyarazza az embernek,
hogy elérjik egyetlen és immanens célunkat: élhetlink a magunk kedvére,
a magunk 6réomére - csak donmagunkért. Megmagyaréazza nekink, hogy sikerdini
fog az életlink. Csak higgyuk el, hogy az emberiség élete j6 vég felé
halad, biztat integraciok felé akkor is, ha jomagunk is, a tdbbiek
is - Gnmagunkért éliink. Csak annyi a dolgunk, hogy az eréviszonyok
alapjan megbizhato ereji eréintegraciokat kell 1étrehoznunk, s egy
szép napon ezeknek végsé egyesulésébdl megsziinik minden veszélyeztetettség
és minden pusztitas. Csak jarnunk kell a gazdasagi-szellemi-tarsadalmi
haladas rég kezdett és szépen fejl6d6 utjat tovabb, s az ember reménye
teljesul. Teljesul, mert elhal az er6szak, s az ember diadalmasan
megy el6ére kozmoszthddité utjain - a hegeli dialektika egyre tovabbija,
ill. a theilhardi émega-pont felé. Nem kell kitiresiteni 6nmagam, nem
kell felvennem a keresztet, nem kell sz6l6vesszének lennem a Golgotara
kerult Sz616t6n, nem kell vallalnom az utat, nem kell szébadllnom
a Nazaretivel. Enélkdl is teljestl az ember reménye.
A Satan reményt gyujt az ember lelkében, mert nem kivan téle semmit,
de semmit, ami nehéz. Csak azt, ami nooszférikussa tagult biologiai
érdekeinek megfelel . 870.0



Ezzel a reménnyel szemben pedig a Nazareti azt tanitja, hogy a Satan
Orszaga - szétszor. Szétszoér, mert nem gy(jt Jézussal. (Mt 12,30;

Lk 11,23) Szétszor, mert farkas. (Jn 10,12) Szétszoér, mert
megbotrankoztatja Jézusban még a Tizenkettét is. (Jn 16,32)

A bels6 tartalom és a hirdetett eszmék kozti ellentmondas (a hazugsag)

- ebben a vonatkozasban is fennall. igérete: Létrehozom az emberiség
egységét. Messzemend és ezerfelé agazé terveket dolgoz ki az emberiség
egységének megteremtésére, mikdzben az Erd elvét nem adja fel:

a fizikai er6 érvényesitését az emberrel szemben.

Aki latni akar, tudja, hogy ez az igéret - Ures igéret, festett

egekbe néz. S a terve - amokfutas. A torténelem soran hanyszor

akartak mar "6sszegyljteni" az emberiséget eszmék és személyek, amelyeknek
és akiknek az eszkdzik mindig - a kard volt! A kihtzott kardok mindig

kihazott ellenall6 kardokat teremtek. A térténelmileg potens eszmék
kifaradtaval, a torténelmileg potens személyek elhaltaval pedig mas

eszmék és mas nevek felreppenése mellett folytatddott tovabb a Satan

tragikus jatéka a magabdl rendre hullahegyeket termelé emberrel:

Es folharsant a béke dala, a kereszté és a fényé,

az uj Marseillaise szent tizén kigyult a csipkebokor;

Uvolt a gonosz: Nézd, uj jakobinusok allnak a Volga vizénél! -

s mar csattog az ostor, az Uj urak ostora, csattog az uj rabokon.

Uj rabok, Uj éhség, uj bortdondk! - Ujra hidba
z6kkent régi sinérdl Gjabbra a régi vilag:

Uj figgdbnyok mogott pereg az Ember Tragédiaja
s Ures egekbe vezérli a blin a szeretet dalat.

(Szabd Lérinc, Isten - 1922)

A Messias felvette a harcot ezzel az emberrontd hatalommal szemben,

amely a maga sotétségével elboritja azt az embert, aki ebben a sététségben

nem tudja, hogy hova megy. (Jn 12,35) A Messias folveszi

a harcot ezzel a mar az Edenben is felkinalt satani megvaltas-programmal

szemben. Egyszerilen: felveszi a harcot a blinnel szemben. Ezt akarja

kiiktatni a vilagbol. Az ellenkezéjét akarja belérakni az emberbe.

A Maga megvaltas-programjaval akarja lecserélni: el- s kivenni a vilagbél

a blint, a Satant. A Keresztel§ meglatasa szerint: az Isten aldozati

baranyaként, s a barannya levés utjan. (Jn 1,29) Persze - tanitvanyaira

vonatkozdan is. 871.0



AZ EVILAGI ORSZAG
127. A SATAN ES AZ EVILAGI ORSZAG
a) A"haza"

A Satan Orszéga transzcendens orszag, csakugy mint

az Isten Orszaga. F6 és tagok egymasban vannak - transzcendaljak egymast;
a k6zbsségek élete tulnyulik aionunkon - transzcendaljak az idét és

teret.

Veluk szemben az "Evilagi Orszag" - immanens orszag. Mig az

elébb emlitett két orszag benne van az emberben (Lk 17,21) és

az ember abban - az isteni, ill. a satani egymasbanlevési misztika

szerint (29,121b num), - addig az evilagi orszag nincs az emberben,

csak az ember van benne az evilagi orszagban. De minden transzcendencia
nélkil. Nemcsak azért, mert az evilagi orszag nem tudja legy6zni az

id6ét, hanem azért is, mert nagyobbara csupan annak kdvetkeztében vagyunk
egy evilagi orszag tagjai, allampolgarai, hogy egy adott terileten

szllettlink. Mig az Isten vagy a Satan orszaganak valasztas, egyedi

dontés erejében lehetiink csupan tagjaiva, addig az esetek dont6 tdbbségében
az evilagi orszagot nem valasztjuk; akarva, nem akarva tagjai vagyunk
annak.

A 19. szazadi nacionalizmus megprébalta transzcendens k6z6sséggé

emelni az evilagi orszagot. A "hazat" - abszolutumma és végsé

értékké nétette; az embernek a haza oltaran kellett felaldoznia magat,

ha etikailag meg akart magasztosulni. Ez a transzcendens nacionalizmus

ma mar tinében van. A keresztény gondolkodast hattérbe szorité deizmus
talajabdl szuletett meg, s rovid tindoklés utan atadta helyét egy

olyan kézgondolkodasnak, melynek sodraban az ember hovatovabb semmiféle
oltaron sem ohajt mar aldozatta valni.

Az evilagi orszag azonban e transzcendencia hianya ellenére is szoros
kapcsolatban van a maga allampolgaraiban benne levé transzcendens
orszagokkal. Az Oszdvetség népe példaul nemcsak Isten népének, hanem
egy (Istentdl kilon nekik adott) evilagi orszag allampolgaraibdl alkotott
Isten-népének is tudta magat. Az Oszévetség éppen az egymasba

valt evilagi orszag és Isten Orszaga - egysége, kozossége akart lenni.

A nem-transzcendensnek és a transzcendensnek ez az 6szdvetségi egysége
kiilébnbozik azonban a nacionalizmustol abban, hogy az 6szévetségi politikai
célkitlizések egybekapcsolodtak egy minden politikan tuli eszmerendszerrel,

amellyel folibe néttek az ezzel nem rendelkez6 szomszéd népek célkitlizéseinek.

Ez az 6szovetségi egymasbafonodas a nagy-konstantini fordulat utan

Uj életre kelt, s a kdzépkori keresztény birodalmi eszmében Uj

viragzasba lendllt, s szérvanyosan egészen napjainkig tartja magat.

Talan Maritain Humanisme intégral-ja adta meg neki szazadunkban keresztény
oldalrél az eszmei kegyelemdofést.

Maskor és mashol viszont talalunk olyan evilagi orszagokat, amelyek
(nyiltan megvallva, avagy palastoltan csupan) istentagaddk... Ez esetben
is az torténik, hogy az evilagi orszag vezet6i a maguk személyes
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transzcendens elkételezettségét atviszik a hatalmukban levé evilagi
orszagokra. De nemcsak a vezet6k birnak szereppel az Isten javara

vagy megtagadasara tortén6é eme egymasba kapcsolasban. Olykor az alattvalok

tomegei is atélik ezt a transzcendenssé tett Evilagi Orszagot, amint
azt a torténelem soran nemegyszer tapasztalhattuk.

Mindez azonban nem akadalyozhat meg bennlinket abban, hogy tisztan
lassuk az evilagi orszag kildnb6z8, mas voltat. Nem akadalyozhat meg
benninket abban, hogy szabatosan elhataroljuk az Isten és a Satan
transzcendens orszagaval szemben. Evilagi orszdgon egy adott terlleten

és egy adott szuverenitas alatt él6 emberek 6sszességét, k6zosségét

értjuk. Ezek az emberek egyenként egy transzcendens k6zdsségbe

is beletartoznak; tudatosan vagy nem tudatosan, objektive vagy szubjektive

- az Isten, ill. a Satan k6zésségébe. Ez a transzcendens elkdtelezettségik
azonban masvalami, mint az allampolgarsaguk, melynek erejében a kiilénb6zé
transzcendens elkételezettségli emberek is kozdsséget alkotnak egymassal.

Hogyan tanitott Jézus errdl az Evilagi Orszagrol? Milyen a
viszonya ennek az orszagnak az Isten, ill. a Satan orszagahoz? Milyen
a viszonya ehhez az evilagi orszaghoz az Isten népének, a Satan népének?

b) A Messias loyalitdsa

A minakrol szdl6 példabeszédben egy nemes ember "orszagot"
szerezni indul messze tartomanyba. (Lk 19,12) A masodik eljovetelt
megel6z6 "elétorténet” (33d num) soran "orszag orszag ellen" tamad. (Mt
24,7; Mk 13,8; Lk 21,10) Nemcsak nem innenvald, nem ebbdl a vilagbdl
valo jézusi orszag van, hanem "innenval" és "ebbdl a vilagbdl vald”
orszag is, amelyet Pilatus képvisel Jeruzsalemben. (Jn 18,36)

Errdl a geografiai hatarokkal rendelkez6 Evilagi Orszagrol Jézus keveset
tanit ott. Alapvet6éen az Isten Orszaga és annak ellentmondasa, a Satan
Orszaga érdekelte Ot. Bar hazajanak s népének sorsa érzelmileg is
kozelrél érintette, hiszen sirt hazaja févarosanak s népének eldrelatott
vesztén, (Lk 19,41) azért hazaja politikai fUggetlenségének

helyreallitdsa tekintetében - minden unszolas ellenére is - k6z6mbos
maradt. Nem volt hajlandé elkotelezettséget vallalni orszaghatarok
helyét és uralmat gyakorldk személyét illetéen. Nagyon figyelemre

méltd, hogy a miikddési teriletiil valasztott geografiai orszag allamhatalmanak
legfébb képviselSibél sem ellenséges, sem baréti érzést nem valtott

ki. Pilatus - mondhatni - k6z6nyds maradt palyaja s magatartasa irant
(107b num), és Herdédes érdeklédése is csupan személyi, és nem allamféi
érdekl6dés volt (106b num). Se ellenségiiknek, se baratjuknak nem
érezték. Nem kivantak halalat, de nem is mentették meg a halaltdl,
amelybe rajtuk kivill allé erék taszitottak a Messiast. Akik pedig

figgetlen zsidé allamisagra torekedtek, azok a maguk részérél leirtak

azt a Nazaretit, aki kdzonyds maradt célkitlzéseikkel szemben. Végeztek
vele, mert nem vallalta a fliggetlen zsid6 allamisag megteremtésének
munkajat (96 num).

A Messias nem tekintette az evilagi orszagot a maga Orszaga ellenlabasanak.
Az O orszaga nem harcolt az evilagi orszag ellen. Nem is akarta tigyét

az evilagi orszaggal képviseltetni, s ezért nem is célzott meg semmiféle
politikai természetl politikai eszkdz( valtozast. Sulyos tét mellett

(104e num) egyértelmiien vallotta, hogy Isten népének meg kell fizetnie

az adét annak az evilagi orszagnak a javara, amelyben ez a nép él.
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Ha az evilagi orszag vezetdi elnyomdknak, megszalloknak minésuiinek,
akkor is. Egyértelmiien vallotta, hogy az allampolgaroknak teljesitenitk
kell dllampolgari kdtelességeiket; azaz meg kell adniok a csaszarnak
azt, ami a csaszaré. Ami nem az Istené, azt az O népe odaadhatja a
csaszarnak. De csaszarra nem lehetett a Messias, mert ellenkezésbe
kerdlt volna kildetésével (87d num). Tanitvanyait arra nevelte,

hogy ne foglalkozzanak az evilagi orszag, a figgetlen zsidé allamisag
megteremtésének kérdéseivel (117e num). Onmagat is, tanitvanyait is
elhatarolta a csaszarra levéstél, nem akarta lecserélni az evilagi
orszag vezet6it, nem akart helytkbe kerilni; magatartasa apolitikus
volt (63a num).

c) Kiralyok

Az evilagi orszagnak van vezetérétege, vezetdje. Az allampolgarok

dont6 tobbsége termeld jellegli munkaval foglalkozik, néhany szazalékuk
azonban foglalkozas- és munkaviszonyszer(ien hatalomgyakorlé. Ez utébbiak
toérvényeket hoznak az allampolgarok szamara, kdzigazgatasukkal végrehaijtjak
ezeket a torvényeket, s meg is bintetik a térvények ellen vétdket.

A kép, amelyet a Messias az evilagi orszag vezetdirdl, vezetd

rétegérdl, tehat hatalomgyakorléirdl rajzol, egyértelmlen érthetévé

teszi a maga apolitikus jellegl elhatarolédasat a csaszarra levéstol.

Az evilagi orszag vezetdire a "#kaisarf" (kaiszar = csaszar)

mellett hasznéalta még az "archon” (fejedelem), "hégemdn" (prokurator,
helytarto) kifejezéseket, s az Isten Orszagat példazé példabeszédekben
pedig a "baszileusz" (kiraly) szot.

E példabeszédekben az Atya és Fiu kiralyi funkcidja: a jutalmazas

és blintetés. E "blntetést" az evilagi orszagok kiralyaitél megszokott
bintetésnemekkel rajzolja: a szivtelen szolgat atadja kinzéinak, (Mt
18,35) a meghivasra gyilkossaggal valaszolok ellen hadsereget kild,
elpusztitja a gyilkosokat, felégeti varosukat. (Mt 22,7) De

mivel Jézus olyan kiraly, akinek nincsen katonaja, Erte és tigyéért
harcra kel6 szolgaja, (Jn 18,37) ezért a fenti blintetések csak

az evilagi orszagok szférajabdl vett hasonlat-képei annak a bintetésnek,
amely 6sszefér a Szeretettel (36ch num). Minek folytan a fenti

kinzatas és hadsereg kildés valdjaban - az evilagi orszag kiralyainak
funkcidi. Egyetlen egy pozitiv kijelentést tesz csupan a kiralyokrol.
Egyes kddexekben ugyanis a sok proféta és igaz mellett, akik latni-hallani
szerették volna, amit a tanitvanyok latnak-hallanak, az igazak mellett,

ill. helyett kiralyok szerepelnek (Lk 10,24). Lehet, hogy nem

masoléi betoldas, hiszen Jézus értékelte a korabbi Szdvetség kiralyai
kdzul - Davidot. (Mk 2,25; 12,36-7)

Ertékelés nélkiil szamol be addszedsi, biraskodd funkcisikrdl. (Mt
17,25; Lk 12,58) Gazdagsagukat azonban mar kontrasztként hasznalja
fel a Keresztel$ pusztai életformajanak dicséretére. (Mt 11,8)
A tanitvanyok helytelenitett evilagi nagysagtorekvéseit a kiralyokéval
veti egybe; majd parancsba adja a kirdlyi magatartas tiltasat: "Ti
ne igy...!I". (Mt 20,26; Mk 10,43; Lk 22,26) A tiltott kiralyi
magatartast a "kiriosz" és "exuszia" szavakbdl képzett igékkel "katakurieud”,
"katexusziadzé" (uraskodom-zsarnokoskodom-hatalmaskodom) - rajzolja.
A Messias szamara a "kuriosz" is, az "exuszia" is - orszagbeli szo!
Az Isten az igazi kuriosz! Az Istené az igazi exuszia! Az evilagi
orszagok kiralyainak ezt az ur- és hatalomgyakorlé-voltat valami "nem-igazinak
tekinti. Mark szévege juttatja ezt élesen kifejezésre: "Tudjatok,
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hogy akik uralkodni latszanak a poganyokon, zsarnokoskodnak
rajtuk...". (Mk 10,42) A Szentharomsagbdl j6v6 s az Orszagot kézénk
hozé Jézusban egészen mas kép él Istenrdl, aki igazan Ur, és akinek
a hatalma (133 num) szolgalatban nyilvanul meg és nem uralkodasban
(1199 num).

A kirdlyok - a Messias szemléletében - az Orszag altal elvetett tarsadalmi
nagysag (gazdagsag és hatalom) elkotelezettjei; ezek nem nagyok orszagbeli
értelemben (68b num), ezeknek életelemiik az emberektdl kapott dicséség
(70b num). Nincs is valodi dics6ségben részik: dicséséguk is csupan
latszatdics6ség, amely nem elismerésbdl fakad: "jotevéknek mondatjak
magukat” (Lk 22,25) azokkal, akiken zsarnokoskodnak-hatalmaskodnak.
Latszatdics6séglk, latszaturalkodasuk ideig-6raig tart. A Jeruzsalemet
elpusztité poganyok "ideje is betelik" egyszer, (Lk 21,24)
és semmivé lesz uralmuk. "Réma s er@s Babylon..." - ahogyan Berzsenyink
is énekelte.

Jétetteikrél mit sem beszél. Ezzel szemben igen gazdag képet kapunk
az evilagi orszagok és kiralyaik fegyveres eréalkalmazasarol. Pilatus
olyan galileai aldozatbemutatdk vérét keveri 6ssze az aldozati allatok
vérével, akiknek nincs tobb blnuk, mint barmely galileainak. (Lk
13,1-2) A kirdlyok hadseregeket vezetnek és csak akkor kotnek békét,
ha nincs reménylk a gybzelemre. (Lk 14,31-2) Hadseregeik munkajardl
megddobbentd képet rajzol Jeruzsalem elpusztitdsanak kapcsan: "Ellenségeid
korilétted palankot épitenek, kirllvesznek s mindenfeldl szorongatnak
téged. Foldre tipornak téged és fiaidat benned, és nem hagynak benned
kdvet kévon... Nagy gyodtrelem lesz e féldén és az itélet haragja e népen.
Lesznek, akik kardélen hullnak el, masokat rabsagba hurcolnak mindenfelé
a poganyok kozé. Jeruzsalemet poganyok fogjak tapodni...". (Lk 19,43-4;
21,23-4) Ez a fajta hatalom azonban kérészéletli, meg vannak szamlalva
napjai. (Lk 21,24 12)

Nemcsak tartalmilag kilonbdzik az isteni hatalomgyakorlastdl, idétartambeli
kulénbségek is vannak.

d) A csaszar és a Satan

A visszaltést nem ismer6, az artatlanért torténé kardrantast
is elvetd Messias szamara mindez olyan magatartas, amely nem fér bele
Isten Orszagaba. Teljes fedésben van ezzel szemben a Satan Orszaganak
eszményeivel. Jézus azzal rajzolja teljessé a kiralyokrol szolo
képet, hogy a kiralyok elibé fogjak vezetni Isten népét, (Mt)

s a kiralyok teszik majd lehetévé, hogy e nép ossza Mesterének sorsat,
akinek sorsa pedig ugyancsak az evilagi orszagok "kiralyainak" dontése
kdvetkeztében teljesedhetett be.

Az Isten Orszaga ellen - a Satan harcol. De a Satan csak az evilagi
orszag képviselbin, elsésorban legfébb vezetdjén, vezetdin keresztil
képes kildkni az ember tarsadalmabdl az Orszag képviseldit. Eppen
ezért, amikor Jézus a maga Orszaganak majdani vezet6irél beszél, elkerdli
az emlitett "archon”, "hégemoén", "baszileusz" szavakat, mert ezekhez
az Orszagba bele nem fér6 jelentéstartalmak tapadnak. Mas szé6t hasznal
("#hhgoumenoVF" = vezetd) és ebbe rajzolja
bele az el6z6khdz nem ill§ tartalmat (68d num): az Orszagban a vezetd
olyan, mint a szolga. (Lk 22,26)

A nagysag-gazdagsag-hatalom eszményét illetéen teljes fedést mutat
a satani k6z0sség és az evilagi orszag vezetdrétege - a jézusi rajzban.
Ugyannyira, hogy egybe is mosddik a kettd tanitasaban. Az egybemosddas
nyelvi lecsapoddasa - a satani jelentéstartalmu "vilag" (120d num),
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amelynek lathatd képviseldi és lathatatlan képvisel6i - a Jézust és
Ovéit Uldoz6k; tehat az evilagi orszag vezetbrétege, hatalomgyakorl6i
egyfeldl, masfeldl pedig a Satan. Ezt a fedést nem nehéz észrevenni:
Jézusnak egyetlen szava sincs arrdl, hogy az evilagi orszagok
vezetdi valamikor megvédik a Messias népét a Satannal, a vilaggal
szemben.

Jéval nehezebb kimunkalni Jézus tanitdsaban azt, ami nincsen fedésben.
Kimunkalni azt, aminek alapjan - van adnivalénk a csaszar szamara.
Kimunkalni tehat azt, ami nincs meg a satan orszagaban, de megvan

az evilagi orszagokban. Megmutatni azt a kilénbséget, aminek megléte
kdvetkeztében nem hangzott el Jézus ajkan: Adjatok meg a Satannak,
ami a Satané! S aminek alapjan viszont elhangzott: "Adjatok meg a
csaszarnak, ami a csaszaré!". (Mk 12,17)

128. SZEKULARIZACIO
a) Az evilagi orszag tevékenységei

"Es én ne szanjam Ninivét?...és kivalasztja széjjel, mit

rakott jobb, s mit rakott bal kezével?" (Babits M., Jénas konyve).

Isten szanja Ninivét, élni hagyja, s majd szétvalasztja a jobb és

bal kézzel rakottakat. Az adopénz megmutatasakor a Messias szétvalasztott,
és a diadalmenet alkalmaval szanta Jeruzsalemet.

A Messias sir a Messias-gyilkos Jeruzsalem felett. (Lk 19,41)

Amikor kiils6 sotétségrél és fogcsikorgatasrol beszélt, egyszer sem

sirta el magéat. Az evilagi orszag a Messias szamara nem azonos

a Satan Orszagaval. A Messias-gyilkos Jeruzsalem is - hazaja.

Es minden varos, minden orszag - az O népébdl valakiknek a hazaja.
Minden evilagi orszag emberekbél all, akik - amig élnek mind varomanyosai
lehetnek az 6rok lakdhelynek.

Az evilagi orszag olyan kdzdsség, amelyben azok élnek, akik az

Ovéi, és azok, akik még az dvéi lehetnek. Ennek az "evilagi" (a

"vilag" elsé jelentése szerint - 120c num) orszagnak az élete - feltétele
Ovéi (és potencidlis 6veéi) életének is. A Satan Orszaga ezzel szemben
csak akadalyozoja és buktatdja dvéi életének. Az evilagi orszag életének
gondjat-vezetését vallalé csaszarhoz éppen ezért az Isten népének

mas a viszonya, mint a Satanhoz - a fentebbiekben latott fedések ellenére
is.

Az evilagi orszag életének ugyanis csak egyik fele az a funkcio,

amely nagyobbara fedésben van a Satan tevékenységével. Funkcidjanak
masik fele nem pusztitd tevékenység, s ezért ez nincsen fedésben.

Ha a "tevékenység" szoval jeldljuk az evilagi orszag 6sszes funkciait,
akkor ez atevékenység részint a mar emlitett er6alkalmazasra,

részint a kdvetkez6ékben targyalandé munkara oszlik. Ez a nem pusztité
tevékenység az alapja annak, hogy az allampolgarok - ha Isten népéhez
tartoznak, ha nem - adét tudjanak fizetni; s ez a feltétele annak

is, hogy az allampolgarok biolégiai értelemben élni tudjanak, amit

a csaszar adotfelhasznalasa is biztosit.

Ezt a munkat Jézus maga is végezte. Korabban mint acs, (Mk
6,3) kés6bb mint tanitd és orvos. Meg is élt beldle, (Lk 8,3)
s minden bizonnyal teljesitette addfizetési kotelezettségeit is. (Mt 17,27)
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igy az evilagi orszag nemcsak pusztitd, hanem épit6 tevékenységet

is végez. Ezzel az épit6 tevekenységgel hozzajarul az emberi természetbe
is beleirt isteni parancs teljesitéséhez, tehat ahhoz, hogy hatalmunk

ala vessuk a természetet. (Ter 1,26.28) Ez az emberi munkaval

végzett természetmeghdditas adja az evilagi orszagnak azt a funkciojat,
amely lehet6séget nyujt a satani és az evilagi k6zdésségek szabatos
szétvalasztasara.

b) A tudomanyos tevékenység

Ez a szabatos szétvalasztas azonban nem is olyan egyszeri
feladat. Nem, mert a hatalomgyakorloi és természetmeghdditasi tevékenység
igen szorosan egymasba kapcsolddik az evilagi orszag életén beldl.
Ennek az egymasba kapcsolédasnak a szkémajat kell vilagosan felrajzolnunk.

Mindenekelétt tudatositanunk kell, hogy a természet meghdditasanak
munkaja korunkra differencialédott. Bizonyos (Jézus koraban is fellelhet6)
szerény kezdetekbdl, (Iényegében a gazdasagi tevékenységbdl) onalléd
tevékenységfajtava lett a tudomanyos kutatébmunka, amely kikutatja

részint a meghoditando természet belsé térvényeit (természettudomanyok),

részint pedig a hoditast végz6é embernek a természetét (tarsadalomtudomanyok).

Ennek kdvetkeztében az evilagi orszag tevékenységei harom agra
bonthatok: szellemi, gazdasagi és tarsadalom- (evilagi orszag)

irdnyito tevékenységekre, amely utdbbit azonositjuk azzal a
tevékenységgel, amelyet fentiekben hatalomgyakorlasnak, er6alkalmazasnak
mondottunk. Ezek adjak a politika harom f6 tertletét: a kulturpolitika,

a gazdasagpolitika és a hatalmi politika szektorait.

Mindezek alapjan barmely evilagi orszagot igy szkematizalhatunk:

harom "szobaban" folyik le egész tevékenysége. Az 1-es szamu szobaban
folyik a hatalomgyakorléi tevékenység. Ez irdnyitja az egész evilagi

orszag életét. Ez folyositja a szlikséges anyagi és egyéb segitséget

a 2-es szamu szoba részére, amelyben a kutatéi, tudomanyos és kdzmivelési
tevékenység folyik. A természettuddsok munkajat mindenekel6tt

maga az 1-es szamu szoba hasznalja fel. A természettudomanyok Uj
eredményeit mindenekel6tt a maga megvédésére hasznositja az uralmon
levéd politikai rend: elharité és tamado fegyvereinek versenyképessé,
korszer(ivé tételére. Kdzhelyszerl példaja ennek a természet atomtitkanak
mind a mai napig t6rténd "hasznositasa". Felhasznalja az 1-es szamu
szoba a természettudomanyokat a maga vilagnézetének igazolasara is.

De méginkabb ez a helyzet a tarsadalomtudomanyokat illetéen. Olyannyira,
hogy mig a természettuddsok (esetleges vilagnézeti-politikai elkdtelezettségiik
ellenére is) nagyjabdl egy nyelvet beszélnek, a tarsadalomtudomany
tertletén meglehetésen ritka jelenség az egy nyelvet beszélés. Inkabb
babeli nyelvzavart tapasztalunk. A térténelemmel foglalkozé tudomanyok
merdében mas és mas képet nyujtanak targyukrol (az emberi jelenségekrél)
aszerint, hogy melyik evilagi orszag 2-es szamu szobajaban folyik

a tarsadalomtudomanyos munka. Az 1-es szamu szoba minden hatalmaban
levét megtesz annak érdekében - és mi nincs a hatalmaban? -, hogy

a tarsadalmat kutaté tuddsok igazoljak az allamhatalom (= az

1-es szamu szoba) vilagnézetét, politikai hitvallasat. Ennek

kdvetkeztében ami a szembenalld evilagi orszag 2-es szamu szobajaban

az emberiség hésies és példamutatd szolgalatanak bizonyul, az a magunk
evilagi orszaganak 2-es szamu szobajaban esetleg azonosnak minéstil
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az Onzéssel, az embertelenséggel, a kizsakmanyolassal, a nép érdekeit
tipro osztalyérdek szolgalataval és megforditva.

Az 1-es és 2-es szamu szoba munkaja - meglehetés mennyiségl emberi
munkat, azaz anyagi értéket fogyaszt. Az evilagi orszagok vezetdi
altalaban nem valljak be polgaraiknak, hogy a nemzeti vagyon,

munka és jovedelem mekkora hanyadat forditjak fegyverek gyartasara

s az erBalkalmazasi gépezet fenntartasara. A valosag alighanem
meghaladja a legmerészebb fantaziaval végzett szamitasokat is. A 2-es
szamu szoba (tudomanytermelés és tudomanykdzvetités) anyagi érték
felhasznalasa mar szerényebb hanyadot tesz ki. Kétségtelen, hogy ez

a hanyad a tarsadalom miveltségét is szolgédlja. De nemcsak azt, hiszen
szolgalja mindenekel6tt az 1-es szamu szoba altal képviselt vilagnézet
és politika érvényesitését is. Tehat részben ez a hanyad is az er6alkalmazas
szolgalataban all.

c) A gazdasagi tevékenység

A fennmaradt emberi munka és anyagi érték felhasznalasa
a 3-as szamu szobara jut, amely a gazdasagi tevékenységet integralja.
Ez a gazdasagi tevékenység biztositja az evilagi orszag népe szamara
a bioldgiai természetl igények kielégitését, azaz ez szolgéltatja
a fogyasztasi javakat. E 3-as szamu szoba is haszonélvezi természetesen
a 2-es szamu szoba kutatémunkajat; bar annak eredményeit csak idébeli
masodlagossaggal hasznalhatja fel; ti. az 1-es szamu szobaban térténd
hasznositast kdvetéen. Nos, e 3-as szamu szoba munkaja (a 2-es
szamu szoba eredményeit felhasznalva) jelenthetné a természet
meghdditasara vonatkozo isteni parancs teljesitését.

Miért csak "jelenthetné"? Azért, mert aranytalanul torténik
a termelt javak szétosztasa. Bar az 1-es szamu szobaban Ik mindenditt
Ontudattal képviselik, hogy az orszagukban érvényesulé felosztas helyes
€s igazsagos, a szembenall6 orszagok azonban ennek éppen az ellenkezgjét
allitjak. Ez a nézeteltérés megtalalhaté az egyes evilagi orszagokon
belll is. Az orszag gazdasagi-tarsadalmi gulajanak alsé felében
levék ugyanis igazsagtalannak érzik a javak elosztasat. Amennyiben
az erbalkalmazas satani elve él bennulk, csak a szamukra kedvezétlen
eréviszonyok akadalyozzak meg 6ket abban, hogy fegyveres és véres
forradalom altal megvaltoztassak a javak felosztasanak fennallé rendjét
és kihajigaljak-levaltsak az 1-es szamu szobaban Ul6ket. Sikeres kihajigalas
esetén valakik masok kertilnek a gula fels6 részébe, s élvezik a javak
szamukra elényds felosztasat. Eppen ezért az 1-es szamu szoba mindenkori
birtokosai kell6 mennyiségi értéket hasznalnak fel a maguk elényos
helyzetének fegyveres és nem fegyveres biztositasara, ami megint csak
ugy lehetséges, hogy a gula also6 felében levék szamara juttathato
javakat kevesbiteniok kell.

Még inkabb szembetilinévé valik ez az elosztasi aranytalansag, ha talnéziink
az elényds helyzetben levd evilagi orszagok hatarain. Az isteni parancs
nem egyes orszagok (némely vagy 0sszes) allampolgarai szamara kivanja
biztositani a természetmeghdditast és a bioldgiai javakban valo részesedést.
Azok a nemzetek, amelyek az emberiség gazdasagi gulajanak alsé felében
helyezkednek el, teljességgel embertelennek, elviselhetetlennek, tlrhetetlennek
és igazsagtalannak minésitik, hogy a gula felsé részében levé
evilagi orszagok polgarai a sokszorosat birtokolhatjak annak, ami
nekik juthat osztalyrészil. Amennyiben a gula also felében levék
szobaallnak az eréalkalmazas satani elvével, ez igen komoly fenyegetést
jelent a gula fels6 részében levék szamara. Felette indokoltnak latszik
ezért a széban forgd kivételezett helyzetli orszagok szamara, hogy 878.0



kell6 mennyiségl értéket forditsanak ama tamadasok kivédésére, amelyek

a lent levék elégedetlensége folytan megszilethetnek. A lent levék

viszont feleletként inkabb még szorosabbra huzzak nadragszijukat,

csakhogy birtokaba keriilhessenek azoknak a fegyvereknek, amelyek segitségével

esetleg elvehetik az elényds helyzetben levdk javait. Hogy az emberiségszinten

adott elosztasi aranyt a fent levék rendjén valénak tekintik - ha

nem is szavaikban, de cselekedeteikben - azt mondanunk sem kell.
Osszefoglalva: A bioldgiai javak tekintetében az egyes evilagi

orszagok nem (vagy csak toredékes mértékben) tudjak megvaldsitani

azt az elosztast, amelyet allampolgaraik k6zmegegyezésen igazsagosnak

itélnének. Ami pedig az emberiségszinten kivanatos igazsagos elosztast

illeti, az elényds helyzetben levd orszagok nemzeti jovedelem-felhasznalasabal

hianyzik az a rovat, amely a nagyon alacsony szinten levd, esetleg

éhség- és pusztulas-szinten levd orszagok megsegitését tartalmazna.

Amennyiben mégis van ilyen rovatuk, abban (az 1-es szamu szoba kéltségvetéséhez

viszonyitva) nevetségesen csekély 6sszegek talalhatok, amelyek tokéletesen
alkalmatlanok az éhez6knek-pusztuldknak az éhezés és pusztulas szintjérdl
torténd folemelésére.

d) A hatalmi tevékenység

Mindez annyit jelent, hogy az evildgi orszagok nem
hatalomgyakorldi funkcioja is meglehetsen problematikusan teljesiti
a szoban forgo isteni parancsot. Sokkal inkabb az egyes orszagokon
belll csak a kivaltsagos helyzetben 1évd rétegeknek, vagy az dsszemberiségen
belll csak a kivaltsagos helyzetben levd orszagok allampolgarainak
a szamara biztositja a 3-as szamu szoba - tébbleteik fenntartasat
és novelését. Mindez indukalja a fegyverek erejében fenntartott jelen
"rendnek" ugyancsak fegyverek erejében torténd levaltasat - a nem
kivaltsagos rétegek és orszagok részérdl.

Ennek kdvetkeztében az 1-es szamu szoba munkaja részint az orszagon
belll foly6 termelStevékenység iranyitasara, részint pedig az iranyitasnak
fegyveres biztositasara szolgal; mégpedig mind a bels6, mind a kiilsé
ellenségek tamadasaival, ill. tdmadasi el6készlileteivel szemben. A
torténelem azt mutatja, hogy az evilagi orszagok megvédik a kiilsé
tamadasokkal szemben azt, aminek megvédésére erejuk van, és megszerzik
egyéb orszagok rovasara mindazt, aminek elvevésére erejuk van.

Az egymassal szemben fegyveres harcba bocsatkozé orszagok mindig azzal
a vélelemmel bocsatkoznak harcba, hogy erejik van megvédési-elvevési
céljaik érvényesitésére. A csatak kimenetele viszont azt mutatja,

hogy a szembenall6 két fél k6zul az egyik tévedett, hiszen a kettd

kozul csak az egyik gy6zhetett, s a masikbdl legydzott lett. Amig

viszont a masikbdl legydz6tt lesz, addig ez a masik minden erejével
pusztitja a szoban forgd egyik orszag embereinek életét és 3-as szamu
szobajanak munkajaval termelt fogyasztasi javait. A gy6ztes orszag

pedig ugy lesz gy6ztes, hogy elpusztitja a legy6z6tt orszag minden

anyagi tartalékat, amivel az a harcait tovabb tudna folytatni, és

elpusztitja mindazokat az emberi személyeket, akik még képesek és
hajlanddk az ellene vivott harcot tovabbvinni. Akarmelyik is gy6z,

a végeredmény mindenképpen egy: a csataterek hullahegyei és romokban
heverd orszagok. Mindkét orszag karara, mert mindkét orszag javai
romokban hevernek, és mindkét orszag szine-viraga-fiatalsaga (Ujabban:
asszonyok, 6regek és gyermekek is) kikeriil a megszaporodott temetdkbe.

Az evilagi orszag 2-es és 3-as szamu szobaja széjjelszakithatatlanul
vitalis kapcsolatban levének mutatkozik a térténelmileg olyannak-amilyennek
bizonyul6 1-es szamu szobaval. E széjjelszakithatatlan kapcsolat kdvetkeztében
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borzalmas és satani jellegli 6sszképet kapunk az evilagi orszagok tevékenységérdl:

az ellenséges orszagok "szdvetségben" vannak egymassal arra,

hogy k6z6s erével minél teliesebb mértékben elpusztitsak mindazt,

amit allampolgaraik eréfeszitése a békeesztenddk so- ran épitett.

Ennek kdvetkeztében az evilagi orszag természetmeghdditasi eréfeszitése
meglehet&sen problematikus hatasfoku. Békében is lefoglalja a munkaerék
és az anyagi forrasok igen tekintélyes részét a védekezési-pusztitasi
készenlét s az ehhez szikséges pusztitd eszkézok gyartasa; haboru
idején pedig megddbbenté hatékonysaggal folyik mindannak a pusztitasa,
amit a békeid6szakban a 3-as szamu szoba termel. Ha hozzavesszik
ehhez azt, hogy ezzel parhuzamosan allampolgari, hazafiui legszentebb
kételességnek mindsul az infernalis méreteket 61t6 embergyilkossag

- lehetetlen fel nem fedezniink az iranyitas satani jellegét. Neki

adattak a foldkerekség dsszes orszagai, (Lk 4,6) s csak ennek

erejében és az 6 altala delegalt hatalomnak az erejében lehetséges

ez a "szovetség" az egymassal szembenallo ellenfelek kdzott. "Szovetseg”
a pusztitas és gyilkolas k6zos satani elve alapjan, amelynek erejében

két evilagi orszag Istentél élni, épiteni és szeretni rendelt allampolgarai
vallaljak az dlést és pusztitast, ha ki akarjak kerllni a "haza-

€s néparulok" szamara készitett allamhatalmi megtorlast, amely adott
esetben a "helyszinen torténd felkoncolds" szigorusagat is elérheti.

e) Vilag és Egyhaz

Mindezek kdvetkeztében Isten népének nincs modja azt gondolni,

hogyha becsllettel végzi munkajat, &m a 3-as vagy 2-es szdmu szobdban,
ezzel lényegében elvégzi azt, amit Isten rea bizott. Nincs médja azt
gondolni, hogy ezzel kielégitéen szolgalja az emberiség javat. Nincs

mddija azt gondolni, hogy amit munkajaval termel, annak a tébbiek kielégitéen
hasznat Iatjak. Isten népének vildgosan kell 1atnia, hogy munkaviszonyanak
becslletes teljesitésével nem teljesiti az adastérvényt, nem teljesiti

a szolgalat torvényét. Munkaviszonyanak becslletes teljesitésével

ugyanis nemcsak termel, hanem részesévé is valik az evilagi orszag

harom szobajanak fentiekben megrajzolt satani torvényszeriiségeinek;

bar ez akaratan kivul torténik, tehat szubjektive blintelendl.

Isten népe nem oszthatja tehat az evilagi orszagok dnmagukba vetett
haladashitét (52d num). Mitosznak, tévedésnek kell tekintenie azt,

amely a hazugsag atyjanak megtévesztésébdl szarmazik. Az evilagi
orszagok e mitosza - a termelékenység fokozasat és az igazsagtalansagoknak
(eréviszonyok-er&alkalmazasok alapjan torténd) eltlintetését rajzolja

meg az emberi haladas igéreteként. Es e kettd feltétlen kapcsolatban

is all egymassal. Minden haladasprogram egy ideoldgiahoz van kotve,

amely hatalmat-jogot feltételez, azaz er6szakot. Er6szakot akkor is,

ha végsé célként az er6szak megsziinését, elhalasat igéri. Minden haladas
program hatalmilag biztositott, jogga-térvénnyé-igazsagga-erkolccsé

tett tulajdonformat és gazdasagi-termelési rendet feltételez. Mindegy,

hogy magantulajdont, kdztulajdont, vagy a ketté barmiféle vegyitését.
Mindegy, hogy tervgazdalkodast, szabadgazdalkodast, vagy e kett§ barmiféle
vegyitését.

Embernek lenni ugyan sziikségképpen annyit jelent, hogy e hatalmi-gazdasagi
kérdésekrdl igy vagy ugy gondolkozunk, esetleg hangosan is vélekedlnk.

De ha a gondolkozason-vélekedésen tul valamelyik rendet meg akarjuk
valésitani, vagy valamelyik megvalésitottat fenn akarjuk tartani,
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akkor hatalomra-jogra, azaz erészakra kell tamaszkodnunk, hiszen
masok mindezekrdl mas véleményen lévén, mast akarnak megvaldsitani,
ill. fenntartani. Mégolyan atgondoltnak és bdlcsnek tetszheté programmal
is alljon el6 valaki, az eme program megvaldsulasa altal naggya-gazdagga-hatalmassa
lett vezet6-uralkodo réteg (avagy orszag) ellen fegyveres harcra fognak
késziilni azok a rétegek (avagy orszagok), akik eme program kévetkeztében
kicsikké-szegényekké-elnyomottakka kényszerilnek... hacsak meg nem értik
az orok életigéit.  Isten népe szamara az evilagi orszagok fenti struktiraja nem nyuijt
reményt a fenyegetd Ujabb tragédiak s az esetleges végkatasztréfa
elkerllésére. Isten népének ezért a maga evilagi orszagon belll lejatsz6do
életét és magatartasat - az Ut térvényei ala kell rendelnie. Azt,
hogy mit adhat a csaszarnak, pontrél pontra meg kell hataroznia annak,
hogy az Ut értelmében mit kell Istennek adnia.
Mivel Isten népét ez meghatérozza, ennek kdvetkeztében arra az
utolsd szazadok soran létrejovd szekularizacios folyamatra, amely

az egyre magasabbrendilinek vélt-hirdetett politikai rendszerek szellemi-gazdasagi-tarsadalmi

haladasprogramjara akarja rabizni az ember sorsat - nem mondhat
egyszerlien igent akkor sem, ha nyilvanvaldva lettek Isten népének
torténelmi blinei; azaz ha nyilvanvaléva lett szamunkra, hogy csak
névben voltunk az Isten népe, s az egyhaz vezetéi tartositani igyekeztek
olyan politikai berendezéseket, amelyek az idék soran "avultaknak”,

"reakciésnak" mingsiltek. Akkor sem, ha ez a szekularizacio a vilag belsé térvényszeriségeire

hivatkozik a maga programjanak elkészitése és propagaldsa soran. Akkor
sem, ha egy "keresztény" szekularizacié ugyanezen belsé térvényszeriiségeket
mint Isten altal adottakat akarja felfedezni. Kilonboztettiink mar
az ember sorsa és rendeltetése k6z6tt. Embernek lenni mindenképpen
egyet jelent azzal, hogy "haladunk”. Az embernek adott szellemi képességek
szilkségképpen létrehozzak a térténelmi fejlédés soran a gazdasagi,
tudomanyos és tarsadalmi haladas valamind képletét. A krisztusi
ember maga is sziikségképpen szereppel bir ebben a haladasban - szellemi
képességei, munkaja révén. Sorsa ez 6neki is. De nem ez a rendeltetése,
nem ez az életprogramja. Erre az életprogramra nem mondhat egyszerlien
igent, mert a vilagnak (ha a "vilag" sz6 "embereket" is tartalmaz)
nem adott az Isten mas és kilonb végsé belsé torvényszeriiséget,
mint a szeretetet. Ami ennek a szeretetnek messiasi tartalmatdl fuggetlendl,
az csak az 6serd6k torvénye, csak a szeretetre felndni nem képes emberalatti
vilag térvénye lehet. Mar pedig a haladasprogram béven tartalmaz ily
"serdd-elemet” is.

Még kevésbé fedezheti fel Isten népe ebben az elvilagiasodasban
végsd indito-mozgatd okként a "Krisztus-esemeényt". Akkor sem,
ha vilagosan latja a messiasi tanitasnak azt a nagy ujdonsagat, amelynek
alapjan Isten elsésorban nem "belenyuldsokkal" (134a num), hanem
a megteremtett torvényszeriiségeken és az emberbe belerakott szereteten
keresztul hatékony. Tehat akkor sem, ha megegyezik szemlélete e program
képviselbiével a tekintetben, hogy a vilagnak bensé térvényszeriiségek
alapjan bonyolddik az élete, s nem dréton rangatottja egy bele-belenyulhaté
isteni akaratnak. Ez egyezés ellenére is allitja, hogy a Krisztus-esemény
tartalma nem fliggetlenedés az Istentél, hanem az emberbe belerejtett
Szeretet-Isten torténelmileg sohasem latott erével valo hatékonnya
tevése. Inditas arra, hogy az ember a rendeltetésének megfeleléen
cselekedjék.

A szekularizaciot Isten népe nem kapcsolhatja 6ssze a Krisztus-eseménnyel.
Nemcsak azért, mert a "vilag" sz0 ily krisztusi megmagasztositasa
azt eredményezné, hogy olvashatatlanna, érthetetlenné tenné azt a
Szentirast, amely ezt a sz6t az esetek donté tdbbségében satani jelentéstartalommal
hasznalja. Nemcsak azért, mert a szekularizacié az Egyhazzal szemben
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folytatott harcban szlletett és nétt meg, s a "saeculum" (vilag)

sz6 maga is protestalas akart lenni annak (a Szentiras-bdl is ismert)
ellentétével, az Istennel és Egyhazzal szemben. Nemcsak azért, mert

a szekularizacio tényleges megteremtdinek tényleges eszmei folytatoi
szellemileg tisztességtelen jatéknak tekintik, hogy azt a szekularizaciét,
amelynek névekedését tehetetlentil szemlélve elkeseredetten tamadtunk,
most egyetlen fordulattal a magunk érdemeként akarunk elkdnyvelni.

Mindezek okan is, de nemcsak ezek okan, nem mondhatunk egyszeri igent
a szekularizaciés eszményre. Nem mondhatunk... bar készséggel allitjuk,
hogy a vilag magikus szemléletének (dréton rangatott vilag) felszamolasaban
a krisztusi tanitas tette a legtdbbet. Nem mondhatunk igent legféképpen
azért, mert az igent mondas kiliresitené Jézus Orémhirét. Kilresitené,

mert reménylinket egy, a jézusi utat és benne a Golgotat sziikségtelennek
mindsitd politikai megvaltdédasba helyezné, melynek utjat Krisztust

nem ismerék kdvezték, s melynek zaszlajat elsédlegesen ma is Krisztust
nem ismerék hordozzak; akiknek taboraban mi csak jelentéktelen és
gyanuval kisért segédcsapatszerepet teljesithetlink.

Végezetil azért nem mondhatunk rea igent, mert a jézusi latasbol fakadé
fenti meggondolasok alapjan semmi kétséglink sincs afeldl, hogy a
szekularizacio igérete Ures igéret, amely festett egek felé, tehat
valéséagos tragédiak szakadékaba vezeti az embert. - Az Egyhaznak
nem az a feladata, hogy vilagga legyen, hanem az, hogy a sziikségképpen
a haladas utjat jaré6 embert figyelmeztesse, hogy csak egy a sziikséges,
hogy a lelke kért ne valljon, hogy mindent elveszithet annak ellenére

is, hogy az egész vilagot megnyeri. Nincs ma nagyobb veszedelme az
Egyhaznak, a Jézus Ugyének mint az, hogy a keresztény teolégusok és
laikusok behelyettesitik a keresztények rendeltetését az emberiség
haladassorsaval (120c num).

129. MUNKA ES ADAS
a) A munka - szerzés

A haladas-mitosz szekularizaciés eszménye megdicséiti
a munkat, mint annak az eszménynek az eszkdzét. Ez a mitosz el
akarja hitetni az emberrel, hogyha fokozza a munkabeli eréfeszitéseit,
megvaldsithatja altala azt a természet fol6tti uralmat, amely biztositja
szamara (az emberiség szamara) a jovét. Elemzéseink (52,128 num) megmutattak,
hogy sem a munkaid6 fokozasa, sem a termelékenység technika és szorgalom
biztositotta fokozasa - nem képes megvaldsitani az emberiség reményét,
nem képes megovni az embert a tragédiaktdl... a végkatasztrofatdl sem.

De a szekularizaciés eszmeény - "eszmény"! Fuggetlenul attél, hogy
a Satan-farkas rabld, pusztitd, gyilkolo terveit szolgalja, oly emberekben
formalddott ki, akik segiteni akarnak az emberi nemen. Nem a vevést,
nem az embergyilkossagot akarjak vele. Mai hivei sem a vevés és embergyilkolas
szandékait hordozzak. Az ember javat akarjak vele. Nem gondoljak magukrol,
hogy a vevés és gylldlet mozgatja 6ket. Akarmik is legyenek szandékaik
kévetkezményei, az emberiség szolgalata all gondolataik k6zéppontjaban.

A szekularizaciés eszmény nem vevést akar. A "tobbi mind" végsd értékét
alapvetéen munkaval akarja szolgalni. Es a munka nem vevés. Nem vevés,
de nem is adas. Miféle vonatkozasi tartalmat rejt magaban ez a
"munka", amely altaldban az ember legtébb idét lefoglalé tevékenysége? 882.0



A munka fogalman beliil meg kell kiilonbdztetniink a "szolgaltatast”,
a "termelést"” és a "kereskedelmet".

A" szolgaltatas " altal az embert alakitom, a termelés altal

az anyagot. "Szolgaltatas" tehat az orvos, a tanar, a fodrasz, a

kozmetikus, stb. munkaja. Ha mindezt a munkat ellenszolgaltatas nélkdl
végzem - "adassal" allunk szemben. Ha ellenszolgaltatasért, fizetésért
végzem - "munkaval" allunk szemben. A" termelés " alapvetéen

nem személyi vonatkozas, aminék az adas és a vevés. Azaz alapvetben
nem személytél személyig éré. Embertél indul el, de alapvetéen nem
emberig, hanem anyagig ér6 vonatkozas. Bar az ember tarsaslényjellegénél
fogva mindenképpen tartalmaz emberig ér6 mozzanatokat is: ember szamara
készitem munkam termékét, embert6l kapott anyagot dolgozok fel stb.

Ha a termelést ellenszolgaltatas, fizetség nélkul végzem - adassal

allunk szemben. Ha fizetségért végzem ismét a "munka" sz¢ illik rea.

A kereskedelmi tevékenységgel sem az embert, sem az anyagot

nem alakitom, hanem kozvetitem a termelt javakat, esetleg kozvetitek
embert alakitasi szolgaltatasokat. Ha fizetség nélkil teszem ezt,

akkor adok; ha fizetség ellenében, akkor munkat végzek.

" Munkan" ezek szerint olyan emberi tevékenységet értlink, amelyért
megfizetnek bennlinket. A munka tehat olyan emberi tevékenység,
melynek ellenében pénzhez jutunk, melynek segitségével "vevésmentesen"
megszerezhetjik magunknak a neklink szikségeseket.

igy értve a "munkat" - e munka énmagéban tekintve sem nem ad a masik
embernek, sem el nem vesz téle; a munka alapvetéen a SZERZES terminus
technicusa alé tartozik (9b num). Szerzés, mert a vonatkozasi tartalom
(munka) kdvetkeztében a vonatkozasi 1. pont (dolgoz6 ember) valaminek

a birtokaba (pl. megmunkalt targy) jut - esetleg a munkaval szerzett

pénz ellenében - ugyanugy, ahogyan a vevési vonatkozas révén is valaminek
a birtokaba jut a vonatkozasi 1. pont, és az adasi vonatkozas révén

is birtokaba jut valaminek vonatkozasi 2. pont. Minden emberi tevékenység,
ami nem adas és nem vevés - szerzés. Ez ala a kategoéria ala tartozik

végs6 soron az ember alakitotevékenysége is (9b num).

Ha a munka eredményének felhasznalasat tekintjik, akkor talalkozhatunk
Ujra az adassal, ill. vevéssel. Pl. odaajandékozunk valakinek egy
munkaterméket, vagy elvesziink valakitél valamit egy munkatermék (pl.
egy fegyver) segitségével.

A képekben és torténetekben, tehat nem fogalmi nyelven beszélé Jézus
az "adas" és "vevés" flneveket sem hasznalta, bar az adas-tartalmat
hordozo "didénai” (adni) hasznalata nagyon gazdagon dokumentait.

A "szerzés" sz6t sem talaljuk meg nyelvében, sét az igei alakot

is csak igen ritkasan. Nincs is egy meghatarozott igéje; a szerzés
fogalmat harom kildnb6zé széval fejezi ki: "#kerdaieini"

(kerdaiein = nyerni), "#Jhsaurizeini" (thészauridzein

= kincset gydjteni) és "ergadzesz-thai" (dolgozni).

b) A szerzés keresése

Hogyan viszonylik a Messias ehhez a "szerzési" magatartashoz ?
Ezt a szerzési tevékenységet ugyanugy nem szabad keresnunk, mint ahogy
nem kereshetjliik ennek eredményeit: az ételt-italt-ruhat, a tarsadalmi
elébbre jutast (53 num) sem. gy azutan a mindharom szinoptikusnal
megtalalhato szalldigében 6vast is emel a Messias a szerzés ellenében:
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"Mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot megszerzi is..." (Mt
16,26; Mk 8,36; Lk 9,25) (120e num). Dicséri azonban Jézus ezt a
tevékenységet Maténal a talentumokrol sz6l6 példabeszédben. (Mt
25,16-7.20.22) Itt azonban a képként hasznalt szerzdi-kamatoztatoi
tevékenység orszagbeli tartalmat hordoz: termiink-e gyimaélcsot vagy
elassuk azt, amit kaptunk? Hasonldan hatarozottan orszagbeli tartalmat
hordoz a sz6, amikor Jézus arrdl beszél, hogy a testvéri feddéssel
megnyerhetjuk (megszerezhetjik) testvérinket. (Mt 18,15)

Ovast jelent be tehat a Messias az anyagiak megszerzése tekintetében,
és ugyanakkor nagyon kemény szankciokkal kdtelez az orszagbeli "szerzéi",
azaz adasi tevékenységre: a magunkban és masokban valé gyimdlcstermésre.
Kotelez, mert csak az adas altal szerezhetjiik meg az Eletet. Kételez,
mert csak a szeretet a kozosséget teremteni tudo eré, s igy csak a
szeretet életalakitasa (s ebben az adas) altal tudjuk a k6z0sség szamara
megszerezni felebaratainkat. A megtagadott szerzés helyébe tett adas
altal elégul ki a szerzésigénylinek teremtett ember. Az adas éltal
szerzi meg a maga szamara az el nem mulé és fogyhatatlan tartalmu
Eletet is, valamint raadasként az elmulé és kevesbedheté-névekedhets
tdbbi mindet is. - Ebben foglalhaté 6ssze a "kerdainein" jézusi tartalma.

Lassuk a kdvetkezb igét: "thészauridzé". Lukacs esztelen embere "maganak
gy(jt kincseket", (Lk 12,21) ahelyett, hogy Istenben volna gazdag.

Istenben ugy lehet az ember gazdag, ha nem a féldon gydijt kincseket,

hanem a mennyben. (Mt 6,19-20) Ennek pedig ez a mddja: "Adjatok

el, amitek van, és adjatok alamizsnat. Szerezzetek (Zpoiészate®= csinaljatok)

magatoknak oly erszényeket, melyek el nem avulnak, elfogyhatatlan

kincset (Zpoiein thészauron® = Zthészauridzein®) a mennyorszagban...". (Lk 12,33)
Ennek az igének a jézusi jelentéstartalma is a fenti eredményt adja:

. Isten népének a "szerzést" csak akkor szabad "keresnie", ha ennek

a szerzésnek a targya - a mennyei kincs, a mennyei gazdagsag. Testvéreket

és mennyei kincset kell szerezni tehat, és éppen az adas altal. Jézus

azt a szerz6tevékenységet ajanlja, amely a szeretet és az adas eszkdzével

orszagbeli testvéreket és orszagbeli javakat biztosit a szamunkra.

Az adas altali birtoklas Szentharomsagbdl magaval hozott éiménye (6¢

num) okozza, hogy a "szerzés" eminenter bioldgiai jellegi jelentéstartalma

néla rendre az adasbdl fakadd orszagbeli szerzést jelenti.

Végezetll harmadik igénket ("ergadzomai") ismét orszagbeli
jelentésben hasznalja a sz6l6sgazdardl és a talentumokrél szél6
példabeszédekben. (Mt 21,28; 25,16) Rajzolja vele a betaniai
kenetontés adotevékenységét is; (Mt 26,10; Mk 14,6) 6t izben
pedig a Maga orszagbeli tevékenységét jeldli vele. (Jn 3,21; 5,17;

9,4) Egyetlen izben jelenti az anyagi értékek megszerzésére iranyulo
torekvést. Ez esetben azonban a Messias tilt, mégpedig felhasznalva
e tiltast arra, hogy megmondja, mire kell iranyulnia szerzési buzgalmunknak:
"Ne dolgozzatok elveszend6 taplalékért, hanem a megmaradoért”. (Jn 6,27)

A Messias tudta, hogy az embernek dolgoznia kell. Tanitotta is (53e
num), gyakorolta is. Jol felhasznalhatta az id6t acs koraban is, ha
egyszer tanité-orvos palyaja soran ugy dolgozott, hogy nemegyszer
evésre sem volt ideje. (Mk 3,20) De az anyagi javak megszerzéséért
folytatott munkaban megnyilvanulé szorgalomnak nem volt propagandistgja.
Nem, mert az Oszdvetségtsl munkara nevelt és nem munkatlan-henye,
silt galambot varé néphez érkezett. Olyan néphez jott, melynek szamara
a tétlenség nem volt az 6rddg parnaja. Ellenkezbleg azt tapasztalta,
hogy népe szamara: a gond az anyagi javakért - ez volt az 6rdég
parnaja. A munka! A szerzés! A szerzés, az Isten akarta munka sziikségessége
elevenen élt e kétezer esztend®n keresztil munkara és nem henyélésre
vagy rablasra nevelt népben. A konkrét helyzetre sz616 jézusi dromhirdetés 884.0



ezért oltotte ezt a "Ne szerezzetek"-format, mert az anyagi javak
megszerzéseére iranyuld munka satani mindsiltségbe fordul, ha a gond
és keresés targyava magasztosul.

Az evilagi orszag szekularizacios eszményének kialtvanya hordozza

ezt a jelszét: SZEREZZETEK! A Messias eszményvilaganak jelszava:
SZERESSETEK! E jelsz6t igy magyarazza: ha hajlandék vagytok szeretni,
raadasként szerezni is fogtok. Ha csak szerezni akartok, romhalmazza
lesz, amit szereztek; magatok is hullahegyekké lesztek, és nem lesz

tiétek sem az Elet, sem pedig ennek rdadasa... az élet. - A szekularizacié
"Szerezzetek!" és "Dolgozzatok!" eszményét az Isten népe nem teheti
tehat a maga "keresésének”, "gondjanak" targyava; a maga jelszavava.

A munka nem végcél. A munka - nem Isten! Ennek vildgosan latasa
mellett kell kialakitania a jézusi embernek a maga viszonyat a munkahoz.
Nincs ellentétbe a fentiekkel, hogy ezt a "satorszév6" tevékenységiinket
egész szivvel csinaljuk. Lehet is, kell is - nem végsé értékként!

- térekednlink rea, hogy olyan munkaviszonyra tegylnk szert, amelyet
orémmel végezunk. Isten egyik aldasanak tekinthetjiik, ha a hobbink

és a munkaviszonyunk egybeesik. Ha ez nem lehetséges, akkor is ugy
kell végeznlnk munkankat, hogy sz6 ne érhesse a haz elejét.

"Satorszovés" és "hivatas” olykor talalkozhatik is egy-egy munkaviszonyon
belll. Nemcsak abban az értelemben, hogy amennyiben masok tarsasagaban
dolgozom - magatartasommal és szavaimmal munka kdzben is bizonysagot

tehetek az Orszagrél. Hanem abban az értelemben is, hogy maga a munkavégzésem

is hivatassa lehet. Amit munkaviszonyon belll Jézus nevében teszek
embertarsaim javara, anélkul hogy azt megfizetnék... ez mar tébb, mint
satorszovés, ez mar hivatas; tehat eminenter szeretet. Pl. egy orvos,
apolénd, tanar nagyon sok olyant tehet munkaviszonyon beldl, amit

ha nem tenne meg, akkor sem lenne kevesebb a fizetése. Ez a tevékenysége
mar "hivatas". Ez mar szeretet. Csak el ne feledjik: valakit dnzetlendl
gyoégyitani, apolni, tanitani kiilénb6z6 altalanos és szakmai ismeretekre
- ez még nem az egész evangélium, ez még nem az egész

szeretet. A j6 cselekedetek el nem valaszthatdk a hirdetés feladatatol
(78 num). Ha én jot teszek Pistaval, én szerzek vele csupan "olajat",
Pista még marad "balga sz(z" (54e num).

A munkammal nem szeretek? Mivel nincsenek k6z6mbos cselekedetek,
mivel minden megnyilvanulasommal vagy az Istent vagy a Satant valasztom,
ezért azt kell mondanunk, hogy azzal a munkaval is szeretek, szerethetek,
amelyért pénzt kapok, amely munkat "szerzésnek" hataroztunk meg.

Ha ugy dolgozom, hogy nem érheti szé a haz elejét, ha hasznalhato
munkadarabok kerllnek ki a kezem aldl - "dolgozni csak pontosan szépen,
ahogy a csillag megy az égen, ugy érdemes" (Jozsef A. ) -, ha nem
csapom be embertarsaimat, akik munkaval szerzett pénzikdn vasaroljak
meg az altalam elkészitett terméket, legyen az egy jol kisitott kenyér,

vagy egy repedés nélkuli 6ntvény, akkor bizony mar szeretek is. Mennyit
bosszankodunk, ha hasznalhatatlannak bizonyul a pénzinkdn megvasarolt
termék vagy akar szolgaltatas! Nem szeret az, aki pocsék munka ellenében
veszi ki zsebilinkbél a pénzt. A széban forgd j6 munka még nem adas,

még nem a szeretet teljessége, de annak alapja, kezdete, eleje; s

ha ez hianyzik életiinkbél, bizony hianyos a szeretetiink. Egészen mas
dolog: a munkat végsé értékké nem tevés és selejtesen dolgozni. A

j6 munka kevés az idvosséghez, a rossz munka ellenére van az idvosségnek.
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c) A szocidlis kérdés

Nem a szerzés, a munkaval valé anyagi javakhoz jutas "keresésével"
biztositja a maga életfeltételeit az Isten népe. Ez a Mennyei Atya
feladatkdre. Tobbek kdzott az én munkam altal is végzi a Mennyei Atya
ezt a gondoskodast. De nem feltétlenll. Nem, mert minden j6 szandékom
ellenére is megtorténhetik, hogy nem dolgozhatom; akarming tarsadalmi
vagy egészségi okbol. Avagy megtorténhetik, hogy végzett munkam ellenére
is ra fogok szorulni a Mennyei Atya gondoskodasanak masik forrasara,
azaz kapnom kell felebarataimtol. Az Isten népe altal végzett szerzés,
az altala végzett munka bére-gyumdlcse nem kizardlag 6nnénmagaé. Ez
a bér meg van terhelve az emberiség raszorultjainak igényeivel.

Mindazonaltal az Isten népe még ezen a cimen sem fogja magaéva tenni
a munka evangéliumat, még ezen a cimen sem lesz rabszolgaja a munkanak.
Nem lesz azza, mert j6l tudja, hogyha ennek aldozza keresését, gondjat,
minden energiajat, akkor nem lesz "idege" az egyetlen sziikségest
valasztva lelilni Mariaként az Ige labaihoz. (Lk 10,42) Ez esetben

ugyanis nem lesz médja elmondania a megajandékozott raszoruléknak

azt az 6romhirt, hogy nekik is meg kell tanulniok szeretni, ha meg

akarjak szerezni - az Eletet. Isten népe még a felebarat megsegitése
cimén sem akarhatja magat pénzszerzésbe 6Ini, mert ebben az esetben
két keresése, két gondja volna - s nem lehet két lovon Ulni egyszerre!
Ebben az esetben mar at akarna vallalni a Mennyei Atya feladatkorét,

6 akarna gondoskodni a tébbi mindrél, és ugy jarhatna, ahogyan Tolsztoj,
aki - Szerb Antal zsenidlis megfogalmazésa szerint: "Krisztust mondott,

de Marxra gondolt". Az Isten népének gondja: az adas. De nem teszi
"gondjava", hogy mibdl tudjon adni. Az anyagi gondoskodas akar rdla,
akar testvéreirdl - a Mennyei Atya feladatkore. Isten népe csak

besegit a Mennyei Atyanak a maga munkajaval és munkdja gyimolcsének
megosztasaval.

Ezért all hozza az Isten népe a szekularizacié-haladas programjahoz
masképpen, mint az evilag fiai. Abban, hogy kell a "tébbi mind" -
megegyeznek. De kildnbdznek abban, hogy milyen rangot adnak ennek
a "kell"-nek az értékpiramison belll. A szekularizaciés haladasprogram

az Isten népének szemében csupén a "tébbi mind", és nem az "egy
szukséges" programja. Evilag fiai szamara pedig éppen ez a "tobbi

mind" jelentkezik az "egy sziukséges"-ként. Ebbdl a kilonb6zé értékelésbdl
mar levezethet6 a magatartasbeli kilonbség.

A szekularizacié nemes inditékaibdl megsziletett szerzési- és igazsagteveési
program az anyagi javak biztositasat a munka, a termelékenység fokozasaval,
s az igazsagtalansagok jogi-hatalmi felszamolasaval akarja elérni

- felhasznalva az igazséagtalan helyzetben levéknek (és a melléjuk

alloknak) térténelmileg jol ismert forradalmi erszakerejét. Az

Adas-Kapas orszagabdl valé Isten népe viszont a termelékenység barmely
fokan bizony megoldhatja a meglevd, a birtokolt javak alapjan is az

anyagi javakban valé egyetemes részesedés problémajat - az er§szakot
nem ismer® adastorvény alapjan. Isten népén belll az igazsagtevés
targytalan és szikségtelen, mert akinek van, az ad annak, akinek nincs
(Témodrkény, Nazarénusok).

A szocialis kérdésnek nincs megnyugtaté megoldasa - a szekularizacios
eszmény alapjan. A gazdag nemzetek nem képesek megoldani az éhezd
nemzetek megetetésének problémajat. Egy ilyen politikai program eleve
és elvileg kudarcra itélt program. A politika ugyanis az érdekek harcaban
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és harcabdl sziletik meg. Nem juthat hatalomra az a program, melynek
igérete a valasztoé kozonség szamara ez: csOkkenteni fogom életszinvonalatokat,
hogy hathatésan tudjuk segiteni az éhez6ket. A valasztok egy masik
programra fognak szavazni. Arra a programra, amelynek ez az igérete:
emelni fogom életszinvonalatokat. Csak az lehet politikai program,
amely szamol a valasztok érdekeivel, és ezekre épit. Ha pedig egy
politika a diktatura utjan kisérelné meg az éhez86k hathatés megsegitését,
minden karhatalmi biztositék mellett is hamarosan megbuknék... forradalom
térne ki.

Ha valaki igy szélna: "Tiz milliéan vagyunk; életszinvonalunk mutatdja:
9, viszont a féldgolyon él egy masik nép, az is tiz milliés nép, ennek
pedig életszinvonal-mutatéja: 1. Kildjunk el tehat nekik 3-at, s akkor
nekik is lesz 4, nekiink pedig még mindig marad 6. igy még mindig masfélszer
jobban élink majd, mint a testvértnkul fogadott nép. A kévetkezd fizetésnél
tehat mar csak 6 db szazast talaltok majd a boritékban az eddigi 9
helyett..." Ha valaki igy szdlna, els6pdrné 6t a népharag. Az emberiség
szocialis kérdésének nem volt, nincs és nem is lehet politikai megoldasa.
Ha egy nép a fenti "elkiildésre" hajlamos volna - ennek lebonyolitasahoz
nem volna sziksége semmiféle allamhatalmi rendre.

Amire a politikai programok képesek, az nem oldja meg a problémat.
A kuldnféle segélyprogramok ellenére n6 az éhez8k szama. A kildnféle
megsegitések ellenére egyre nagyobb lesz az életszinvonalbeli kiilonbség
a "megsegit6 gazdagok" és a "megsegitett szegények" k6zo6tt.

Ha van megoldasa az emberiség szocialis kérdésének, ha nem sziikségképpeni
a gazdagok és a szegények mind a mai napig lathaté vérpatakos-hullahegyes,
minden felépitettet romma valtoztaté pusztitasa, akkor ezt csak az
adastorvény biztosithatja, melynek rendet teremté munkajahoz béségesen
elegend6 a minden erdszakszerv nélkdli Isten Orszaga. Kévetkezbleg
Isten népének csak egy esetben van erkdlcsi értelemben vett joga,
azaz egy esetben lehet lelkiismerete elutasitani a szekularizacié
haladasmitoszat és programjat. S ez az egy eset: Ha valdéban az Isten
népe, ha ténylegesen vallalja az adastorvényt. Ha a szocialis kérdés
elvileg egyetlen lehetséges megoldasat gyakorlati megoldassa, ténnyé
is hajlando tenni. Azaz akkor, ha a megoldasi "lehetéség" a maga
életének gyakorlatan belll elindul a "valésagga valas" felé.

Amikor viszont Isten népe elfogadja a szekularizaciés eszményt, akkor
ez egyet jelent azzal, hogy nem akarja vallalni az adastérvényt. Egyet
jelent azzal, hogy lecsukva szemét a tények el6tt attdl varja a megoldast,
hogy tulérazik és termelékenyebbé teszi munkajat,... amitél vastagabb
lesz fizetéskor az "6" boritéka (valamint szerencsés mas egyedek,
rétegek, nemzetek boritéka)! Az "¢" boritéka,... akinek mar a jelen
boritékvastagsaga is arra inditja az éhezdket, hogy még nagyobb éhezések
aran ugyan, de csak elkészitsék azokat a hatékony fegyvereket, amelyekkel
megsemmisithetik ezeket a szekularizacios tulérazokat és termelékenységfokozokat.

Az Isten népe dolgozik - a 3-as szobaban. Becsilettel dolgozik.
De nem gondolja, hogy ezzel teljesitette mar Istennek azt a parancsat,
hogy az emberiség (azaz nem 6 és szerencsés tarsai csupan) a hatalma
ala hajtvan a természetet meg tudjon élni a foldtekén.

De hol van ez az Isten népe? A holdban? Mert a Félddn alig lathato
a jelenléte. Az Egyhaz ellenségei joggal hivatkozhatnak arra, hogy
az utébbi szazadok soran éppen az a haladas ért el bizonyos eredményeket,
amely haladastdl a fentiekben elhataroltuk magunkat. A tény ugyanis
az, hogy az angol, ill. a francia polgari forradalmak s ezeknek egyéb
orszagokban is érezhet6vé valé hatasa emelte be az alkotmany sancai
ko6zé a harmadik rendet, a polgarsagot. Ez a politikai, méghozza nagyon
is véres politikai tett pedig mégis csak hozzajarult ahhoz, hogy kisebbedjenek

887.0



a tarsadalmi egyenlétlenségek. Tény az is, hogy a szocializmus eszmevilaga
- am politikai és véres politikai eszkdzokkel - tovabbvitte ezt a

folyamatot, s nem egy helyen elvégezte a munkasosztaly javara a késé
tarsadalmi befogadas mivét. S tény, hogy ez ott is érezteti j6tékony

hatasat, ahol a negyedik rend nem forradalom utjan jutott nagyobb
lehetéségekhez.

Es az is tény, hogy az Egyhaz ezekben az osztalyharcokban -

ha nem is minden esetben - szinte szabdlyszerlien a kivaltsagosok

oldalan allt. Azaz a szegény "hivek" és mar "nem-hivek" az egyes

orszagok sulyos mértékben kivaltsagolt fépapjai - és olykor k6zpapjai

- ellenében vivtak ki bizonyos lehetéségeket a maguk szamara. Eppen

ezért a keresztényeknek nincs erkolcsi alapjuk arra, hogy az Egyhaz
nevében kritizaljak a fenti térténelmi mozgasokat. Csak azért kerilhetett

sor ugyanis ezekre, mert a keresztények nem teljesitették kovasz-szerepuiket.
Mégis: Jézus tanitvanyainak kotelességik elhatarolni magukat a fenti
torténelmi mozgasoktdl azzal a feltétellel, hogy az elhatarolast lehetéveé

tevd jézusi tudatuk nyoman valdsitani kezdik az adastorvényt. Méghozza

a térténelmi hatékonysag mértékében. Azaz oly mértékben, hogy létrejdjjon

a kovasz-szerep gyakorlasanak oly foka, amely biztositja az emberiség
egésze szamara is ezt a tudatatalakulast, amely a kommunizmus igérete
megvaldsulasanak is feltétlen feltétele. Ahhoz, hogy a fentiekben

leirt szemlélet valldsa ne legyen részunkrél képmutatas, kd6zény és

pilatusi kézmosas, meg kell mutatnunk, hogy pénztarcank kinyitasa

révén tdbbet tehetiink, mint az, aki csak a munkaviszonyat teljesiti

s ettdl, ill. a forradalmi vagy nem forradalmi jellegi politikai er6alkalmazasoktdl
varja az éhezbk és szegények megetetését és felkarolasat.

A szekularizacio és a haladasmitosz kritikaja csak azok részérdl nem

olcsé gancsoskodas, akik életikkel megteremtik azt a kovasz- vagy
modell-tarsadalmat, amely észrevehetd és értékelhetd alternativat

kinal fel az emberiség sorsaért aggdédoknak és megoldast keresék szamara.
Az adas-térvény nem maradhat csupan elvi megoldasi lehetdéség, ha Istennek
ténylegesen is él népe a Foldgolyon. Csak az adastorvény gyakorlatta

tevése gondolkodtathatja el a szekularizacié elkdtelezettjeit, s adhat

Uj reményt azoknak, akik latjak mar, hogy szekularizaciés programjuk

nem képes megbirkozni a vallalt feladattal.

130. KARHATALOM ES SZERETET

a) A Jézus korabeli helyzet
A Messias az 6romhirt, annak az idék végeéig érvényes tartalmat
egy konkrét nép viszonyaira alkalmazva mondotta el. E konkrét nép
megszallott nép volt. A megszallé hatalom beérte azzal, hogy a
megszallott nép dolgozott és adét fizetett; katonaskodast nem kivant
téle. Ami az allamvezetésben, a hatalmi politikaban valo részvételt
illeti, a szegényektdl semmit sem kivant - ama kor altalanos gyakorlatanak
megfeleléen. A helybeli sziiletési arisztokracia és az irastuddk vékony
rétege szamara biztositott valami kooperalasi lehet6séget (86¢ num),
amelybe azonban még a kooperaldk sem kivantak bevonni a kbznépet,
a tanulatlan, térvényt nem ismeré szegénységet. Azok a "szegények",
akik Jézust mint tanitvanyok, szimpatizansok korilvették, ennélfogva
olyanokbdl regrutalédtak, akik az akkori és ottani evilagi orszagnak
csupan munkafunkcidjat végezték. Vagyaikban ugyan messzemendéen hatalomgyakorlok
voltak (109¢c num), de az 8rémhir egyértelmiien hatalmat nem gyakorlasra 888.0



buzditott, a politikai hatalom gyakorlasat mint eréalkalmazast egyértelmien
a satani magatartas szféraba utalva.

A torténtek bizonysaga szerint (104-5 num) Jézus magatartasa, tanitasa
s benne az erbalkalmazas globalis elutasitasa - igen megnyugtaté
volt az akkori megszallé allamhatalom képviseldire, akik semmi
mast nem ohajtottak a leigazott zsidé néptél, mint a globalis elutasitasban
foglalt loyalitast. Nem volt megnyugtatdé azonban ez a jézusi magatartas
a leigazott nép és annak vezetdi szamara, mert ezek az adott hatalmi
rendet fel akartak cserélni a magukéval; természetesen a vezetdk is
a magukéval, és a kdznép is a magaéval.

Mindezek kdvetkeztében akkor és ott nem kerilt sor bizonyos kérdések
felvetésére és megvalaszolasara. Nem kertlt sor annak megtargyalasara
sem, hogy vajon az eréalkalmazasnak igazan minden formaja idegen-e
attol az Orszagtol, amely orszag népének szeretnie kell a maga ellenségeit
is. A kovetkez6kben megkiséreljiuk alkalmazni a jézusi tanitast az
akkoritdl eltéré, de ugyancsak konkrét helyzetekben tamadé problémakra.
Ugy tetszik, hogy az eréalkalmazason bellil kiilénbdztetniink kell
aszerint, hogy kinek a részérdl és ki ellen iranyul az eréalkalmazas.

Toérténhetik ez egyfeldl az allampolgarok részérdl:
az allamhatalom ellen, a forradalom legklilénb6zébb formaiban, tovabba
az egyes allampolgarok ellen a kézbiintények legkllénb6zébb formaiban.

S térténhetik az er6alkalmazas masfeldl az dllamhatalom részérél.

koztérvényesek ellen, akik athagjak az evilagi orszagnak
torvényekben lefektetett rendjét;

politikaiak ellen, akik mas rendre akarjak lecserélni a
meglévd rendet, ill. a rend érintetlenll hagyasa mellett a vezetd
személyt vagy személyeket akarjak lecserélni;

mas orszagok ellen, akik veszélyeztetik az orszag fuggetlenségét,

ill. mer6 Iétlk is sérti az orszag érdekeit;
a jézusi emberek ellen, akik bar nem azonosulhatnak maradéktalanul
sem a meglevd, sem a helyikbe kerilni akar6 renddel, mégis barmely
rendben teljesitik munka- és adofizetdi kotelezettségiiket, mert elvileg
kotelezdknek érzik magukra az adott rend torvényeit, és nem vétenek
e rend ellen, amig az olyat nem kivan t6liik, ami mar beleiltkozik Isten
torvényébe, példaul az erdalkalmazast.

b) A nyomorban levék

Ami az allampolgéroknak az allamhatalommal szemben
gyakorolt er6alkalmazast illeti - a Messias magatartasa egyértelmiien
elutasité. Mindazonaltal fel kell vetnink itt egy kérdést. Mi van
akkor, ha egy orszagon belill a tarsadalmi gula alsé részében levék
nem szegények, hanem nyomorgok; s e tarsadalom felsé rétege hozzajuk
viszonyitva is, abszolute is, nagy jolétben és fénylizésben éI? Severina,

a tizenhét gyermeket szllt és abbdl tizennégyet csecsemékorban temetébe
kivivd brazil anya, megkérdezi a Bogotaban er6-nemalkalmazast hirdet6

VI. Pal papat, miért akarja szavaival megbénitani azoknak a karjat,

akik ki akarjak Gtni csecsemdik megfojtéinak kezébdl a fegyvert (Information
Catholique Internationale 1968 szept. ). Mit mondana az Ur Jézus Severinanak?

A szegénység és a nyomorusag kozott ugyanugy nem lehet éles hatart
vonni, mint a gazdagsag és szegénység kdzott (57¢ num). Az ilyen
foku csecsembhalanddsagot mutaté orszagokban azonban az anyagi javakkal
rendelkezés kuldnbdz8ségét dbrazolé linearis sor egy adott z6ndban
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mar nem a szegényeket, hanem kétségtelenil a nyomorgdkat mutatja.

Akik az utcakdvezeten halnak, akik megszilt gyermekeiket rendre temet6be
vinni kényszerulnek - ezek biztosan nem szegények mar, hanem nyomorgok.
A linearis abrazolashoz tapadva ezt kell tehat mondanunk az ily orszagokra
vonatkozéan: minél kdzelebb van valaki a legkevesebb anyagi javval
rendelkezést abrazolo bal szélhez, annal inkabb nyomorgd; minél kozelebb
all valaki a legtdbb anyagi javval rendelkezést abrazolé jobb szélhez,

annal inkabb gazdag; s minél tavolabb all valaki a jobb, ill. bal

széItél, annal inkadbb szegény.

Az ily foku elesettségben €16 embereknek addig, amig meg nem etetem,
fel nem ruhazom 6ket, amig lakast nem adok nekik, nem hirdethetem

az 6rémhirt. Nem hirdethetem, mert nincs mit hirdetni nekik. A fentiek
megtevése el6tt és nélkil visszahullna fejemre vadként minden jézusi
sz06, amit kiejtek a szamon. Még akkor is, ha "szegénnyé" teszem magam
értuk, de 6k maguk maradnak a "nyomorusagban". Nyomoruséagra viszont
nem tudom juttatni magam, ez ellen lebirhatatlanul tiltakozik emberi
természetem. Ehségsztrajkra képes lehetek akar heteken keresztill is;
vallalhatom, hogy priccsen alszom, még életem felaldozasat is képes
lehetek elvallalni. De életformamma (azaz allandé jelleg(ivé)

tenni az éhséget, a fazast, a lakastalansagot és ruhatlansagot,

a betegséget és pusztulasomat - ez felette van annak, aminek vallalasara
képes lehetek. Ezt a Messias sem vallalta; Nazaretben sem, onnan
Utrakelve sem.

A nyomorusag életformaja csupan raszakadhat - vallalatlanul - az emberre.
Ebben az életformaban az életdszton sziikségképpen meghatarozé
tényezdveé valik. Azaz ettél az életformatdl az ember szikségképpen
szabadulni akar. Ostromlott, elfoglalt varosban rendre adédik egy
par hét, amikor mar vagy még nincs kdzellatas. Az éhes ember ilyenkor
nem csinalhat problémat abbdl, hogy feltérje-e azokat a raktarakat,
amelyekben élelmiszerre talalhat. A "nyomorusagban" él6 ember viszont
étel-ruha-lakas-gyégyszer tekintetében életformaszeriien él ebben az
ostromhelyzetben. Egy sulyosbitd kérilménnyel: nincs interregnum,
mint az ostromlott-elesd-elesett varosban. Teljes a karhatalmi rend,
és ez a karhatalom véd minden kenyércipét, minden kabatot, minden
hazat és minden skatulya gyogyszert. Megtorlas: bortdn és akasztas
jar annak, aki lop, rabol. Megtorlas jar érte, ha a neki hianyzé dolgokat
feles béségben birtoklot (aki védi a maga feleslegét) megtamadija vagy
megodli. lly kérilmények kézott a "nyomorusgaban” él6k nem képesek
masra, mint azon spekulalni, hogyan lehetne kiltni a fegyvert azok
kezébdl, akik védik a gazdagok (a nyomorgdk szamara életfontossagu)
feleslegét. S a nem éhezd 6romhir-hirdetétél sziikségképpen meg kell
kérdeznitk azt, amit "Severina" nevében alighanem furtagyu teolégusok
kérdeztek meg VI. Pal papatal.

¢) A nyomorban levékért
Orszagbeli ez a magatartasuk? Nem orszagbeli. A permanens
nyomorban levétél azonban nincs moédunk orszagbeli magatartast kivanni,
ha egyszer nem a természet mostohasaga, hanem embertarsaik embertelensége
taszitja-tartja 6ket nyomorusagban. A permanens nyomorban él8k orszagbeli
magatartasat a Messias sem mutatta be a maga életével, amely csak
szegénységben folyt le, de nem permanens nyomorusagban.
Isten az emberiségnek adta oda a foldet, s valakik elzarjak télik
ezt a foldet s annak javait. E megnyomoritottak szamara lélektani
lehetetlenség az evangélium: odaadni a magukét és magukat. Az ember 890.0



altal torténd kifosztottsag életformajaba kertltek. Ember alatti Iétbe

alaztak ket embertarsaik. Az ebben az allapotban levéknek nem hirdethetjuk
ki a szeretettorvényt, az er6-nemalkalmazast; elébb tennlnk kell valamit
nyomoruk enyhitésére. Csak a gazdagoknak mondhatjuk el, s ily

esetben el is kell mondanunk, hogy reajuk szall mind az a vér, amelyet

a nyomorban levok ki akarnak ontani, s ki is ontanak majd, amint

médjuk lesz ra. A gazdagoknak kell ily esetben elmondanunk, hogy sajat
(erbéalkalmazasi) etikajuk alapjan is - a legsulyosabban erkdlcstelenek.
Batran meg kell mondanunk, ahogyan Jézus is megmondta ezt az Ot iit6
szolganak. (Jn 18,23)

Ez azonban csak masodlagos tennival6. Ezt inkabb csak azért kell megtenniink,
hogy a nyomorgdknak semmi kétséglik se legyen a tekintetben, hogy

a Jézus ugyeéhez tartozék nem fujnak egy kdvet a nyomorgatokkal,

nem kitartottjaik a nyomorgatéknak és nem k6zénydsek a nyomorgodkkal
szemben. Kllénosen akkor van erre nagyon nagy szukseég, ha a Jézus

nevét ajkukon hordozok kozil valakik (vagy talan sokan is) a multban

vagy jelenben (magatartasukkal Mesterliket megtagadva) szévetségben

voltak vagy vannak a nyomorgat6 gazdagokkal.

Elsédleges tennivaldnk - Egyhazon beliili tennivald: mindenekel6tt
szegénnyé kell tenntiink magunkat. Az Egyhazbdl pedig feltétlendl
el kell tiinnidk azoknak, akik ezért a nyomorusagért felel6sek, akik
karhatalommal védik feleslegiiket a nyomorgokkal szemben. Mert oly
orszagban, amelyben nyomorgdk élnek, az Egyhazban még kevésbé lehet
helye a gazdagoknak.

Még kevésbé, mert sehol sem lehet kdze a gazdagoknak Istenhez (57
num). A nyomorgé orszag keresztényeinek javaik megosztasaval élenjaréan
szegénnyé kell tenni magukat. Elenjaréan és példamutatéan - a tébbi
orszag keresztényei szamara. Meg kell magyaraznunk 6nmagunknak, hogy
a nyomorgo alig képes mast tenni, mint legyilkolni az 6t nyomorgatét,

s hogy ezekért a gyilkossagokért a nyomorgaték és a magukat a nyomorban
levékért szegénnyé tenni nem akarok - a felelsek!

Az er6-nemalkalmazas egyoldalu hirdetése - amugy is sulyos ellentmondas.
Ha azt csak a forradalmat csinalni akarok szamara képviseljik és hirdetjlk,
meéltan hullhat rank a gyanu is, a vad is, hogy a fennallé rend tdmogatoi
és haszonélvezdi vagyunk. Kilénben is: ez a magatartas logikatlan.

Aki ugyanis megengedettnek mondja a meglevd politikai rend eréalkalmazasait
€s meg nem engedettnek hirdeti a lenni akaré politikai rend er6alkalmazasait,
az a forradalom gy6zelme esetén sziikségképpen és logikusan -
megengedettnek fogja mondani azoknak az erdalkalmazasait, akikét a
forradalom gy&zelme el6tt meg nem engedettnek mondotta. Es kényszerdil
majd meg nem engedettnek mondani azokét, akikét megengedettnek mondotta
a forradalom gy&zelme elétt.

Sem a logika, sem a tisztesség meg nem engedi a két mértékkel mérést:
a rendér Gthet, a forradalmar nem thet: s majd a forradalmar is (thet,
ha mar rendérré lett! Jézus tanitvanya, amikor a nemutést képviseli,
nem a rend8érnek akar segiteni; azaz nem igazolja azt a rendet, amelyet
nem akar fegyverrel megdonteni. Az er6-nemalkalmazast mindenki szamara
hirdetnlnk kell: a rendér szamara is, nemcsak a forradalmar szamara.
Severina nem hisz az Orszagban, csak a fegyverek erejében. Isten népe
megengedheti, hogy a szekularizaciés eszme képviseldi szubjektive
meg vannak gy6z6édve az erbalkalmazas helyességérdl; akar a hatalom
birtokaban vannak, akar térekednek a hatalom fegyveres megdéntésére
és atvevésére. De ezt a "megengedést" nem teheti egyoldaltan,
ha el akarja kertlni a két mértékkel méré allandé elvtelenség méltan
reaszakado vadjat.
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Isten népe nem nyul er8alkalmazashoz akkor sem, ha a hatalmon

levék egyértelmiien - nyomorgaték. Isten népének nem az a feladata,

hogy k6zbsséget vallaljon a messiasi magatartasig nyomoruk miatt felemelkedni
nem képes nyomorgok - 6sztdndk meghatérozta - magatartasaval. Camillo
Torres szubjektiv j6 szandéka - vitan fellli. De ha felemelkediink

a szubjektiv j6 szandékok vilagabdl a "Miért jott"? objektiv

vildgaba, akkor semmi kétség, hogy Isten az O népét nem gerillafeladatokra
szanta. Nem, mert az ily feladatok végzése a szubjektive j6 szandéku
embert - objektive a Satannal egyesiti. Nem azért kell elhatarolnunk
magunkat Torres magatartasatol, mert a fegyveres harc 6sszeférhetetlen

a pappal, hanem azért, mert az ilyen harc a kereszténnyel dsszeférhetetlen.

Akkor is igy van ez, ha adott esetben megengedjik annak lehetéségét,
hogy a forradalom etikusabb, emberhez méltébb vilagot teremt, mint
amilyent megddnt. Ennek megengedése esetén sem vallalja azonban Jézus
tanitvanya mindazt, amivel a forradalom gyézelemre juttatasa jar;

és nem vallalhatja azt sem, amivel az Uj hatalom fenntartasa jar.

Ezzel szemben vallalja, hogy magatartadsa kdvetkeztében a két szembenalld
fél (a politika hazi térvénye szerint) "harmadik-utasnak”, sét ellenségiik
szbvetségesének fogja tekinteni 6t. Az egyik fél is és a masik fél

is. Teljesen logikatlanul és teljesen igaztalanul, mert az Isten népe

az egyik félnek sem az ellensége, hiszen senkinek sem ellensége. A

satani erGalkalmazas elkotelezettjei azonban evvel mit sem térédnek.

Isten népe ennek kdvetkeztében nem tehet mast, minthogy ebben a szituacioban
is... magara veszi a keresztet.

Azzal, hogy a papok is fegyveresen harcolnak a nyomorgok tigyéért,
nem megy elére, sem az "egy a sziikséges", sem a "tébbi mind" tgye.
Mas a tennival6. Jelenleg az az abszurd helyzet all fenn ezekben az
orszagokban, hogy az egyhaz szentségei rendelkezésre allnak a két
egymast gyilkold, gyilkolni akard tabor mindegyikének. Megaldozhatnak

a fegyveres nyomorgatok is, és a fegyveres guerillak is. Azaz egyesilhetnek
Jézussal azok, akik készek egymast legyilkolni!!! Ha a papok elhatarolnak
magukat mindkét tabortdl, azonnal lathatéva lenne Krisztus tabora.
Enélkil azonban csak az lathatd, hogy vannak "reakciés" és "nem
reakciés" egyhaziak; tehat igy vagy ugy politizaldk, s nem indul el

a metanoia Jézus tanitasanak iranyaban.

d) Részvétel a hatalomban
Isten népe nem vehet részt abban a hatalomban, amely nem
lehet meg erbalkalmazas nélkul. Nem részesedhetik a "tdrvényes hatalomban"
sem. A jézusi emberek ellen az Isten népe még egy tovabbi okon
sem alkalmazhat erét: ez "6nmagaban meghasonlas" volna; Isten népe
ez esetben dnmaga ellen fordulna. A politikai blinésék megblintetése
esetében nem fordulna 6nmaga ellen, hiszen az Isten népe fogalmilag
kizarja azt a tevékenységet, amely a politikusoké, ha ez a tevékenység
hatalomgyakorlast, ill. annak szandékat jelenti.
Ez a "kizaras" viszonylag akadaly nélkili volt Jézus koraban, amikor
is a politikaval foglalkozas igen szik rétegek lehetésége-sajatja
volt. A népfelség elvének megsziletése kdvetkeztében azonban a hatalomgyakorlashoz,
a politikdhoz immar nemcsak az olimpuszi istenek kiszemeltjeinek,
ill. az Isten kegyelmébdl valé kirdlyoknak van kdzik; azaz nem csupan
a csaszarok és udvaruk az allamhatalom hordozo6i, hanem a szavazé allampolgarok
is. Ennek valésagat ugyan a szembenall6 politikai rendszerek kdlcsdndsen
tagadjdk egymas rendszerérdl - mondvan, hogy a valasztas csak ures 892.0



jaték, tobb part esetén is az, mert ekkor sem lehet masra szavazni,
mint a pénz és a hatalom tényleges birtokosaira -, mégis tény, hogy
az elmult szazadokhoz és ezredekhez viszonyitva kétségtelenul
nétt a tdmegek politikai befolyasa, s egyre kevésbé csupan egy-két
csalad Ugye és lehet6sége az evilagi orszag vezetése.

Nos, az Isten népe valtozatlanul nem foglalkozhatik hatalomgyakorlassal,
meégis a népfelség elvének bekdszontése bizonyos tekintetben Uj helyzetet
teremtett szamara. Ujat, mert allampolgari joga és adott esetben
istengyermeki, valamint allampolgari kételessége, hogy szavazatat

arra adja, akinek elvei és személye a legnagyobb biztositékot jelenti
szamdra a tekintetben, hogy a megvalasztott a tdrvényhozast, végrehajtast
és igazsagszolgaltatast oly médon fogja gyakorolni, hogy az orszag
polgarai azt "térvényesnek”, azaz a kézmeggy6z8déssel megegyezésben
Iévének tekintsék. E szavazasi kotelességének teljesitésével - nem
kétséges - valamind aktiv jellegl kapcsolatba kerul a politika, és

igy az er8alkalmazas vilagaval. Adott esetben azonban mégsem utasithatja
ezt el, mert megakadalyozhat vele valami rosszat, el6segithet vele

valami jét; pl. ha arra a partra szavaz, amely lehetdvé teszi, hogy

a Jézusra figyel6 allampolgarokat ne biintessék szabadsagvesztéssel

a katonai szolgélat megtagadas miatt.

E szavazasi funkcio teljesitésén tilmenden Isten népe elfogadhat tovabba

a tarsadalom iranyitdsaban barmely olyan kézfunkcidt, amelyre megkérik-megvalaszjak
annak ellenére, hogy ismerik jézusi elkotelezettségét és annak tartalmat.

Elfogadhatja, amennyiben ennek a funkcionak a betbltése nem kivanja

meg téle, hogy olyasmit adjon a csaszarnak és polgartarsainak, ami

szembeallitja 6t jézusi elkdtelezettségével. Fegyverrel nem harcol

a kildnboz6 politikai rendszerek mellett és ellen, de azon a politikai

renden belll, amelyben él, a maga Jézus szerint tajékozddd, nem

hatalmi jellegli magatartasaval térekedhetik (és térekednie

is kell, ha modja van rea) polgartarsai életét emberibbé tennie.

Amikor majd az allam, az er6szak elhal, akkor a Jézushoz tartozé ember

mar betdlthet barmilyen funkciot az evilagi orszagban. Addig azonban

csak olyan funkcidkat télthet be, amelyek nem igényelnek eréalkalmazast.

Ha az emberiség élete Jézus felé halad, ha az evilagi orszagok életének

egyre szélesebb és szélesebb savjaiban lesz lehetséges az élet erbalkalmazas
nélkull, akkor a Jézushoz tartozok egyre tobb és szervezetileg egyre

magasabb poziciét télthetnek be polgartarsaik bizalma réveén.

e) Kdzrend

Egészen nyilvanvalo, hogy Isten népe szamara, melyet a
Messias nem vett ki az evilagi orszagbdl, pozitiv jelentéségi az allamhatalomtdl
biztositott kdzrend, ami a kdztdérvényesek megbiintetése nélkil nem
allhat fenn. A tény tehat az, hogy az egész tarsadalom és igy
Isten népe is haszonélvezi a kdzrendet; s ez egyet jelent azzal
is, hogy haszonélvezi a kdzblintényesek megblintetését. Az adott rend
"k6zmegegyezéses" jellegli toérvényeinek megtartasa, azaz az allampolgarok
életét szabalyozé és biztonsagossa tevd rend tiszteletben tartasa
ugyanis minden allampolgar k6zds érdeke.

Az allamhatalom eme rendfenntarté funkciéjat illetéen kulénboztessiink
meg harom allasfoglalast, melyeknek mindegyike pozitiv mdédon viszonyul
a kézrendhez:

nem vétek ez ellen a rend ellen;
s6t "természetesnek” is tartom, hogy megbuntetik a rend ellen vétéket;
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s6t magam is beallok a rend ellen vét6k megbuntetésébe:
akar feljelentéssel, akar munkaviszonyszerlien, azaz birdi vagy blntetés-végrehajtoi
munkaviszonyt vallalva.
Az els6 allasfoglalas - alapkdvetelménye az Isten Orszaganak.

Ennek a rendnek tiszteletben tartdsa ugyanis az Istennek-tetszés egyik
alapvet6 feltétele. Ezt teljesitve (a tisztesség kdvetelményeit) kell
tovabbmennink az allam térvénye altal parancsba nem adott szeretet
parancsai felé. Nagyon nyilvanvalé ez, hiszen val6jaban az 6szovetségi
torvény idején is érvényben levé Tizparancsolatnak a teljesitését
jelenti a kdzmegegyezéssel szikségesnek tekintett kbzrend megtartasa.

A masodik allasfoglalas szintén sajatja lehet az Isten népének. De
csak azon torvények esetében, amelyekre vonatkozéan k6zmegallapodas
feltételezhetd (59d num). Azért tarthatja "természetesnek” Isten
népe a rend ellen véték megbilintetését, mert azokat, akik nem Istenéi,
akiket maga a biin, a Satantol valé idegenkedés nem képes visszariasztani
a rend megsértésétdl, azokat csak a kézakaratbol kiszabott blntetés
riaszthatja vissza. A vilag tisztességes fiainak természetes védekezése
ez a vilag tisztességtelen fiaival, ill. a tisztességtelen magatartdsokkal
szemben. A vilag fiaié, akik még nem értették meg az evangéliumot.
Isten népe nem helyesli ezt a magatartasukat, csak megérti, hogy ez
a "vilag" rendje.

A harmadik allasfoglalas azonban teljességgel idegen attél a Messiastal,
aki csodalkozassal vegyes felhdborodassal kérdezte: "Ki tett engem
biréva vagy végrehajtova koztetek?". (Lk 12,14) De igazolhato
magatartas-e az evilagi orszag polgara részérdl a buntetésben valo
részvételnek az elutasitasa? Haszonélvezhetiink-e egy kdzrendet,
amely ellen ugyan nem vétink, de amelyet az ellene vétékkel szemben
nem akarunk megvédelmezni?

Ugy tetszik, igen. Az evilagi orszag korpuszan beliil vannak termel6i
és rendfenntart6i funkciok. A rendfenntarté funkcio (munkaviszonyszerii)
elkotelezettje példaul haszonélvezheti, hogy fizetség ellenében felhozzak
tizel6jét a Ill. emeletre, anélkil hogy 6 maga hajlandé lenne elvégezni
ezt a munkat, amelyet egyébként valaki altal elvégzenddének tart. Isten
népe természetesnek tekinti, hogy valakik elvégzik a kézblintényesek
kinyomozasat, elitélését, megbiintetését (az 6sszes ezzel jar6 munkaviszonyok
elvallalasat), haszonélvezheti is ezt, s ugyanakkor ugy gondolhatja,
hogy neki nem feladata-kotelessége ily munkaviszonyt vallalni. Ugyanugy,
ahogyan példaul egy rendér nem érzi a maga feladatanak azt, hogy tiizel6jét
felhordja a pincébdl. A rendér medfizeti a szallitdmunkast, s a szallitbmunkas
(az add megfizetésével) megfizeti a rendért. Kolcsdnds megfizetések
ellenében haszonélvezik egymas munkajat - az evilagi orszag ké6zdsségének
bels6 rendje szerint.

Ugy tetszik azonban, hogy van itt valami megfeleléshiany: "A rendér

nem neézi le a szallitdmunkast, a rendér nem tekinti erkdlcstelennek

a szallitdmunkat; viszont Isten népe lenézi a rendért, erkdlcstelennek

tekinti rendfenntarté munkajat. Ha nem tekintené annak, akkor maga

is hajland6 volna rendéri munkaviszonyt vallalni. Nem tisztességes

dolog, hogy haszonélvezi azt, amit a maga részérél meg nem engedhetének
tart!" - Ez az ellenvetés nem fogja meg pontosan a valésagot. A valdsag
ugyanis az, hogy Isten fiai nem adnak munkat a rendérnek: nem vétenek

az allami rend ellen, tehat 6miattuk nem volna szikség karhatalomra.

Ha 6énmaguk kozt vitas tUgyuk van, elintézik azt 6Gnmaguk kozott - eralkalmazas
nélkdl. (Mt 19,15-8; 1Kor 6,1-6) A rend&rokre csak azok 894.0



miatt van szikség, akik nem akarnak tetszeni Istennek; az Istennek-nemtetszés

(adikia) magatartasa teszi sziikségessé a rend6roket.

Tovabba az a valésag, hogy Isten népe nem nézi le a rendért.

Olyannak tekinti a rend szolgajat (6rét), mint aki az evilagi orszagnak

egy (az Istennek-nemtetsz6k miatt) szikséges munkajat végzi. Végzi

azért, mert nem értette meg még az éréomhirt; nem tudja, hogy embertarsaink
érdekében lehet kildonb munkat is végezni, mint megbuntetni a blindsdket.

A megvetés és lenézés (Lk 18,9) egyébkeént teljesen idegen az

Onmagat mindenkiért felaldozo Krisztustol. Attél, aki minden megvetés

és lenézés nélkul korholja azokat az irastudokat, akiknek médjuk volna
azonosulniok az éromhirrel, s ugyanakkor a legnagyobb megértéssel

fogadja az egyszer(i emberek, a vamosok és blin6sok kozeledését; baratja
azoknak. (Mt 11,19; Lk 7,34) Az Isten népét6l idegennek kell

lennie minden lenézésnek és megvetésnek, ha hiiséges ahhoz a Messiashoz,
aki a kereszten még azokat is meg akarja menteni, akiket a Szentlélek

elleni blinben lev6knek allitott. (Lk 23,34) Bizonyosan nem nézi

le, és nem veti meg azokat, akiket el akar juttatni a Maga életének
kézbsségébe. Még kevésbé lehet ily érzilettel azok irant, akik nem

kovetik el a Szentlélek elleni blint, akik jo lelkismerettel végzik

a kdzrend fenntartasanak funkciojat.

Ezért azutan Isten népe nem tekintheti a rendér munkajat (amennyiben

ez a munka a kbzmegegyezéses torvényeket szolgalja csupan) "blnnek"

- amig egy rendér meg nem értette az 6romhirt. Jézus a Hozza bizalommal
fordulé rendért (kafarnaumi szazados) megdicséri bizalmaért, anélkdil

hogy elitélné 6t foglalkozasaért, és anélkil hogy Isten Orszagaba

ill6nek allitana foglalkozasét: (Jn 4,46; Mt 8,5; Lk 7,2) gydgyitasa

ellenében nem kivan téle foglalkozasvaltoztatast; de nem azért, mintha
Orszagba illének talalna foglalkozasat, hanem azért, mert rendje és

Utja van egy emberi lélek fejlédésének. Jézus a bizalommal hozza forduldk
kozul senkinek sem nyujtott be gyogyitasa fejében - szamlat. Inditasnak
szanja a gyogyitast. Ha a meggydgyitott megindul a Messias nyomaban,

s meghallja majd az evangélium igéit, akkor kovetkezik el a szamlabenyujtas
ideje. Péternek viszont, aki mar harom éve hallja az 6rémhirt, a Messias
megmagyarazza, hogy nem lehet kze a rend6rék magatartasahoz: hiivelyébe
dugatja vele a kardot. (Mt 26,51-2)

A termel6i munkakorbél adédo kooperaciod problémait megvizsgaltuk mar
(61e num).

Ami pedig a politikai ellenfelek és a jézusi emberek elleni hatalmi
megtorlast illeti, ma mar az emberiségnek legalabb is vallott,

ha nem is gyakorolt elve, hogy ezekkel szemben az er6alkalmazas -
erkolcstelen. Ezt az elvet az ENSZ alapokmanya is, s az egyes

evilagi orszagok alkotmanyai is altalaban fennen hirdetik. Isten népének
- ezt gyakorolnia is kell.

f) Az igazsagos haboru

Ami a kilsé ellenség elleni er6alkalmazas minden allampolgarra
vonatkozo koételezettségét illeti, e tekintetben az dllamhatalmak még
nagyon kemény sziviiek: az allampolgaroknak kételességik embert gyilkolni.
Egyes allamok azonban mar kezdenek szdbaalini az allampolgarok
egyéni meggy6z6désének mérlegelésével. Mindazonaltal az allamok
nagy tobbsége keményen megblnteti az er6-nemalkalmazas e terileten
valé érvényesiteni akarasat.
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A proéfétai szerepkort korunkban a teoldgusoktol atvallalni latszo

regény-, drama- és versirok azonban egyre nagyobb erével mutatnak
rea a messiasi allaspont igazolasara: Dirrenmatt, Silone, Morris West
kalféldén, valamint Kodolanyi (Vizontd), lllyés Gyula (Tisztak, Himnusz

a nékhoz), Németh Laszlo (Gandhi halala), Santha Ferenc (Az aruld)
idehaza. A gondolkodé emberek kéz6tt hovatovabb problematikus lesz,
hogy "lehetiink-e becstlettel banditdk" (Harsanyi Kalman, A Balkant
jartuk). Problematikussa lesz, hogy elmehetiink-e tdmeggyilkosnak a
folyé tulso partjan lakok k6zé, akik egyébként szintén allampolgarként
kapott parancs alapjan jonnek hozzank, hogy nalunk legyenek tdmeggyilkosok.
S ha ez a probléma a kereszténységen belll is Ujszer( kérdésfelvetésnek
bizonyul, ennek oka nem az 6romhir bizonytalan tartalmaban rejlik,
hanem abban a nagykonstantini fordulatban, melynek kévetkeztében az
Isten Orszaga és az evilagi orszag hazassagra lépett egymassal.

Bizonyos elérehaladas Krisztus irdnydban észlelheté nemcsak a
szépirodalomban, hanem a teoldgiai irodalomban is. A teoldgia hajlamos
az atomfegyver koraban feladni az "igazsagos haboru" lehetéségét.

A feladas megokolasa igy hangzik: értelmetlenné valt az igazsag birtokaban
levd fél részérdl a haboruzas, mert 6 is belepusztul az atomhaboruba

(Pacem in terris). VI. Pal még tovabb ment bogotai utja kapcsan

mondott beszédeiben: "Az er6alkalmazas nem evangéliumi. Az er6alkalmazas
nem keresztény." Sajnos a katolikus teoldgia ezt a papai nyilatkozatot
agyonhallgatja. Ez az agyonhallgatas vilagosan mutatja, hogy egyelére

csak beszélunk a nagykonstantini korszak végeérél, de még javaban benne
éliink e korszakban.

Az atomhaboru "értelmetlensége” kiterjesztend6 az atomot nem
hasznalé haborukra is. A haborut ugyanis nem az igazsag birtokaban
levd, hanem az erésebb nyeri meg. Ha térténetesen az az erésebb, aki
az igazsag birtokaban van, akkor is értelmetlen a haboru, mert a gy6z6
a gy6zelem utan biztosan igazsagtalanna lesz a mechanikai térvény
érvényesulése kovetkeztében (59¢ num). Ennek kdvetkeztében az "igazsag"
birtokaban levé fél gyézelme utan ugyanott vagyunk, ahol a kélcsénos
tomeggyilkossagok elétt voltunk: valakik igazsagtalan helyzetben levéknek
tudjak magukat, s ezért késziilnek egy Ujabb igazsagos haborura. Es
igy tovabb. A vesztes mindenképpen - az ember. Az eredmény mindenképpen:
elpusztitott orszag és hullahegyek.

Az "igazsagos haboru" elméletének mindenképpen meg kellene adnunk
mar az eszmei kegyelemdofést. Nemcsak a fenti meggondolasok alapjan,
hanem még inkdbb azon az alapon, hogy orszagok kdzti veszekedésekben
reménytelen megegyezésre jutniok az orszagoknak abban, hogy ki képviseli
az igazsagot. A mechanikai er6 blivkérében é16 szamara értelmetlen
dolog barmit is megmagyarazni akarnunk. Tegye nyilvanvaléva ezt egy
példa. A bolgar car és a beseny6k altal szétvert magyarsagnak ki lett
volna képes 896-ban megmagyarazni, hogy amikor menekulében az északkeleti
és déli Karpatokra felkapaszkodtak, akkor onnan egy olyan teriletre
ereszkedtek ala, melynek térvényes (igazsagos) ura a bolgar car, ill.

a német csaszar hiibérese? Es ki tudta volna megmagyarazni Zalannak

és Szvatopluknak, hogy a magyarok szamara pillanatnyilag nincs mas

hely, ahol éIni tudnanak? S ha egyoldaltan ugy déntenénk, hogy honfoglalasunk

igazsagos haboru altal jott Iétre, feltétleniil igazsagtalan haborunak

kellene mindsiteniink ez esetben Szent Laszld 200 évvel késébbi haborujat

Erdélyben a kunokkal szemben, akik ugyanamiatt kapaszkodtak fol a

Karpatokra, ami miatt két szazaddal korabban a magyarok. lgazsagos

volt-e a torokoktdl szorongatott bizanci csaszarsag rovasara kiépiteniink

a kdzépkorban a Balkanon bansagainkat? 896.0



Ertelmetlen kérdésfeltevések ezek; az erék hatarozzak meg az evilagi
orszagok térfoglalasait, illetéktelen itt ez az "igazsagos" sz6.

Ha egyszer a Messias a legszentebb, a blin nélkul valé Istenember ellen
emelt kardokat sem volt hajlandé megfékezni engedni Péter kardja altal,
akkor a Messias népe részérdl teljesen logikatlan és hitlen magatartas
- elméletet gyartani az "igazsagos" kardrantasrol.

A Messiashoz tartozé emberek az evilagi orszagok kozti viszonyok alakuldsat
is a szeretet alapjan akarjak szolgalni - amennyire modjuk van rea.

Oly médon, hogy a maguk részérél elfogadjak az adott hatarokat, s

a maguk részérdl megkllonbdztetés nélkul bannak hazajuk "nemzetiségeivel”.
Békességszerz6 szeretetiik j6 példaval szolgal a hataron tuli evilagi

orszag polgarai szamara. Jo példaval és felhivassal: tegyenek hasonloképpen.
Isten népe ezt nem a maga nemzete sorsa iranti k6zémbdosségtél hajtva

teszi. Ellenkez6leg: nemzetének javatdl inditva. A meg nem sziinéen
folytatddo vérontasok reménytelenségétdl csomort kapva reményét

abba veti, hogy magatartasanak altalanosodasaval egyenes aranyban

valik jelentdség nélkulivé, hogy hol huzédik meg az orszaghatar.

Mi értelme a hatarmédositasokért folyd véres haboruknak, ha pl. egy

magyar Romanianak ugyanolyan megbecsilt allampolgéra lehet, mint egy
roman ajku? A hatarmédositas ujabb haboruk csirajat hordja magaban.

Ha viszont magyarok és romanok egyarant megtérnek Jézushoz, akkor
szeretni fogjak egymast, s nem tesznek felebaratuk-testvérik-baratuk

ellen olyasmit, amit nem kivannak maguknak.

Ennek az istengyermeki magatartasnak az altalanosabba valasa egyeb
megoldhatatlannak latszé problémakat is megoldashoz segit. E békességszerett
magatartas ugyanis lehetévé teszi, hogy a nagy életter(i, azaz kis

népslriségl orszagok megnyithatjdk hatéraikat a kis életterii, azaz

sajat terlletikdn mar megélni nem tudo orszagok népei, embertarsaik

szamara.

g) A gylldletet nem kelt6 allamhatalmi Gtés

Jéllehet az Gtés tekintetében egyértelmii és indokolt messiasi
tanitassal allunk szemben (60e num), minden - esetleg még megmaradt
- kétséget eloszlatando, tegytink fel egy kérdést. Biztos, hogy
az allamhatalmi Gtés minden formaja ellenkezésben van az éromhirrel?
Ha kiterjesztettiik (61e num) az Orszagba beleféré édesapai pofont
a termelésben vezetdi tisztet betdlté személyek bizonyos blntetdi
funkcidira... nincs-e moéd elvégezni ezt a kirekesztést az allamhatalmi
funkcidk egészére is?

A csaladapa és munkahelyi vezet6 esetében az igazolja az Gtést, hogy
"nem szul visszaltést". Ebbdl nyilvanvald, hogy az utés dnmagaban
véve nem feltétlendll satani. Csak annyiban satani, amennyiben gy(ldletbdl
fakad és gyliloletet fakaszt. Amennyiben szeretetbdl fakad és szeretetet
fakaszt, annyiban beleillik az Orszagba.

Nem lehetséges, hogy az allamhatalmi ités szeretetbdl fakadjon
és szeretetet fakasszon? Az eddigi torténelmi tapasztalatok alapjan
egyeértelml nemmel kell kérdésiinkre valaszolnunk (61e num). De elméletileg
- és a jovére vonatkozoéan - nem konstrualhatjuk meg azt a szituaciot,
amelyben fenti kérdéslinkre igennel valaszolhatunk? Megszerkeszthetiink
egy hataresetet. Egy adott evilagi orszagban csak igazsagos, tehat
kézmegegyezésen alapulé térvények érvényesulnek. A térvények esetleges
jovébeli athagoi magukra mondjak ki eleve a blintetést, amikor meghozzak
a fenti (k6zmegegyezésen alapuld) térvényeket. Amikor pedig mégis
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vétenek ezek ellen, természetesnek tekintik, hogy megbiintetik 6ket.
Sét, maguk jelentik fel Gnmagukat, maguktol sétalnak be a bortdonbe.
Ez az elméleti hatareset, amelyben az allamhatalmi Gtés nem szil gydildletet.

Nyilvanvalé azonban, hogy ebben az esetben az allam (mint er6szakszerv)
mar el is halt. Nincs szlikség rea, nincs funkcidja, tehat meg is szlnt.

A visszautést, a gyUldletet nem szil Gtéshez - nincs szikség
karhatalomra. Karhatalomra csak addig van szikség, amig az Gtés
visszaltést szil. A visszautést nem szuld allamhatalmi ttés tehat

fabdl vaskarika: a nemkényszerité ("visszaltést nem sziil§") kényszerité
("allamhatalmi") ttést jelenti. - Nem terjeszthetjik ki tehat az

édesapai pofont az allamhatalomra.

131. HALADAS ES ISTEN ORSZAGA
a) A harom orszag

Miféle "baszileia", miféle k6z6sség az evilagi orszag?

Barmily nagy is az atfedése a Satan Orszagaval, barmennyire "vilag"

az evilagi orszag is, mégsem azonos a satani "vilaggal". Csupan
erBalkalmazasa az, ami az "objektiv" atfedést Iétrehozza. Azért csak
objektiv ez az atfedés, mert szubjektive az eréalkalmazok jo lelkiismerettel
is tehetik, amit tesznek. Az evilagi orszag termeldi tevékenysége

viszont "objektive" nem satani, hanem csak szubjektiv, 6nzd szandékok
tehetik sataniva. A termel8i funkcié nem sziikségképpen, nem beldlrél
fakaddan satani jellegii, mert nemcsak Mammon-imadatbol lehet termelni.
Lehet termelni ugy, hogy a termelt mammont eszkézként hasznalom: 1étem
fenntartasara és baratok szerzésére forditom. (Lk 16,9) A Messias
esetében Istennek-tetszd volt a nazareti acsmunka; a hitlen safar
tevékenysége pedig - Istennek nem tetsz8, satani.

Barmily szomoru tapasztalatokkal is szolgal a térténelem, ez a két

orszag mégsem azonos! A Messias nem azonositotta a Rémai Birodalmat
a Satan Orszagaval. A Birodalom képvisel8jét, Pilatust sem tekintette

a Satan véglegesllt népének: elmondotta neki az 6romhirt. Aligha mondta
volna el neki, ha "utfélnek" sem tekintette volna 6t.

Objektive tehat az evilagi orszag egy satani és egy nem satani

(tehat Isten altal kivant) elembdl tev6dik dssze. Objektive

az erbalkalmazas a Satan Orszagabdl vald és abba ill6. Objektive a

termelés (szellemi és gazdasagi javak termelése s ez utébbin belll

a legkulonfélébb szolgaltatasok) Isten akarata szerinti, tehat végsé

soron Obel6le vald. Az evilagi orszag tehat egy adott teriileten é16

emberek 0sszessége, amely magaban foglalja az Isten népét is, valamint

a Satan népének nem véglegesiilt tagjait is. Funkcionalisan tekintve

az evilagi orszagot, tevékenységodsszességgel llunk szemben: az Istennek-tetszé
termeldi és az Istennek-nemtetszé erdalkalmazasi tevékenységgel.

Ebbél adodik, hogy a két transzcendens kbzdsség (az Isten és
a Satan orszaga) részben atfedi az evilagi orszag immanens kozosségét.
Ez az atfedés azt jelenti, hogy az evilagi orszag minden egyes polgara 898.0



nem csupan az evilagi orszagban él, hanem egyuttal még vagy az Isten
Orszagaban is, vagy a Satan Orszagaban is. Az alabbi abraban az emberiség
fele ide, masik fele amoda tartozik:

A kovetkez§ abra evilagi orszaganak atfedés nélkili tertletei

(sotét részek) jelzik a két szubjektiv lehetéséget: A felsé,

nyillal berajzolt teriilet jelzi az er8alkalmazas szubjektiv alapu
Istenhez tartozasat; az also, nyillal berajzolt terilet pedig a mammont
imado termelés szubjektiv alapu Satanhoz tartozasat.

A - terilet: objektive isteni

B - terlilet: objektive satani

C - terllet: szubjektive isteni

D - terilet: szubjektive satani

b) Kereszténység és szekularizacio

Az evilagi orszag eréfeszitése a tobb kenyérért, a természet

torvényeinek teljesebb megértéséért, az allampolgarok javat szolgalo
kilénb tarsadalmi berendezkedésért - természeténél fogva semmiképpen
sem satani tevékenység. Ellenkezdleg, ha valakiknek, hat a Messias
tanitvanyainak kell megtenniok minden télik telhet6t a fenti célkitlizésekkel

azonositott "szekularizacioert". Maga az Isten akarja, hogy az ember
jOl érezze magat abban a vilagban, amelyet O Paradicsomnak akart az 899.0



ember szamara: a gyonyoriség kertjének. (Ter 2,8-15) A Messias

meg is igéri a szelidek szamara a Fold oroklését; (Mt 5,5) a

Fold "meghdditasa” tehat Isten akarata szerinti feladat. Eppen

ezért az Isten népe ki akarja venni a maga részét a tobb kenyérért,

a természet térvényeinek teljesebb megismeréséért s a kilonb tarsadalmi
rendért folyd munkabdl. Csupan az objektive satani eréalkalmazast
utasitja el. Csupén az 6nzést: a csak magam, ill. csupan az emberiség
egy csoportja érdekeinek (a tdbbiekével nem t6r6d6) szolgalatat utasitja
el.

Evilag fiai szemére hanyjak Isten népének, hogy nem vallalja a harcot

a haladasért, a jobbért. Isten népének nem lehet rossz a lelkiismerete

az emberiség szine elétt, ha Krisztushoz ragaszkodik. Nem, mert ez

esetben ez a nép jelenti az emberiségnek azt a csoportjat, amelyik

nem tesz igazsagtalansagot, s az 6 ellene tett igazsagtalansagokat

sem torolja meg véres harcokban. Az emberiségnek ez a csoportja

a fentieken tilmenden, fogyasztja a masok altal elkdvetett igazsagtalansagokat
is, mégpedig két funkcioval: a szolgalat akarasanak és vallalasanak
gyokerébdl kinbvé munkajukkal és adasukkal.

Mindenekel6tt munkajukkal. Isten népe inkabb szolgal a maga munkajaval
az emberiségnek, mint amennyire a vilag fiai szolgalnak. Ez utdbbiak
energiajat ugyanis részben vagy egészen lefoglalja a hatalomgyakorlas;

a karhatalom legutolsé beosztottjatél kezdve a hatalomgyakorlas legmagasabb
funkcionariusaig. Erdemes tudatositanunk: az Isten népe szinte

kivétel nélkul - termel (ill. szolgaltat). Analfabéta vagy akadémikus
szinten, de termel. Méghozza olyan magas fokon, amilyen magas fokra

a hatalom engedi feljutni Isten népét, a fenntartasokkal él6 allampolgart.
Mindezek kdvetkeztében els@sorban rajtuk, az ¢ munkajukon

épll tehat az, ami az egész haladasprogramban egész természeténél
fogva - pozitiv. Isten népe a 2-es és 3-as szamu szobaban dolgozik.

Ok épitenek! Es csak épitenek! Evilag fiai dInek is, pusztitanak is;

esetleg csak ezt csinaljak.

Masfelél pedig adasukkal szolgaljak az emberiséget. Eligazitjak

(az eltlintetés felé viszik) ezzel az adassal azokat a kiildnbségeket,
amelyeket tlirhetetlennek tekintenek "felebaratok”, "testvérek" kozott.
Ezek a kuldnbségek még magas etikai minésitési evilagi orszagokon
belll is megtalalhatok, s az evilagi orszagoknak nincs is modjuk teljesen
eltintetni ezeket. Az Isten népe végzi el ezt a feladatot.

Isten népe a maga adasaval eltlinteti azokat a kildnbségeket is, amelyek

a kilénbozé fejlettségli orszagok kozott sziikségképpeniek. "Eltlintetik",

azaz adasukkal igyekeznek kisebbiteni azokat az aranytalansagokat,

melyeknek megmaradasa esetén a rosszabb helyzetben Iév6k szamara lehetetlen,
hogy testvéreiknek, felebarataiknak tartsanak benniinket. Isten népe

a maga adasaval kevesbiti az Ujabb tragédiak - s6t a katasztrofa

- lehet&ségét.

¢) Haladasmitosz és haladas

Isten népének nem a szekularizacié haladasmitoszaban van
a reménye. De a maga jézusi utjan is reménye van a "szazannyira",
mégpedig ebben a vilagban. (Mk 10,32) Az Isten népe is ismeri
tehat, és a maga eszményének tekinti a haladast. De ez esetben
kétjelentésl szdval dolgozunk. A szekularizacioé haladasfogalma naiv.
Naiv, mert reménykedik a haladas lehet6ségében - Krisztus keresztjének
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vallalasa nélkiil. Az Isten népe viszont tudja, hogy csak az Uton

és a keresztre feszitett Krisztussal lehet haladni. A szekularizacio

a tobb termelés, az Isten népe az adas felé akar haladni. Ez utébbi
haladasban van munka és embert-megsegités, és nincsen embergyilkossag.
Ez utdbbi haladasban nincs megfeszitett robot, csak gondot nem okozé
munka, amely a gyotrelembdl ("koposz") elindul a tevékenység ("ergon")
felé (52c num).

Az Isten népe tudja, hogy az Orémhir elhangzasaval reakészont az emberiségre
a végso id6 - az Orszag elérkezte és a vilag szazszoros birtokbavétele.

S mivel ezt tudja, végzi a maga kuldetését, mit sem térédve azzal,

hanyan vallalkoznak rea. Tudja, hogy nincs miért tovabb varnia. Nincs,

mert az Isten Orszaga megvaldsuldsanak nincsenek politikai, nincsenek
gazdasagi: tulajdonjogi vagy termelésirend-beli feltételei. Barmily

hatalom, barmily tulajdonjog, barmely termelési rend mellett is

elindulhat akarhol, barmely evilagi orszagban az Orszag a maga megvalésulasa
felé. Alljon 6ssze egy barmely kiskdzdsség, melynek tagjai nem

fuggetlenitik magukat Jézus 6romhirétdl, és azonnal barki lathatja

ezt a valosulast.

Isten népét nem zavarja - a szam. Barmily kicsiny is legyen az
altala alkotott nyaj, nem all at olyan akolba, amely nem a Messiasé.

Legydz minden pusztai és nem pusztai kisértést. Legy6zi a szam kisértését
is, mert jol tudja, hogy nem lehet nagyobbat artani az emberiség Gigyének,
mint az atallassal. Tudja, hogy reménytelenné teszi az emberiséget,

ha Krisztus nevét hordozza a maga zaszlajan, és kdzben teszi az ellenkezdjét
annak, amit Krisztus mondott és tett.

Végzi a maga kiildetését és bevarja azoknak az ttését, akik
Jézus el6tt-helyett jottek, (Jn 10,8) a tolvajét, az idegenét,

a jézusi nydjat szétszoro-pusztité farkasét. (Jn 10,10.5.12)

Bevarja, mert nem akarja elpusztitani az 6t elpusztitani akarét, hanem
meg akarja nyerni 6t is testvérének. (Mt 18,16) A Nyajajuhasz

példaja szerint, aki nem akarja elpusztitani a farkast, hanem az életét
adja juhaiért. Végzi a maga kildetését a kapott parancsnak megfeleléen,
amely ugyanugy kildi Isten népét a farkasok kbzé, ahogyan a Messias
is ment a farkasok kézé. Er6-nemalkalmazé juhokként kildi. (Mt 10,16)) )

Az Orémhir terjedésén, ill. zsugorodasan fordul, mekkora része
lesz az evilagi orszagokban a transzcendens Isten Orszaganak és
az ugyancsak transzcendens satani orszagnak; mind a személyeket, mind
a magatartasokat illetéen. Az Orémhir terjedésén fordul, mily részben
fedi at az evilagi orszagot az Isten népe, az adas magatartasa; ill.
mily részben a Satan népe és a vevés magatartasa. Az Orémhir terjedésén
fordul, mekkora lehet6séget kap az evilagi orszagon belll a szelidség
alapjan gyakorolt adas. Ennek kovetkeztében az Orémhiren fordul, milyen
mértékben lehetséges az "allam elhalasa" is. Az elhalas, melynek
mértékes megvalosulasi lehetbségét egyre tavolabb tolja a vevés és
az erd magatartasa.

Evilag fiai is tudjak, hogy a vesztett Eden visszaszerzésének, az
emberiség megvaltdédasanak (az allam elhalasanak a kommunizmusban)
tudati feltételei vannak. Isten népét a Messias - kovasznak
szanta. Tul a fent részletezetteken, az Orémhir elméleti és gyakorlati
terjedése kovaszositja az emberiség tésztajat. A kdzgondolkozast atformalja
az evangélium iranyaban. Eletedet masok szolgalataba kell allitanod!

- ez a tudati atformalas a legnagyobb igéret az emberiség szamara.

Az evilagi orszag az Isten és a Satan kiizdétere. Hogyan gazdalkodik
Isten népe a rabizott 6rédmhirrel, ezen fordul, hogy mennyire kisebbedik
"evilag fejedelmének" uralma az evilagi orszag folott. Két lehetéséggel
allunk szemben, s az Isten népén fordul, melyik felé haladunk.
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Torténelmi teljesitményeink lattan az emberiség hitetlenné lett az
Orémhirben, annak térténelmi hatékonysagaban. Ezért az emberiség a
maga donté tobbségében maradt "vilag", ill. Ujra "vilagga" lett.

A multakon nem tudunk valtoztatni. De a jelen a kezlinkben van. Csufos
is lenne, tragédia is lenne, ha a ma kereszténye ugyanazon térténelmi
teljesitmények hatasara ugyanugy "vildgga" lenne, mint azok, akik

nem hisznek Jézus nevében. Reank is hat a mult. De a mult hitetlenségei
bennink nem hitetlenséget eredményeznek, hanem metanoiat. A térténelmileg
kialakult hittenségek bennlinket nem a h(itlenségek térvényesitésére,
hanem éppen ellenkezéleg - a hiiség Ujra kezdésére szdlitanak fel.

A j6vb két lehetbsége:

Isten Orszaganak térnyerése a Foldon

A Satan Orszaganak térnyerése a Foldon
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AZ ISTEN ORSZAGA
132. EGYBEGYUJTES

a) ldétlen és idébeli kozdsség

A Satan Orszagatdl és az Evilagi Orszagtél kiilénbozé Isten
Orszaga kuldnféle megnevezésekkel él Jézus ajkan (119 num). Az eléfordulasok
tdbbségében nem lehet megallapitani, hogy az idébeli vagy az idétlen

orszagra gondolt-e Jézus. Emogott azonban aligha kereshetlink szabatossaghianyt.

Inkabb a megklilénbdztetés szandékanak a hianyara kell gondolnunk.
Emogott pedig az idébeli és az idétlen mélységes 6sszefliggésének és
a jézusi egybelatasnak a ténye huzodik meg.

A "Honnan j6tt?" elmondta Jézus tanitasat az idétlen orszagrdl, a
Szentharomsagrol (2-9 num). Az ég és fold elmulasakor beallé6 masodik
aionbeli Isten Orszagardl is képet kaptunk mar (33-37 num). A "Miért
jOtt?" bemutatta a szentharomsagi kozésségnek kinyulasat (10-32 num)
felénk a megtestesiilés altal. Az "Ut" pedig elmondta (38-84 num),
hogy mit kivan ez a kinyulas téluink. Nyilvanvaléva lett, hogy az
Isten Orszaga id6tlen k6z6sségének az élete - a szeretet. Mégpedig
a szeretet vonatkozasi egysége, amelynek elsé (inditd) pontjat az
Atya; a masodik (elérési) pontjat a Fiu; a harmadik vonatkozasi pontjat
pedig Kettejik Lelke alkotja. Ez a szeretetvonatkozas tokéletes egységet
hoz létre a vonatkozas harom pontja k6z6tt. Ez a szeretetvonatkozas
hozza létre a legtokéletesebb kdzdsséget. Olyan egységet teremt, amelyben
a vonatkozasi pontok léttartalmaban nincsen kilénbség. Az adasban
megnyilvanuld kolcsdnds szeretet a teljes isteni léttartalom birtokosava
teszi a vonatkozas mindharom pontjat. Vilagossa lett, hogy az "igazsag"
sem mas, mint az, hogy csak a szeretettdl ihletett adas hozza létre
a tokéletes k6zOsséget, a tOkéletes egységet.

Az Isten Orszaganak ez az idétlen és valtozast nem ismeré Oskdzossége
a maga vonatkozasi 2. pontjan, a Fiun keresztul kapcsolatba 1ép
az idbvel, s a maga 6skdzossegenek mintajara létrehiv egy idébeli
szeretetvonatkozasi egységet-kdzosséget, melynek elsé pontja Omaga.
Magatartasa az id6tlen szentharomsagi magatartasnak idébeli masa:

a mértéket ismerd, de fels6 hatart nem ismerd adas. Adasa annak, amije

van, és adasa 6nnénmaganak is - 6nnon Lelkének. A megajandékozott

embert ezzel a Lelke-ajandékozéassal éri el, aminek kdvetkeztében atkerdl

az emberbe ez az Oskéz6sségbél vald Lélek. Ennek a Szentharomsagbol

valé Léleknek a megkapasa az embert ugyanarra inditja, amire az Oskézésségen
belll a Fiut inditja az atyai ajandékozas. A Fiut arra, hogy visszaszeresse

az Atyat; az embert pedig arra, hogy visszaszeresse az 6t megszeretd

Fiat. A Lélek birtokaban ugyanugy bezarja az ember a szeretet korét

a kort inditd Fiu felé, ahogyan az Oskdzdsségben a Fill is visszaszeretve

az Atyat, bezarja ama idétlen Oskézdsség szeretetkorét.

A megtestesilésben és a Golgotaban lathaté idébeli inditd szeretet
Iétrehozza az id6tlen Szeretet-Adas-K6zosség-Egység -Vonatkozas idébeli
masat - a Fiu és az annak szeretetét elfogadé Ember k6zott. E
masodik k6zdsség kilonbdzik az els6étél abban, hogy e masodik az idében
Iétesul, és abban, hogy ennek vonatkozasi 2. pontja - teremtmény.
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Ezzel szemben a vonatkozasi 1. pont (a Fiu) az idétlen Oskdzosségbél
valo; s ugyanigy a vonatkozasi 3. pont is (a Lélek) valtozatlanul
onnan valo, mert az id6ébeli k6z0sség Lelke azonos a Fiu és az Atya
Lelkével. Az id6beli vonatkozasnak harom pontjabdl kettd tehat az
idétlen Oskdzosségbdl valo.

A Szentharomsagnak ez az idébeli masa az az Orszag, amelyet a Fiu
fel akart épiteni a vilag szinterén - bennunk.

b) Péterre épitett orszag

Ezt az id6beli orszagot jeldli a "gyllekezet" (ekklészié)

sz6 is. Mivel az Orszdg id6beli masanak a Fiu a vonatkozasi 1. pontja,

az inditdja, ezért ez az idébeli gylilekezet az O gylilekezete. (Mt

16,18) Ezt a gyllekezetet a Fiu Péterre épiti rea. Péterre, akitdl

kivanja, hogy mindenkinél jobban szeresse Ot. Péterre, akiben mindenkinél
erésebbnek kell lennie az Oskdzdsség vonatkozasi tartalmanak, a szeretetnek,
mert Péter képviseli azt elsésorban az emberiség szamara. Ezért

azutan elsédlegesen Péter az id6beli szeretetvonatkozas 2. pontja.
Elsédlegesen Péter felé arad a Fiutdl az Oskézosség Lelke, és elsédlegesen
Pétertél kivanja, hogy ugyanezen Lélek erejében visszaszeresse 6t.

Az id6beli lenyomattal, a Gyllekezet-orszaggal szemben, amelyet a
Fiu Péterre épitett, a Satan erdi csakugy erétleneknek bizonyulnak,
mint az idétlen mintaval, a Szentharomsaggal szemben. Azért van ez
igy, mert az idétlen és az id6ébeli - az azonos alkotoelemek

(a Fiu és a Lélek) folytan - elvélaszthatatlanul egy. A Péterre
reaépitett gyllekezet tuléli az id6t; ég és fold elmultaval is a Gyllekezet
tagjainak birtokaban marad a fogyhatatlan Elet, amelyet a Fiu a maga
Lelke altal odaadott Péternek és a mogoétte levd gyllekezetnek. Aki
Péterhez tartozik, az a fogyhatatlan isteni élethez tartozik. Péter
kezébe kerlltek ugyanis a Mennyek Orszaganak (aionunkon beldli és
azon kivdli) kulcsai: amit kot és old, az kdtve-oldva lesz nemcsak

az aidonunkon beldli ("féldon"), hanem az aidénunkon kivuli ("mennyben")
orszagban is. (Mt 16,18-9) - A "Mennyek Orszaga" ezen a helyen

is id6beli és azon tuli k6zésségnek mutatkozik. A Péterre épitett
kdzdsseégnek, az Egyhaznak van mas dolga is, minthogy visszaszeresse
Jézust. Pontosabban éppen ez a visszaszeretés azt kivanja téle

- s ez a visszaszeretés éppen abban all -, hogy tovabbvigye a

fold hataraig azt, amit Jézus els6dlegesen Péterrel és tarsaival,

a Tizenkettével kezdett: az idétlen szeretet atplantalasat az idébe.
Péternek az elnyert Lélek birtokaban uj szeretetvonatkozasi egységeket
kell Iétrehoznia, amelyek 1. vonatkozasi pontjat rendre Péter maga
alkotja, masodikat pedig mindaz, akit megnyer Jézus ligyének, aki a
Lélekben felllrél vjjasziletik. Mindaz, aki ily médon, tehat a Szentharomsagbdl
valé Lélek altal kozosseégegységbe kertil Péterrel (és Péteren keresztil
a Fiuval; és a Fiun keresztiil az Atyaval), ugyanezen Lélek altal és
erejében tovabbterjeszti azt a szeretetvonatkozasi egységet, amelyet
Jézus hozott el az ember szamara. Az igy tovabbvitt és megsziiletett
szeretetegységek mind a Lélektdl (s Vele egyltt a Fiutdl és az Atyatodl)
megérintettség kdvetkeztében j6hettek csak létre, s ezért |éttartalmilag
azonosak a Pétertdl kiindul6 legelsd vonatkozasi egységgel. Tovabba

a Jézustal kiinduldval is sziikségképpen azonosak; és végs6 soron az
Atyatdl kiinduldval is. Azonosak - természetesen annyiban, amennyiben
figyelmen kiviil hagyjuk azt, ami az Osk6zdsség idétlen és abszolut
léttartalmabdl kdvetkezik.
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A Messias az embert konkretizalta Péterben, hogy az id6k végezetéig

folytatédo nyajajuhaszi munkaja megkapja az egységben levés szervezési-szervezeti
feltételét is. A Messias ligyének, nyajajuhaszi munkajanak altala kezdett

és Péter altal folytatott gy(riizését mutatja vazlatosan a kovetkezd

abra:

Az id6tlen kb6zdsségbdl kiinduld s az id6 szalan sokasodd

szeretetkdzdsségek léttartalmi egységét biztositja tehat, hogy a vonatkozasi

1. pontok legyenek barmily kildnbdzéek is, mindig ugyanazt a Szentharomsagbal
valoé Lelket adjak tovabb; s a vonatkozasi 2. pontok legyenek

barmily kilénbdzbek is, mindig ugyanazt a Lelket fogadjak. A Lelket

- az Atya és a Fiu Lelkét, tehat magéat a Szentharomsagot, magat az

Istent, magat a Szeretetet. A vonatkozasi tartalom: a szeretet - tehat

mindig ugyanaz.

c) Vissza- és tovabbszeretés

Az ily médon létrejoheté millié és millié szeretetk6zdsség
egymashoz tartozasarol kezeskedik tehat az a Lélek, amely
bennink van. A Messias megtanitott benniinket arra, hogy ez a tétel:
"A Lélek bennink van!" egyszersmind egy masik tételt is allit: "A
Lélekben vagyunk!". Az Isten atjarja tehat azt az embert, aki ennek
nem vet akadékot (29 num). Ahogyan a lakomava tett Fiut is egyfeldl
mi asszimilaljuk, masfelsl O asszimilal benniinket (23¢ num).

Péter biztositja a k6zdsségek egységének szervezési-szervezeti
feltételét. De van még valami, ami biztositja a kozosségek egymasba
kapcsol6do egységét, s ez innen van mindenfajta szervezésen, mert
a |éttartalmi gyokerekig ér.

A Fiu szereti az Atyat. Miben nyilvanul meg szamunkra ez a szeretet?
Abban, hogy elmondta neklink az Atyatdl hallott tanitast, s megtette
javunkra, amit Atyja kivant Téle; azaz elvégezte kdztlink, amit az

Atya rabizott. Mindezt 6sszefoglalva: tovabbadta neklink, amit kapott

az Atyatdl. Végs6 soron - az Atya iranti szeretettél inditva - elvallalta

a Golgotat is értlink. (Jn 14,31) Tartalmilag tehat azonosnak,
egybeesének ismertik meg egyfeldl a Fiu szeretetét az Atya irant,
masfeldl a Fiu szeretetét az ember irant. A megtestesiilt Fia az

id6ben nem két magatartassal szeret. Nincs kulon egy istenszeret6

és kulén egy emberszeretd magatartasa. Az Atya iranti szeretete

abban nyilvanul meg, hogy szereti az embert. Az ember iranti szeretetével
egyuttal szereti az Atyat is. A Messias ugyanazzal az egyetlen magatartasaval, 905.0



a Betlehemtdl Nazaretig és Nazarettdl Golgotaig érd életutjaval szereti
az Atyét is, és az embert is. Egyetlen életmlive egyszersmind az
Atya és az ember szeretete. Egyetlen aktussal, magatartassal zarja
be az Oskdzdsség id6tlen szeretetkdrét, és nyitjia meg egyszersmind
az idébeliét. Egyetlen magatartassal szereti vissza az Atyat és hajol

ki felénk szeretetével. Az Atyanak ugy tolti kedvét, hogy szeret minket.
A visszahajl6 és a tovabbhajlé szeretet nem két magatartas, hanem
toretlenil egyetlenegy:

Ennek pontos masat tanitotta rednk vonatkozéan is. Hosszu

és kemeény vitakban kellett nyilvanvaléva tennie, hogy irgalmat akar

és nem aldozatot (50 num). Azt, hogy az Isten nem kivan semmi

mast a maga szamara az embertdl, csak emberszeretetet. Istent szeretni
és embert szeretni nem két magatartas, hanem csupan egy egyetlen "érem"
két oldala; egyetlen magatartdsban megnyilvanulé két inditék és két
eredmény csupan. Az ember azzal hajol vissza Krisztushoz, azaz azzal
zarja be azt a szeretetkort, amelyet Krisztus nyitott meg feléje,

hogy kihajol szeretetével a masik ember felé. S talan ez is magyarazza,
hogy nincs a Messiasnak kilén szava az id6tlen és kilon az idébeli
szeretetkdzdsségre. Talan ez magyarazza, hogy mind a ketté "Isten
Orszaga". Azért nincsen, mert a Fil minden aktusaval az id6tlen Atya
felé és az id6beli emberek felé hajol. Az embertdl is azt kivanja,

hogy ne legyenek kuldn vallasi teljesitményei az Isten iranti szeretet
kifejezésére, csak egyetlen szeretetélete legyen, amelynek minden
megnyilvanulasa egyfeldl az id6tlen Istent éri, masfeldl az idébeli

embert. Amikor Istennel beszél, akkor is az ember legyen a gondja;
amikor az emberrel beszél, akkor is Isten legyen a gondja. Azaz az
ember esetében is toretlenll egy legyen:

a) az 6t megszeret® Atya, ill. Jézus felé visszahajlo

b) az 6t megszeret6 Péter, ill. Péter-tanitvanyok felé visszahaijlo,
és

c) a szeretetet Ujabb tanitvanyok szamara tovabbsugarzo istengyermeki
élet.
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Mivolta kovetkeztében a szeretet - az egyetlen valéban kézdsséget,
tehat egységet teremteni tudo és teremtd eré. Ez az id6tlenbe és
id6be hajld, egyszerre Istent és minden embert elérni képes tulajdonsaga
biztositja, hogy az dsszes szeretetkdzossegek egyetlen kdzdsséget,
egyetlen egységet alkossanak. Ezért élte meg tanitdsaban a Messias
olyan nagy erével, hogy az dsszes el6tte/helyette jovék mind - csak
szétszortak. Mindenki, aki mast hirdet az embereknek utként, mint

a Szentharomsagbdl val6 szeretetnek Altala megmutatott Utjat - az
mind tolvaj és rabld, az mind 6l és gyilkol, az mind ... szétszérja az
emberiséget. (Jn 10,12) Csak az O Orémhire képes arra, hogy
egybegyljtse az évszazezredek majd évmilliék milliard és milliard
emberét - szinkronikusan és diakronikusan egyarant. Nala nélkal -

nem lehet az emberiséget egybegydiijteni, csak szétszorni lehet: "Aki
nem gydjt velem, szétszor". (Mt 12,30; Lk 11,23) Aki megbotrankozik

a Messiasban, dnmagan kezdi el a szétszorddast, miként a tanitvanyok
a megbotrankozas éjjelén, amikor széjjelszorddott a pasztora-megvert
nyaj. (Jn 16,32) Aki végleg megatalkodik a Messiassal szemben,
annak pedig léttartalma és életformaja lesz - ez a szétszoéras (Jn

10,12) (126e num).

d) "Péter"

Hol van az az "Isten népe", amelyet e kdnyv lapjain emlegetsz?

"A holdban?" - kérdezték egy izben télem. Ezt valaszoltam: kdnyvem

nem tényleges teljesitményeinkrél, hanem Jézus felénk iranyuld

elvarasairdl akar képet rajzolni. Ugyanez a helyzet, amikor kényvem

"Pétert" emleget. Nem a papak tényleges torténelmi szerepét dsszesiti,
hanem arrdl a szereprdl szdl, amelyet a Messias koncepciodja kdlcsdndz
"Péternek". Fulop-Cezareaban Péter Messiasnak vallja Jézust. Marknal: Te vagy
a Messias!; Lukacsndl: Te vagy az Isten Messiasa; s Maténal a legbévebben:
Te vagy a Messias, az él6 Isten Fia!. (Mk 8,29; Lk 9,20; Mt 16,16)

Mig Marknal és Lukacsnal e péteri vallomast Jézus tiltdé szavai kdvetik:
senkinek se beszélienek arrol, hogy O a Messias, (Mk 8,30; Lk

9,21) addig Maténal Jézus el6bb még boldognak mondja Simont, " Sziklara"
cserélile a nevét, mert erre a Sziklara fogja épiteni egyhazat,

mert neki adja a Mennyek Orszaganak kulcsait. (Mt 16,17-19)

Mété a tovabbiakban is bévebb: Jézus bejelenti szenvedését, amire

Péter Lukacsnal nem reflektal, (Lk 9,22) s mig Mark csak arrdl

szamol be, hogy Péter szemrehanyast tesz Jézusnak e bejelentés miatt, (Mk
8,32) addig Maté koézli is Péter szemrehanyo szavait: "Kényorlj

meg magadon, Uram! Ne torténjék ez meg Veled!". (Mt 16,22) Ezt

kdvetben Maté és Mark is hozza a tobbi tanitvany flle hallatéara elhangzé
jézusi valaszt: "O pedig megfordulvan és latvan tanitvanyait megfeddte
Pétert mondvan: Tavozz t6lem Satan, mert nem az Istenéit, hanem

az emberekéit gondolod". (Mt 8,33) Maté megint bévebb: a "tavozz

télem Satan ... " szavak utan még beszurja: "Megbotrankoztatsz engem!". (Mt
16,23) A vacsoran pedig a maga hliségét bizonygaté Péternek ismét csak a
tanitvanyok jelenlétében megjovenddli a haromszoros megtagadast, s

e szomoru eseményrél beszamol mind a négy evangélista. (Mt 26,31-5;

Mk 14,27-31; Lk 22,33-4; Jn 13,36-8) Lukacs azonban kozli Jézus

biztaté szavait is: "Simon, Simon, lasd a Satan kikért maganak titeket,

hogy megrostaljon, mint a bizat. De én imadkozom érted, hogy el ne

fogyjon a hited, és hogy valamikor megtérve megerésitsed testvéreidet”. (Lk
14,31-2) Végezetiil a feltamadas utan Jézus ugy nyomatékozza ujra
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Péter nyajat legeltetdé szerepkorét, hogy haromszor is reakérdez: szereti-e
Ot? Ez a szeretet adja feltétlen feltételét az emlitett legeltetésnek. (Jn
21,15-17) Nemcsak Jézus kéri szamon Pétert, masok is. A jeruzsalemiek szamon
kérik rajta, mit tett Cezareaban, (Csel 11,2) Pal pedig azt,
hogy mit tett Antiéchidban. (Gal 2,11-4) Péter Jézus szavaira
hivatkozva védi meg magat Jeruzsalemben. (Csel 11,16) Megvédte-e
magat Antiéchiaban vagy igazat adott 6t megfeddé testvéreinek, nem
tudjuk. Nyoma sincs viszont az Ujszévetségben annak, hogy Szikla
voltara hivatkozva a helyes latas és magatartds megfellebbezhetetlen
birtokosanak vallotta volna magat. Ellenkezéleg: a Jézus Krisztusnak
engedelmeskedés (1Pét 1,2) jegyében szolt, mint az Isten népét
iranyito presbiterek egyike, (1Pét 5,1) akinek nem az a dolga,
hogy uralkodjék a rea bizott nyajon, hanem hogy mintaképe legyen annak. (1Pét 5,3)
A Péter-tiszt a torténelem szazadain keresztil kiilonféle formakat
Oltott. Az I. Vatikani Zsinat megallapitasaiban tetépontig ért egy,
a negyedik szazadban és Agoston hatasara is elindult szemlélet és
gyakorlat, amelyrél maga VI. Pal papa vallotta: "Teljesen tudataban
vagyunk annak, hogy a Papa jelenti a legnagyobb akadalyt az 6kumenizmus
utjan" (1967). Korunk 6kumenikus diszkusszidiban egyértelmiivé lett
csaknem minden felekezet képvisel6je szamara, hogy van Jézustol akart
Péter-tiszt, és ennek a tisztnek a feladata éppen az, hogy a szeretet
erejében szolgalja az dsszes keresztények lathatd egységét. Az is
egyertelmivé lett, hogy Péter primatusanak értelme csak az evangélium
primatusanak a szolgalataban allhat.
Abbdl a ténybdl, hogy Filop-Cezareaban mintha csak percek valasztanak
el egymastdl Jézus két nyilatkozatat: "Te vagy a Szikla, Neked adom
a Mennyek Orszaga kulcsait ... ", ill. "Tavozz télem Satan! Megbotrankoztatsz
engem. Emberi mdédon gondolkodol."; abbdl, hogy Simonnak meg kell térnie
ahhoz, hogy erésithesse testvéreit; abbdl, hogy a nyajlegeltetési
megbizas feltétlen feltétele a Jézust szeretés, - kdvetkezik valami
alapvet6 fontossagu nyilvanvalésag. Az a nyilvanvalésag, hogy Péter
annyiban lehet csak Jézus szandékainak a letéteményese, amennyiben
ezeket a szandékokat hordozni képes. Ettdl a feltételtél fuggetlentlve
a Péter-tisztet hordozé személy nem téltheti be a Jézustdl kivant
Péter-tisztet, csak visszaélhet a szerepével. Az elmult kétezer esztendd
torténete egyértelmivé teszi, hogy Jézus és az egyhazat vezet6 Lélek
nem gondoskodott arrél, hogy a Péter-tisztet hordozas automatikusan
egyet jelentsen a jézusi szandékok hordozasaval. Azaz a Péter-tisztbe
bekertilok esetében sem szamolta fel Jézus Lelke az ember batyujaba
minddrokre belerakott szabadsagot; a tisztbe bekerllék is ki voltak,
vannak s lesznek téve annak a gyengeségnek, amely velejaréja az emberi
természetnek.
Csak egy Jézus szandékait hordozé személy lehet képes betdlteni azt
a szerepet és rendeltetést, amelyet Jézus e tiszt visel§jétdl elvar.
Ennek a Péternek Jézust utanzé embernek kell lennie. "Valdban Isten
szolgai szolgajanak", aki éppen azért lehet e szerepkor betdltdje,
mert Isten Jézusra figyel6 népének bizalmat birja, s aki irant ez
a bizalma éppen annak folytan szilethetett meg, hogy ez a nép megtapasztalta
ezt a legjobban szolgalni tudast, s ezért 6t tekinti a legalkalmasabbnak
erre a tisztre. Ez a szolgalat nyilvanvaléan kizar mindenféle
onkényt és uralkodast. Mivel a testvérek szolgaja, az a feladata,
hogy segitsen megszilnie a testvérekkel egyitt az evangéliumnak a
valtozo korokat és helyzeteket figyelembe vevd olyan Ujraértelmezését
és Ujrafogalmazasat, amelyet magukéva tudnak tenni azok a "presbitertarsak”, (1P
5,1) akik hozza hasonléan birjak Isten népe kiiléonb6zé kisebb és
nagyobb egységeinek a bizalméat. 908.0



Péter akkor tudja hordozni a jézusi szandékokat, hogyha érti az evangéliumi
szolgalat két alapvetd kdvetkezményét is: a) ha gyakorolja a mindenkinek
mindentadast anyagiakban, szellemiekben, megbecslilésben egyarant;
b) s ha jellemzi 6t az ellenséget-nemismerés, a mindenkit, a vele
szemben ellenségeskedbket is atdlelni akard szeretet. Péternek
tehat szolgalnia, adnia kell s békességre torekvének kell lennie,
és hordoznia kell az ezekkel egyuttjard kicsiséget, szegénységet és
uldozottséget. Amit a Il. Vatikani Zsinat az egyhazrdl olyan nagyon
szépen ir: Amiként pedig Krisztus a megvaltas miivét szegénységben
és Uldozottségben vitte végbe, az Egyhaz ugyanannak az utnak a jarasara
kap meghivast, hogy kdzdlje az emberekkel az Gidvosség gyimdlcseit ... (LG8)
- annak a Péter-tisztet is jellemeznie kell.

A Jézus akarta Péter-tisztre var a vilag, els6sorban a keresztény
vildg, de nemcsak az. Nincsen olyan emberi tarsulds, amelynek ne volna
szliksége vezetbkre és a vezetbket szolgalod legfébb vezetére is. Az
emberiséget a szeretet eszkdzével vertikalisan és horizontalisan eggyé
tenni hivatott jézusi egyhaznak is sziiksége van a dolgok imént emlitett
bels6 természetébdl is, Jézus kifejezett szandékabdl folydan is legfébb
vezetdre, azaz Péter-tisztre.

Az Egyhaz felfigyel a soraiban jelentkezd karizmatikus személyekre,
tehat olyan tagjaira, akikben kil6nds erével érzi szdlni és tenni
az Egyhazban tovabb é16 Jézust. Az alulrdl jové bizalomnak s a fellilrdl
jové bizalomnak ezen személyekben kell taldlkozniok. Az egyhaz
barmely k6z6sségének csak arra a személyre szabad rabiznia magat,
akit a koz0sség tagjai kozul leginkabb érez karizmatikusnak. A
vezetés és karizma fesziltsége nem lehet Istentdl vald, mert Jézus
is a Tizenkettd altal kézullk legkilonbnek itélt Pétert fogadta el
felUlrdl. A hivatalvisel6k vonala és a karizmasok vonala nem lehet
kett6; csak egyetlen vonal lehet. Péternek kell lennie az Egyhaz legkarizmatikusabb
szemeélyének, amennyire ezt Isten népe a neki adott Lélek erejében
meg tudja allapitani. Ez a Jézustdl rendelt alapja annak, hogy a k6zésség
a maga vezetdjével egyutt megitéli a maga tagjainak juté karizmak
értékét. A hivatalt mindig a k6zdsség éltal elismert személynek kell
kapnia. A karizmabirtokos a hivatal birtokosa. Ez iktatja ki
az Egyhazbdl a hivatal és a karizma nagyon is nem Jézus akarta
- az evilagi hatalmaktol viszont kénnyen viselt - feszlltséget.

Az egész keresztény vilag Roma plspoke felé néz, s téle varja,
hogy eljusson a jézusi betdltési kivanalmak magasara. Sokkal inkabb
felé, mint mondjuk a konstantinapolyi patriarka vagy a genfi Okumené
fétitkara felé. S ha egyszer majd Roma puspoke képes lesz Jézus szandékai
szerint a szeretet kozos nevezéjét felkinalni az "elszakadt testvérek”
szamara, akkor Isten nem Jézustdl elnevezett aklaiban €16, de az emberiség
vertikalis és horizontalis egységéért gondban levé nem-keresztény
valldsok is aligha a dalai lAmaban vagy a mohamedanok nem is létezd
fédervisében akarjak majd megtalalni a rendezé személyt. Sokkal inkabb
Réma plispokében. A torténelmi tapasztalatok fényénél a vallasi tekintély elfogadasanak
egyetemessége hatalmi eszk6zokkel ugyanugy nem volt lehetséges, miként
a politikai uralomnak kiterjesztése az egész Foldre. Csak a vertikalis
egységbdl (Istennel egyesiilés a szeretetben) kindvé horizontalis egységet
(ember és ember egyesllése a szeretetben) képviselé Jézus hiteles
képvisel6jének lehet reménye vallasi tekintélyének egyetemes elfogadasara.
De ennek a tekintélynek a mindenkire figyeld szeretetnek az atjat
kell jarnia, s a Zsinat ismét nagyon szép szavai szerint: a legutols6
laikus hivére is figyelve kell az egyetemes egyetértést szolgalnia.

Ha az Egyhaz a maga torténelmében erre felé viszi Gtjat, aligha fogjak
rossz néven venni a Roma puspokével szervezetileg egységben nem 909.0



levék azt a visszavonhatatlan szerepet, amellyel Jézus Flilop-Cezareaban
megbizta Pétert, akinek az Isten gondolatait kell gondolnia, megtérve
erBsitenie kell testvéreit, és a Jézushoz mindenben ragaszkodé szeretetével
kell legeltetnie Isten reabizott népét az ugyancsak reabizott, neki

atadott taplalékkal. Alighanem érteni fogjak a b) pont abrait, amely
igyekszik megmutatni, hogy mekkora szerepet szan Isten a betszaidai
halasznak és id6beli folytatoinak.

e) Isten és az Egyhaz feladata

A Messias a keresztfan blinbocsanatért konyodrgott Atyjahoz
az Ot keresztre fesziték szamara is. Gyilkosait is maga mellé akarta
juttatni az 6rok lakohelyen. Egydtt akart élni vellk is. (Lk 23,34)
Azon az alapon tehette ezt, hogy kuldnbdztetett az objektive helyes
és a szubjektive, lelkiismeretileg igazolt koz6tt. Helyes az ily kilonbdztetés
a Messias tanitvanyai részérdl is. Helyes-e ezek utan az egyhaz
fogalmanak kérben bovilé kitagitasa? Legbensé kor: a kegyelmi életet
€l6 katolikusok. Az egyre taguld korok: a megkeresztelt katolikusok,
a nem-katolikusok, a nem-keresztény istenhivék, a j6 szandéku ateistak,
a j6 szandéku harcos ateistak. Helyes-e ez? Nem helyes, ha arra gondolunk,
hogy az Isten Orszaga szélesebb fogalom, mint az egyhaz (119e num).
De helyes, ha e kitagitas csak azt akarja dokumentalni, hogy Isten
nem személyvalogato, hogy az embert a lelkiismerete szerint itéli
meg, hogy mddja van az embert UdvOziteni akkor is, ha nem katolikus,
ha nem keresztény, ha nem istenhivé ... még akkor is, ha Uld6zi Isten
egyhazat. Mindez azonban semmiképpen sem helyes, ha eltériti a
keresztényeket feladatuktdl. A keresztényeknek ugyanis az a dolguk,
hogy egybegyljtsék az emberiséget Jézus zaszlaja alatt, melynek zaszlérudja
Péter kezében van. Nem helyes tehat a fenti fogalomkitagitas, ha feladatra
serkentés helyett 5nmegnyugtatd a funkcidja. Valahogy ilyen formaban:
Nem is olyan végzetes baj, ha egyre tébben és tdbben szakadnak le
napjainkban az Egyhazrol. Nem, mert valojaban nem leszink kevesebben,
hiszen a j6 szandéku, nemes célkitlizésl nem-vallasos embertarsaink
is hozzank tartoznak; ezek valdjaban "anonim keresztények".

Ha ily funkciét kap a fenti fogalomkitagitas, akkor nagyon kéaros ez
a nyitas vallastalan embertarsaink felé. Akikben ez a karos funkcié
megszuletik, azok 6sszetévesztik az Isten dolgat az Egyhazéval. Az
Isten dolga abban all, hogy megmentse (ldvdzitse) mindazokat, akiknek
élete (lelkiismeretiikkel valé harmoéniajuk) ezt lehetévé teszi. Az
Egyhéz dolga pedig nem ennek a megallapitasa, hanem gondoskodéas
arrél, hogy az emberiség milliardjainak a tudataba belekertiljon a
Krisztus tudata. Az Egyhaz dolga az, hogy megvaldsitsa a Féldén
azt, amire rendelve van: megvalésitsa a Szeretet Orszagat.
S nem az, hogy vigasztalja magat: ha nem is sikeril egybegyijteniink
az emberiséget, attol még az Isten Udvozitheti az dsszegydijteni nem
tudottakat. Nem nyugtathatjuk meg magunkat ezen a cimen. Jézus tanuinak
kell lennlink a Féld hataraig. (Csel 1,8) Annak a Jézusnak a
kildéttei kell hogy legylnk, aki Péterre akarja reaépiteni a Maga
taborat, (Mt 16,18) aki azt akarja, hogy az emberiségnek egyetlen
akla legyen. (Jn 10,16) Az egyhazfogalom kitagitasa nem lankaszthatja
egyhazépité buzgalmunkat.

Isten képes volt az embert Udvdziteni a Krisztus elétti évezredek
soran is. Az Egyhazat nem azért hivta Iétre, hogy tovabbra is tudja
udvoziteni. Oly feladatot adott at neki, amely nem kisebb, minthogy
visszahozza a Féldre a vesztett Edent - a Szeretet Orszaganak megvaldsitasa
réveén.
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133. A MINDENTADAS HATALMA
a) Tiéd a hatalom ...

Semmiféle "orsz4g", azaz kdzdsség sincsen meg "hatalom"
nélkl.

Az evilagi orszag létrejottének fegyvertény az alapja; megmaradasanak
is végig (felbomlasanak pillanataig) feltétlen feltétele a fegyveres

erd; megszlintének is mindig a birtokaban levé nagyobb fegyveres

erd a kivaltoja.

A Satan pedig legfébb ura s fejedelme |évén az 6sszes evilagi orszagoknak,
kuldnosképpen is erével-hatalommal rendelkezé. Ereje csupan az Isten
Orszagaval szemben bizonyul kevésnek; hatalmanal csak az Isten és

az O Orszaganak hatalma nagyobb. (Lk 4,7; Mt 16,18) Ennek viszont

ellene latszik mondani az, hogy Jézus élete és mindaz, amit tanitasaban
eléremondott dvéinek életérdl, arrdl beszél, hogy Mester és tanitvany
bioldgiailag egyarant védtelen az evilagi orszag és a satani orszag

objektive széjjeldifferencialhatatlanul egy és kéz6s fegyveres Gtéhatalmaval
szemben. De nincs valdsagos ellentmondas, mert csak bioldgiai védtelenségrél
van szb. Az evilagi és a satani orszag csak a bioldgiai élet felett

rendelkezik hatalommal, s éppen ezért a Messias - és éppen a Getszemaniban
készilén - a Satan hatalmanak megtorésérél beszeél. (Jn 16,11)

Korabbi nyilatkozataban pedig az evilagi orszagok vezetdinek uralkodasat,
hatalmat latszaturalomnak, latszathatalomnak minésiti. (Mk 10,42)

Mindez csak ugy lehetséges, hogy Jézus ajkan a "hatalom" sz6

is, mint annyi mas, kilénbdz6 jelentéstartalmakat hordoz. A

fentiek csak ugy lehetségesek, hogy a "hatalom" orszagbeli értelemben
valami dont8en mast jeldl, mint evilagi-satani értelemben.

Az Isten Orszagara jellemz8 hatalmat az "exuszia" és a "dinamisz"
szavak jelzik Jézus ajkan. Egyes kddexek szerint Jézus a Miatyankot
ezekkel a szavakkal fejezi be: "Mert Tiéd az orszag (baszileia),

a hatalom (diinamisz) és a dics6ség (doxa)". (Mt 6,13) E mondata
magyarazataként kapcsolddik a Satan hatalmabdl valé megszabadulast
tartalmazé kéréshez. A mondat fogalmazasa, a "tiéd" sz6 hangsulyhelyzete
ugyanazt a tudatot tlikrozi, amely megfogalmazta a Satan fol6tti itéletet
is és az evilagi orszagok urainak latszathatalmat is. Amit Jézus ebben

a mondatban az Atyardl allit, azt allitja feltamadasa utan dnmagarol

is, méghozza igen éles megfogalmazasban: " Nekem adatott minden
hatalom a Mennyben és a Féldon". (Mt 28,18)

A hatalom tébbféle lehet. De csak az Istené a teljes értelemben

vett hatalom. Egyediil ez nem latszathatalom. Az Isten hatalma nem
kerilhet végsé itélet ala. Ez a hatalom nem ismeri a mérték korlatozasat;
korlatozast nem ismerd "minden" hatalom. Nincs is leszlkitve semmiféle
orszagra, helyre. Transzcendal tehat minden mennyiségi: idébeli és
helybeli hatart. Abszolut hatalom ez.

Tanitasa soran konkretizalja a Messias ezt a "minden" hatalmat. Konkretizalja
a "Mennyre" s a "Foldre" vonatkozoéan is.
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b) Minden hatalom ...

Lassuk elébb a "Mennyre" vonatkozo6 konkretizalasokat.

A szinevaltozas el6tt hat nappal bejelenti, hogy latni fogjak egyesek
"az Isten Orszagat eljonni hatalomban". (Mk 9,1) Az
id6k végén "el fog jonni az Emberfia teljes hatalommal és
dics6séggel". (Mk 13,26; Mt 24,30; Lk 21,27) Ugyanekkor a Nagytanacs
latni fogja az Emberfiat a " Hatalom jobbja feldl GIni", (Mk
14,62; Mt 26,64) ill. "az Isten hatalmanak jobbja fel6l". (Lk
22,69) Mindez a "minden mennyei hatalom" megnyilvanulasanak teofanias
rajza. A fentiekben ennek a hatalomnak mellé van rendelve a dics6ség;
valdjaban ez a dics8ség az isteni léttartalom teljességét jeldld kifejezés
(70ef num). Kiemelt tartalma ennek a hatalomnak-dics6ségnek: a biroi
széket Ulés az egész teremtés felett. Eppen ezért egyes-egyedill
ez az a hatalom, amelytél az embernek félnie lehet és kell is.
Az evilagi orszag és a Satan Orszaganak hatalmatol nem kell félnink,
mert ennek a hatalomnak a gyakorléi "semmi tdbbre" nem képesek, minthogy
megolik a testet. Isten népének csak attdl kell félnie, "akinek hatalma
van a gyehennara vetni" 6t. (Lk 12,5; Mt 10,28)

Ennek az isteni hatalomnak a megnyilvanulasa az az itélet, amely
a Fiu tisztje, mert az Atya " hatalmat adott neki itéletet
hozni" (Jn 5,27) (84c num).

Jéval gazdagabb a "minden hatalom" rajza - a féldre vonatkozoéan.
A Messias "én pedig mondom nektek" stilusa kivaltotta hallgatésagabdl
és ezek nyoman az evangélistakbdl azt a megallapitast, hogy "hatalom"
van a szavaiban, hatalommal rendelkezik a szél6. (Mt 7,29; Mk
1,22; Lk 4,32) Az a hatalom, melynek birtokaban azonositotta nemcsak
szavait, hanem Onnénmagat is az Igazsaggal. A Messias tehat azzal
az igénnyel Iépett fel, hogy az egyetlen igazat, a valésag egyedl
hiteles képét rajzolja meg az Altala valasztott targyban: mi legyen
az ember reménye? Ennek a hatalomnak alapjan allitott minden mas (az
Ovétdl eltérd) tanitast - emberellenesnek, embert kifosztonak-szétszoronak.
Ma ugy mondandk: antihumanistanak. Olyanként Iépett fel, mint
aki hazugsagnak mindésit minden mas 6rémhirt. Ezt a szuverén igazsagmegallapitasi
attitidot hatalmanak mas megnyilvanulasai egyértelmien hatalombdl
adodonak igazoljak. Ahogyan hallgatdésaga eleve is gondolta - a kijelentés
hogyanja és a kijelent6bdl aradé atmoszféra alapjan.

E minden féldi hatalom masodik megnyilvanulasa - a betegek és
idegbetegek meggydgyitasa volt. Egyértelmien hatalomnak kényvelte
el ezt is mindenki. Ellenfelei is. A farizeusoknak végig lelkiismeretbeli
nyugtalansagot okozott ez a kétségtelen hatalom (102c num). Az evangélium
lapjai telve vannak a gyégyité hatalom feletti csodalkozassal. Nevén
nevezte maga a Messias is ezeknek a gyogyitasoknak az alapjat: "Eszrevettem,
hogy er6 (diinamisz) ment ki belélem". (Lk 8,46) Korholja is
azokat a galileai varosokat, amelyekben ezt a gyogyitasi hatalmat
kinyilvanitotta. (Lk 10,13) Tanitvanyainak is hatalomként delegalta
a gyogyité erét. (Mt 10,1; Mk 3,15; 6,7; Lk 9,1)

Latasa szerint, a beteggydgyitasi hatalom - lehet hatalom a Satan
folott (121b num).

Harmadik megnyilvanulasa ennek a hatalomnak: a biint megbocsatas.
Az Emberfianak hatalma van a foldon megbocsatani a blndket!. (Mt
9,6; ) Ebben nyilvanul meg a legsajatosabb értelemben a Messias
Satan feletti hatalma. Ez a hatalom a Satan népének Isten népévé tevését
jelenti; a Satan Orszaganak rontasat az Isten Orszaga névekedésének,
épitésének javara. Ennek a satani orszagnak a tanusagat mindsiti hazugsagnak,
ennek a betegségekben is megnyilvanulhaté hatalmat rontja, ennek népét
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szerzi meg a Maga orszaga szamara. Az ellenség (Satan), a kigyok és
skorpiok (Satan népe), tehat a Satan egész orszaga feletti hatalommal
rendelkezik.

Mégpedig annak minden hatalma felett, Ugyhogy a Satdn semmit sem
arthat Isten népének. Ennek a hatalomnak a birtokaban mondhatja
ovéinek: "Ime, hatalmat adtam nektek, hogy kigydkon és skorpidkon
tapossatok, és az Ellenség minden hatalma felett; és semmi sem fog
Istennek-nemtetszévé tenni titeket". (Lk 10,19)

c) Az élet-odaadas hatalma

A "hatalom" valdjaban a létez6 léttartalma - a 1étez6
hatékonysaga szempontjabdl nézve. Mondhatndk tehat: a muskatlinak
hatalma van néni, levelet bontani, viragot nyitni. Mondhatnok: a kutyanak
hatalma van ugatni, 6rizni a hazat. A "hatalom" fogalma a "természet"
fogalmahoz kapcsolddik, amennyiben a "természet" is dinamikajaban
tekinti a Iétez6 léttartalmat. Ennek folytan mindenféle "hatalom"
annak a természetérdl arulkodik, akinek vagy aminek a hatalmarol beszéllnk.
A "hatalom" az, amire képesek vagyunk (dliinaszthai); a
hatalom az, ami a léttartalmunkat egyéb |éttartalmaktdl megkildnbdztetd
Iényeguinkbél (uszia) valé (ex-uszia).

Az eddigiekben az Isten hatalmat - 6romhirt kdzI6, testi egészséget

ado és blinbocsaté hatalomnak ismertik meg. Olyan hatalomnak tehat,

amely az embert elviszi a fogyhatatlan Elet vilagaba; embernek felkinalt

Eletet ad6 hatalomnak. A fentieken tilmenéen van ennek az isteni hatalomnak
egy olyan tartalma is, amely nemcsak ellenkezést és feszlltséget revelal

a Satan Orszaganak hatalmaval szemben, hanem amely a Satan hatalmanak
teljes ellentmondasa is. A Satan hatalmanak konkrét tartalma az er6alkalmazas.
A Messias egy izben megkérdi a nagyratoré Zebedeus-fiakat: Van-e képességuk-hatalmuk
(diinaszthe) kiinni azt a kelyhet, melynek kiivasara Omaga késziil. (Mk

10,38; Mt 20,22) Mas izben kijelenti, hogy van hatalma lebontani

Isten temploméat, azaz Onmaga biolégiai életét. (Mt 26,61) Ez

a két nyilatkozat azonos tartalmu azzal, ami A j6 pasztor beszéd soran

hangzik el ajkan. Amit a Messias ez alkalommal mond, az emberiség
torténelmének talan legképtelenebbil hangzé kijelentése. Kiléndésen

akkor képtelen, ha Annak az ajkardl hangzik el, akinek "minden hatalom"
atadatott. Annyira képtelentl hangzik, hogy aki a kijelentést értelme

gyokeréig engedi hatolni, hajlamos félreértésre, elirdsra gondolni.

De a kddexek tanusaga egyontetii: "Azért szeret engem Atyam, mert

odaadom az életem ... senki sem veszi el t6lem, hanem magamtél adom oda.
Hatalmam van odaadni ... ". (Jn 10,18-9)

A "hatalom" az emberi tudat szamara egyértelmiien Gtési-vevési hatalmat

jelent. Ugy gondoljuk, hogy annak van hatalma, aki el tudja venni

embertarsainak javait, szabadsagat és életét. Valami egészen mas

vilagbal kell jénnie Annak, aki mit sem torédve ennek a szénak a jelentéstartalmaval,
ennyire tOkéletesen mas értelemben tudja hasznalni ezt a sz6t.

Az "ex-uszia" szerepel itt az ajkan, amely sz6t Pilatus is hasznalta

a megszolalni nem akaré Jézussal szemben. Keresztre feszitési, életelvevési
tartalmat hordoz e sz6 Pilatus ajkan, csakugy mint barki masén. A

Messias fogalmazhatott volna masképpen is: Elfogadom a halalt; megallom,
hogy nem teszek ellene a hatalomnak ... Nem igy fogalmazott. A legképtelenebb
fogalmazast valasztotta, amely az értelmetlenség érzetét és a paradoxon
nevetségességét valthatna ki az olvasobdl, ha a Messias szavait a
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benfentes hallék-olvasok tudataban nem venné kortl a "szép és nagy
szavak" teljes érvénytelenségének a kode.

Mert mit jelent az, hogy valakinek hatalma van - felfeszittetni,

felakasztatni magat?! Pedig a Messiasnak éppen ez a hatalma. S

ezzel szemben nincs "hatalma" - masokat felfesziteni, felakasztani!

Csak arra van hatalma, hogy védtelenné tegye Onmagat; csak arra, hogy
odahelyezett életét elvegyék. Nem azért, mert ilyenek az eréviszonyok.
Nem azért, hiszen a Messiasnak kezében van a lehetdség az id6 és tér
egész vilaganak félszamolasara is. A Magat sérthetetlenné és lathatatlanna
tevésre is, ellenfeleinek artalmatlanna tevésére is. De O nem él ezekkel

a maga elméleti lehetéségeivel az ember ellenében, nem bocsatkozik

bele az eré-parbajba. Nem, még az artatlant, s6t a bln nélkili Istent
megdlni akardé gonoszokkal szemben sem. Az "er6-parbaj" csak elméleti
lehetésége a minden hatalommal rendelkez6 Istennek. Csak kérhetné
Jézus a tizenkét ezred angyalnal is tébbet, de nem kéri. (Mt 26,53)
Valojaban nem te het i (diinaszthei). Nem teheti, mert az ilyen

magatartas nem folyhatik az isteni léttartalom szeretet-lényegébdl
(ex-uszia). E szeretet-lényegbdl csak adas folyhatik: Orémhirének
odaadésa, egészséget adas, bocsanatot adas, az Elet odaadasa; mindenének,
még Onmaganak is odaadasa. A Szeretet-Isten lényege - az adas. Az

O lényegébdl a mindentadasbdl folyik mindez. Ez a mindent odaadas ... a
hatalma annak, aki az Adas id6étlen vilagabdl érkezett hozzank.

S végezetill ez az az "er6", ez az a "hatalom", amely miatt a
mennybemenetel utan a tanitvanyoknak Jeruzsalemben kell maradniok.
Erre a hatalomra, er6re kell varniok. Arra, hogy ezt megkapjak feltlrél.

A tanitvanyok plnkdsdkor ugy kapjak meg ezt a hatalmat, hogy a megkapott
hatalom elboritja benniik a lélektani valdszintiséget. Az Ujszdvetségben
talan ez az Isten egyetlen olyan vilagtorténelmi jelentéségl "belenyulasa”,
amely transzcendalni latszik a Iélektani torvényszeriiségeket. A tanitvanyok
megkapjak ezt a hatalmat-erét, (Lk 24,49; Csel 1,8) s a féleimikben

zart ajtok mogott Gl6k ennek erejében fényes nappal kijonnek Jeruzsalem
utcaira, s Kaifas varosaban és Kaifas hazatol alig szaz méterre istengyilkossaggal
vadoljék azt a Kaifast, akinek hatalma van a tanitvanyok életének
elvevésére.

A Pinkdsd a Szentharomsagbdl vald hatalom atadasanak vilagtérténelmi
jelentéségl nagy napja ..., a Jézus-féle hatalom atadasanak torténelmi
pillanata. A Lélekbdl, a felllrdl szlletettek bizonysagot tesznek
szavaikkal (s azoknak halalt megvet6 elmondasaval is) arrél a hatalomral,
melynek tartalma: életiink odaadasa. Ahogyan a Janos-prolég is mondja:
az Istenbdl sziletettek megkapjak az Isten fiaiva levésnek a hatalmat,

s az ebbdl folyd magatartasokat. (Jn 1,12)

d) A halal legy6zésének hatalma

Van végezetil ennek az isteni hatalomnak egy végsé,
kévetkezményes jellegl tartalma is. Az ember feltamadéasaval kapcsolatban
a Messias beszél a szadduceusoknak az Isten hatalmarol, amelyet azok
nem ismernek. (Mt 22,29; Mk12,24) A naimi ifju, Jairus leanya,
Lazar - mind megannyi tanuja ennek a hatalomnak. E hatalom mindenekfeletti
megnyilvanulasat szenvedés-bejelentései soran ujra és ujra elére mondta.
Az utolsé napokban arrdl is beszélt, hogy hatalma van harom nap alatt
fel is épiteni Isten templomat, amelynek elbontasara is hatalma van. (Jn
2,19) A j6 pasztor beszédben példazat nélkil beszélt errél a hatalomrdl:
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" ... odaadom az életem, hogy ujra visszavegyem azt ... hatalmam van Ujra
visszavenni azt". (Jn 10,17-8) Ez a vége és befejezése annak

a konkretizalasnak, amelyet tanitasaiban a minden hatalom "foldi"
tartalmarol ad.

A Messiasnak hatalma van gy6zedelmeskedni a biolégiai halalon.

A masokén is, a magaénis ... A Satan és népe akarmennyi bioldgiai
halalt is juttat azoknak, akiket leteper a maga t6-vevé hatalmaval

- az Eleten kiviilre, a Kiilsé Sotétségre jut. A Messias viszont felépiti

a lebontott templomot, feltdamad hudsvét vasarnapon, és feltamasztja
dvéit majd az utolsé napon az Eletre; amit elére jelzett Jairus leanyanak,
a naimi ifjunak és Lazarnak feltamasztasa az - életre.

Ha az ember 6sszhangba hozza magatartasat az 6t a maga képére megteremtd
Istenével, azaz ha felllrél kapott hatalmat adasi hatalomma formalja,

azaz ha hatalommal rendelkezik odahelyezni sajat életét, akkor

az ember vissza is veszi az odaadott életet. Akkor hatalma van

erre is, mert "a feltamadasnak lesz a fia". (Lk 20,36) igy

van, mert felllr8l, tehat a Lélekbél sziiletett, (Jn 3,3.5) s

ennek folytan benne van az Elet, amely nincs kitéve az elmulasnak,

amely 6rék. Hiaba pusztitja el a Satan hatalma benne a "psziiché"-t,

a "dz6é"-hoz hozzaférni a satani hatalmaknak nincsen hatalmuk (40cf

num).

Ezzel szemben az a teremtmény, amely az Isten hatalménak tartalmatél
kilénb6z6 tartalmat tesz bele a maga hatalmaba, az nem sziiletik felllrél,
és igy nem is birtokolja az Eletet (dz6é). Masnak a "psziiché"-jét
ugyan elveheti, de maga a "dz6é" hianyaban nem tudja hova megy; s
igy a Sotétségben jarva a Kilsd Sotétségre jut. Ez az életet elvevési
hatalom 6nmaga ellen fordul tehat, mert gyakorléjaban nem jon létre
az el nem mulo életet biztosito fellilrél sziletés. Mivel kardot
ismer, mivel nem dugja azt hiivelyébe, nem teszi azt helyére, hanem
Ut vele, azért elvész ama kard altal, amelyet megragad, amelynek hatalmaval
életet vesz. A vevési hatalom juttatja 6t életen kivulre, a Kulsé
Sotétségre. (Jn 3,3; Mk 3,4; Jn 12,35; Mt 26,52)

e) Szabadsag és hatalom

Az Istené tehat az egyetlen igazi hatalom. Tartalmilag
ez a hatalom - adas. ADASI HATALOM. A Szentharomsagon belill ez az
adasi hatalom biztositja a szentharomsagi vonatkozast alkoté harom
vonatkozasi pont szamara az isteni léttartalom teljes birtoklasat.

Eme 6skozosségen belll a hatalomnak semmiféle mas tartalma nem
lehetséges, mert ott az Ostény, a Szeretet semmiféle kétféleséget
sem ismerd, vegyitetlen-keveretlen (akeraiosz) (Mt 10,16) vilagaban
vagyunk.

Az Isten nem annak kévetkeztében szabad, hogy valaszthat. Az Isten
szabadsaga az Onmagat azza-amivé konstitualasban all. Masképpen
all a dolog a szellemi teremtmény esetében. A szellemi teremtmény
- olyannak-amilyennek megteremtett volta kovetkeztében - kétféleséget
ismerd, valasztast és dontést kivané vildgban mozog. Szdmara ahhoz,
hogy a szeretetet valaszthassa, szilikséges az a szabadsag, amely csak
akkor lehetséges, ha van benne valami meg nem hatarozottsag, amit
éppen a kétféleség, a vegyitettség, a kevertség biztosit. Azaz a
szellemi teremtmeény csak akkor tudja az adasi hatalmat valasztani,
ha vélasztasi szabadsaggal rendelkezik; azaz amennyiben médja van
azonosulni is az 6t Iétrehozé Isten magatartasaval, és médja van szembe
is szegllni azzal.
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lly modon térekvési iranyanak, hatalmanak lehet nemcsak adasi, hanem
vevési tartalma is. Ezt a formai, valaszthatasi szabadsagot lehetéve
tevd kétféleséget, kevertséget egyféleséggé, keveretlenséggé (Mt
10,16) tennlink szabad emberi személyiséglnk dontésével az isteninek,
a Messias altal a képviselteknek a javara - ebben all a tartalmi (déntésben
realizal6dd) szabadsagunk. E kétféleségnek a birtokaban élete

soran az ember eljuthat az életét odaadé Messiasig, és eljuthat a
kezdettél fogva embergyilkosig is. A teremtmény kapott hatalma

tehat utési hatalommd is formalodhatik a teremtményben. Kitdltetlen
bianké csekket kap az ember az Istentél. Az emberen fordul mit csinal
ezzel a kétfelé is fordithatd kapott hatalommal.

Kapott hatalomrdl beszélink, mert a teremtmény valamire val6 torekvési
képessége (eltekintve az altala valasztott iranytdl) - mindenképpen

Istentdl van. Hiszen teremtménynek, azaz fliggd létnek, a hatalmardl
beszéllnk. A teremtmény hatalma mindenképpen "felllrél" van. (Jn

19,11) De csak létezésében; mert Iéttartalmaban, pontosabban a Iéttartalomnak
a szabadsag erejében valasztott iranyat illetéen - mar az emberi szabadsagbal
valé. Ha léttartalmaban is "feltlrdl" vald volna a konkrét emberi
hatalom-megnyilvanulas, akkor sem Pilatusnak, sem a Nagytanacsnak

nem lehetne bline; (Jn 19,11b) s ez esetben az Atya maga végezné

ki Fiat. Ez esetben a Fil maga venné el Onnon életét. S ez esetben

igy kellett volna fogalmaznia: Hatalmam van az életemet elvenni dnmagamtél ...
De nem igy fogalmazott!

134. FELULROL ADOTT HATALOM
a) Biintet6 palca

Az Isten kivalasztotta Abrahamot, hogy készitsen maganak

népet, amely képes lesz széba allni a "felllrél szuletés" feltételeivel.

Ezt a népet Isten kard nélkll nem tudta megérizni a Messias-varasban.
Jézus szdlt is egy j6 sz6t e nép (egyébként kardot viseld) kiralyairdl. (Lk
10,24) Lehet-e sataninak mingsiteni azt, ami kétezer esztendén

keresztil az Isten Terve volt? A tanitvanyok utols6 kérdésére adott (Csel
1,7) jézusi valasz nem beszél-e arrdl, hogy mégis csak van-e valami

pozitiv koze is az Istennek az it6-vevé hatalomhoz? Akarmennyire is
elterel6 jellegi volt e valasz (73d num), mégiscsak arrél szolt, hogy

az Atya "sajat" hatalmanak tartalmat képezik ezek az idépontok, amelyekben
megvaldsul egy evilagi orszag politikai figgetlensége. (Csel 1,7)

Ezen tiuimenden mintha még egyéb is mutatna, hogy a Messias szemlélete
szerint az Isten kezében vannak a politikai fordulatok, tehat a

vevés-ités hatalmanak fordulatai. Jeruzsalem pusztulasa egyenes kdvetkezménye
annak, hogy a valasztott nép nem ismerte el Jézust messiasnak. (Lk

19,44) Az pedig, hogy a biinteté szerepet bet6ltd poganyoknak is

betelik majd az idejik, (Lk 21,24) nagyon ugy hangzik, hogy

az Isten kezében vannak ezek a vev8-it6 hatalmak.

Kétezer esztenddn keresztiil szinte csak az Oszovetségtsl meghatarozottan

voltunk képesek gondolkodni errdl a kérdésrél. Mégpedig a kdvetkez6

gondolkozasi modellel: népének biinei miatt végsd soron maga az Isten

Uti népét, eszkdznek hasznalva fel a poganyokat, és az Utéssel népének

megtérését célozva. Ha lejart a blintetés ideje - e gondolkodasi modell
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maga segiti 6véinek vevé-uté hatalmat gyézelemre, és tori el ezzel

a maga "blntet6 palcajat". Ebben a modellben fogant Zrinyi Szigeti
veszedelme is, ez inspiralta Kolcsey "Haj, de blneink miatt ... "-szemléletét.
A kdzépkor "Gesta Dei per francos" szavatél kezdve Berdjajew

"Gesta Dei per bolsevicos" tételéig - virulensen él zsigereinkben

ez a gondolkodasi modell mind a mai napig.

Mind a mai napig! S mi mindennek az ellenére! Bismarck realista cinikus
megjegyzéseinek ellenére: "Az Isten az er6sebb hadseregekkel menetel!"
Hochhut A helytarté c. dramajaban a zsidék szazezreinek elgazositasara
specializalt Doktor kisérletének ellenére is: "Mert feleletet akartam

- feleletet! S igy kockaztattam meg, amit még senki, miéta vilag a

vilag ... Megeskiidtem, hogy olyan mértékteleniil provokalom az Oregistent,
hogy legyen kénytelen valaszt adni ... Tessék, a felelet: egyetlen sohaj

se hallatszik az égbdl, egyetlen s6haj se tizendt hénap alatt, mig

égbe kildtem innen a kiranduldkat". Az Isten marad néma és siket,

€s nem valaszol egy arva sz6t sem még e képtelen kisérlet képtelen
kihivasara sem. Annak ellenére is virulensként él tovabb e

gondolkodasi modell, hogy e néma siiketség lattan milliékban fogalmazddik
meg: Nem létezhetik az az Isten, aki érdektelenséget jelent be a torténelem
ily aranyu infernéival szemben is. E gondolkodasi modell milliékat

tesz hitetlenné. A valasztott nép maga sem érti Adonaj siiketségét
(Schwart-Bart, Le dernier des Justes). Mégis ez a modell él tovabb.
Botrannya lett, és csak nem kertilt rea erre a szemléletre a beforditott
cimerd sirké.

Az ellentmondas mélyén - nem kétséges, az univok (egyértelm(i) hatalom-fogalom

rejlik: az Isten hatalmat is Gt6hatalomnak gondoljak azok, akik e
koncepciod szellemi foglyai. Mindazonaltal az ékvivok (tobbjelentési)
hatalomfogalom esetén sem tudja az ember fliggetleniteni magat e "binteté
palca" modell ama lebirhatatlan igényétél, hogy akarhogyan is, de
a torténelemnek mégiscsak az embert megteremtd Isten tervei szerint
kell formalédnia. Ez az igény ott van még Hochhut Doktoraban is, satani
kisérletének az aljan is.

Kulon kell valasztanunk két kérdést. A vevési hatalom torténelmi
mozgasai altal is érnek-e Isten tervei? - Ez az egyik kérdés. S a
masik: Ha az Oszdvetségben nemcsak errél volt sz6, hanem Isten azonosult
a maga népeének vevési-hatalmaval, akkor hogyan lehetséges, hogy ugyanaz
az Isten a Messias 6romhir-hirdetésétdl kezdve tébbé mar nem azonosul
vele? A Janosig tortént Torvény-hirdetés és a Janos utan kezd6d6 Ige-hirdetés
kdzott lehet-e ilyen aranyu bevagas? Fol kell tenniink ezt a kérdést,
mert ez a bevagas nem meré ceremonia- vagy liturgia-valtas. Ez a bevagas
Isten mivoltéig hat vissza. Ez a bevagas maga utan vonja a kérdést:
Lehet-e egy adott id6ponttdl kezdve Istennek-nemtetszé az, ami
odaig Istennek-tetszé volt?

b) Isten a térténelemben

Nézzlk elébb az elsd kérdést. Rendelkezésiinkre all egy
torténelmi tapasztalat: a kulturkérok kultuszabol sziletnek meg. Amig
e kultusz istenei eleven valésagként élnek a kulturkért alkotékban,
addig ezek az emberek képesek aldozatokat is vallalni kulturkérik
tgyéért. Az élet-elvevési hatalom gyakorlasa még a legfelsébb vezet6k
részére sem kizardlag hiperluxus élvezetet biztosit, hiszen idénként
Oket is feladldozzak a népiket legy6z6 nép istenének az oltaran, és
kiszakitott sziviiket a gy6z6k ujjongasai kdzott hajitjak az oltar
tizére. Megvannak ennek a jelenségnek a modern valtozatai is; idénként
a legmagasabb vezeték is beveszik a mérget csaladostul, idénként sortlizzel
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vagy akasztassal mint haborus blindsdknek ezeknek is elveszik életét

- a gy6z0k tapsaitdl kisérve. Még kevésbé gyerekjaték az életelvevési
hatalom gyakorlasa a kisemberek szamara, legyenek azok - akar nemesi
inszurrekciok tagjai, akar az altalanos védkotelezettség SAS-behivottjai.
Az életelvevési hatalom is kivan, ha nem is életodaadast, de kockazatot:
lelévom, akit csak tudok; de kiteszem magam annak a lehetéségnek,
hogy engem 18nek le ...

Amig az istenek (vagy akar Jézus és a Szliz Anya) neve a lelkekben,

az emberi tudatban ténylegesen "zaszI¢", addig lehet (s olykor van

is) ereje egy népnek gy6ézni a harcban. Amikor azonban a kulturkér,

a nemzet, a "varos" érdeke nem képesiti mar a k6z6sség tagjait erre

a kockazatra, mert ez a fajta csoportérdek tébbet mar semmiféle kockazatra

sem lelkesit, amikor mar csak egyéni érdekek mozgatnak egy nemzettestet-k6z6sséget,
akkor torténelmileg mar megvannak szamlalva a valéjaban egyedekre

és egyedi érdekekre széthullott (és csak neve szerint) k6zosségnek

a napjai.

A vevési hatalom vilagan belil is van etika. Lehet 6Inébm magamért.

Lehet 6Indm a csaladomért. Lehet 6Indm egy sziik csoportért. Es lehet

6lndm egy osztalyért, egy nemzetért, az emberiségért is. Nem kétséges,
minél szélesebb tdmegért tudom életemet kockara tenni, minél tavolabbiakért
is - annal magasabb rendl az etikdm a vevési hatalom vilagan beldl.

"Az erGs egész nemzeteket hordoz vallan" - hallom a romantika hangjat.

Hogy az emberiségnek tdbb bajt okoz vagy okozhat egy ily etikus emberiségmegmentd,
mint egy csak magara gondol6 nyarspolgar avagy a baltaval dolgozé
rablogyilkos - az mas kérdés. Mas kérdés tehat, hogy egy ily emberiségmentd
kilénb szolgalatokat tehet a Satan Gigyének, mint a nyarspolgar és

a rabldgyilkos. Most a szandék fel6l nézzik a dolgokat. S akarmilyenek
legyenek is az eredmeények, all a tétel, hogy a nagy messiasi bevagason
innen is van etika. Van, mert az er6alkalmazas eszkozével é16t

is mozgatja a - maseért-élés. A Messiastél megrajzolt objektiv (ado

jellegli) masért-élés kuldnbdzik ugyan ettdl a szubjektiv (etikusnak

atélt vevd jellegli) maseért-éléstdl, de azért ez is masért élni akaras,

és igy olyan, amit az ember etikusnak élhet meg.

Zolyomban lakom a 16. szdzadban, és mentem az irham és megyek Maria
kiralynével Erasmus hazajaba ... Ennél a magatartasnal kiilénb a kévetkezé:
Itthon maradok, s ha a torok elér Zélyomig, leakasztom a szogrél a

kardot. S még kuldénb ezt mondani: Eger ellen készil a torok, s bar

én itt vagyok Zélyomban, mégis elmegyek segiteni az egrieknek. Kilénb
ember az, aki a zélyomiakra is gondol, nemcsak magara. Még kulénb

az, aki nemcsak a zélyomiakra, hanem az egriekre is gondol.

A 16. szazad elején él6 magyart - csak a tényt nézziik, az okokat

nem kutatjuk - nem érdekelte a magyar lgy; csak az egyéni birtokszerzési
lehetéségek. Burgio jelentette is ezt a papanak. Menthetetlenné is
silanyult, bele is pusztult ebbe az érdektelenségbe, s ennek

folytan a k6zépkori Eurdpa egyik legjelentésebb kiralysagabdl lett

egy Onallésagra képtelen, s az Gjkor szazadaiban barki idegennek kész
zsakmany s ma mar gyermeket szilni is alig akaro, sport- és tdncdal-nemzet.
Nincs eszménye, amelyért politikai kdrlltekintéssel és er6koncentracioval
egy nemzettest javara akarna a hatalmat gyakorolni. Uralkodo rétege

csak 6nnénmaganak venni-rabolni akaré egyedekbdl rakddott 6ssze; és

el is bukott a térténelem szinpadan: "kis nemzetté" hanyatlott, bar
félévezrede annyian beszéltek magyarul, mint angolul.
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c) A torténelmi és a jézusi "jaj"
Megfogalmazhatunk a fentiek alapjan egy kétségtelen torténelmi

tapasztalatot: "torténelmi jaj" annak a nemzetnek, amely nem képes
mar a k6zos ugyeért kockazatot vallalni. Csakhogy mi kbze van ennek
a "térténelmi jaj"-nak a "krisztusi jaj"-hoz? Hiszen objektive a
"krisztusi jaj" sz6lhat mind a haromnak: annak is, aki felkeresi
Erasmust, aki otthon marad Zélyomban, aki lemegy Egerbe. A szubjektiv
"krisztusi jaj", a "térténelmi jaj" annak szdl, aki nem teszi meg
azt, amit lelkiismerete diktal. Mi ez a szubjektiv krisztusi jaj?
A 16. szazadi magyarnak nem volt lehetésége a Krisztus tudataval valé
azonosulasra a karddal megteremtett magyar kereszténység térténelmi
el6zményének kovetkeztében. A 16. szazadi magyar szamara a lelkiismeret
legkuldnb hangja csak egy Jézus-el6tti hang lehetett: Jézus nevében
vagni a hitetlen poganyt! Csak az lehetett, amit a szembenallé6 muzulman
is hallott: Allah és az 6 Profétaja nevében vagni a kutyahit(i gyaurt!

A "torténelmi jaj" egybeesik ezzel a "szubjektiv krisztusi jaj"-jal.
Elbukik az a nemzet, amely csak lustan és gyavan kavarja a harcot
(Ady). Elbukik, de nemcsak ezért. Ha egy négymilliés nemzet huszezer
szedett-vedett amatér harcossal varja otthonaba az oda szazezernyi
kiképzett katonat elhozni tudé torok tamadésat, akkor ez csak egyik
megnyilvanulasa a nemzet gondjatol valé figgetlenedésnek. Ez csak
egyik hullafoltja a masért (nemzetemért) élni nem akaré, az egyedre-csaladra
beszlikitett satani magamért-élni-akarasnak. Kdzvetlen kézelben
vagy torténelmileg tavolabbi kdzelben megtalalhatok a tébbi hullafoltok
is: a szenvtelen rabszolga-, jobbagy- vagy bérmunkastipras és irtas
- mint 1514-ben; vagy erétlenség a hazassag erkolcsének s a gyermekaldasnak
a vallalaséara - mint napjainkban.

Torténelmi tapasztalat: a népek belehalnak biineikbe. Ez a "b{in"
most nem azonos a krisztusi blinnel. A jézusi bevagason inneni etika
elleni blinnel azonos. De van azért a ketté kdzott megfelelés. Mind
a két etikanak vezértétele: a masikeért kell élned! S mind a két blinnek
ugyanaz a lényege: a magunkért élés. A krisztusi blin: elutasitani
tudatunkkal és életiinkkel a tételt, hogy az embernek "minden embertarsaért
kell élnie". A masik blin pedig annyit jelent: elutasitani tudatunkkal
és életlinkkel azt a tételt, hogy a "nemzetemhez tartozé emberekért
kell élnem. " Amig a zsid6 nép tudott egyet akarni, volt davidi és
salamoni birodalom; amikor szlikebb érdekcsoportok szolgalata lett
urra a nemzettesten bellll (széthizas - partoskodas), melynek magyar
megfelel&je - a "turani atok", akkor kezd6détt a szolgasag. Amig
legalabb az egy Hunyadi Janos a végek védelmére forditja kiterjedt
(s fé6leg a végeken elhelyezkedd) birtokai jovedelmét, all Nandorfehérvar.
Amig Matyas fenn tudja tartani a kdzponti hatalmat s a 40.000 fés
zsoldos seregét, a téroknek nem jut eszébe tdmadni. Amikor a Jagellok
koraban szétesik a kdzponti hatalom, s a magyar urak egymassal haborizhatnak
a kdzponti kincstarba be nem kuldoétt jovedelmek erejében, elindulhat
népunk kiirtasanak folyamata, s magyar szétdl lesz hangos Konstantinapoly
rabszolgapiaca. Nem a torok tulerd gy6zott Mohacson. A képlet érvényes
zsidéra és nem-zsidéra. A magyarra is.

Felelhetiink tehat els6 kérdéstinkre. Igen, a vevési hatalom torténelmi
mozgasai altal érnek az Isten tervei. A szélesebb érdekkdzdsségek,
az allampolgarok 6sszességének érdekeit jobban figyelembe vevd evilagi
orszagoknak nagyobbak a torténelmi sanszai. Az ilyen orszagoknak erésebbek
és fegyelmezettebbek is a hadseregei. Ennek kdvetkeztében a torténelmi
vereségek-elbukasok egészbenvéve Isten itéletei a "felebaratok kozul"
mar sajat nemzettestének tagjait sem szereté népek felett. Van 919.0



tehat valami szinkron a két "jaj" kdz6tt. Van, mert mindkét "jaj"

mogott a lelkiismeret hangjanak megtagadasa all. Nem csalta meg tehat
az embert a maga térténelmi Utjan az az érzése, hogy a térténelmi
itéletekben az Isten itélete is benne van.

Csakhogy a filiszteusoknak akkor van hatalma a valasztott nép felett,

ha ez a valasztott nép megtagadija azt a fajtaju "masikért-élést",

amelyet a részint Evilagi Orszag-jellegll, részint el6készitd Isten
Orszaga-jellegli mézesi Szdvetség megkivant téle. Nem Jupiter tonans-ként
kiildi ra4 népére a filiszteusokat az Isten, hanem az Altala megteremtett
ember és emberi tarsadalom bensé térvényszerliségeinek erejében.

Végsé okkeént kildi tehat Isten a filiszteusokat; nem kézvetlen

okként.

d) Jézusi bevagas

S most nézziik masodik kérdésiinket. Az Oszdvetségben nemcsak
szinkron volt, hanem azonosulas is. Az Isten kiildte az O népét a filiszteusok
ellen. Azaz az 6szdvetségi szemlélet szerint, aki lement Zélyombal
Egerbe, az nem a satani etikan belll tette a legkllénbet, hanem az
Isten akaratat teljesitette. Nem csupan sajat lelkiismerete el6tt,
nem csupan szubjektive volt igaz és igazolt (dikaiosz), hanem objektive
is - a Mozesen keresztll kapott torvény és a Profétak szine elétt.
Bar az Oszovetség tele van a Messias Orémhirét elérejelzé megallapitasokkal,
ezek ellenére is érvényes fenti megallapitasunk. Sok mindenben kellett
ugyan a valasztott népnek megmutatnia, hogy Istennek-tetszg, de a
kardforgatasban is ... Vagnia kellett a filiszteusokat! Kérdéslnk tehat
ez: Hogyan lehetett Istennek-tetsz6 az idészamitas el6tt, ami nemtetszé
az idészamitas utan? Vagy megforditva: Hogyan lehet nemtetsz6 az Istennek
id6szamitas utan az, ami tetszd volt az idészamitas el6tt? Hogyan
fér 6ssze ez a bevagas az Isten és a vele azonos lgazsag és Istennek-tetszés
valtozatlansagaval és valtozhatatlansagaval? Volna egy mod zarojelbe
tenni az egész kérdést: az Oszdvetségbél csak azt elfogadni Isten
szavaként, ami harméniaban van Jézus tanitasaval. Mindazt tehat,
amiben a Torvény és a Profétak ellenkeznek a jézusi szeretetfogalommal,
Isten szdndékai emberi meghamisitasanak tekinteni. Jézus azonban nem
tekintette az Isten szandékai meghamisitéjanak azt a Mozest, aki népe
szivének keménysége miatt olyan parancsokat s engedményeket fogalmazott
meg, amelyek ellentétben voltak Isten igazi, de akkor még nem képviselheté
terveivel. A Hegyi beszéd antitézisei kapcsan sem ejt semmiféle terhel6-korholo
megjegyzeést ezen kdnyvek szerzdi ellen, akiknek kdnyveibél idézi azt,
"ami mondatott a régieknek". (Mt 5,21) Ez a zardjelbe tevés

ellenére volna az Oszévetség egész "paidagdgosz eisz Chriszton"-jellegének. (Gal

3,24) Ez a zardjelbe tevés feleslegessé tenné a kezdet kezdetén
elhangzé Abrahamnak tett igéretet - az ivadékrdl, "akiben megéaldatnak
a féld minden nemzettségei". (Ter 22,18) Ha Isten mar Abrahammal
el akarta volna inditani a Szentharomsagbdl val6 szeretet teljes
foldi megvaldsitasanak utjat, akkor targyaldsuknak nem lehetett volna
kbézéppontja ez a "majd" - az ivadék.

Mindazonaltal miért ne lehetne mégis zaréjelbe tenni az egész kérdést?!
Még pedig azon az alapon, hogy Krisztus mar elj6tt, a paidagdégosz
Mér megtette mar kdtelességét, tehat mehet; s Mézes a valasszal mégis
csak meghamisitotta Isten teremt6 gondolatait. Minek hurcoljuk magunkkal
Isten szavaként a zsid6 honfoglalas és honvédelem véres torténeteit?
Zavar bennlnket és zavarja evangélizal6 munkankat. Mindezen szempontok
ellenére is ugy tetszik, hogy meg kell érizniink ezt a "terhet". Baj
nélkiil tehetjiik, ha Isten Abrahamnak, Mézesnek adott szavaibdl csak
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azokat tekintjik nekiink széldéan isteni széknak, amelyek meg
tudnak arulni egy gyékényen az evangélium tanitasaval.

Jézus nem igazolja a kérdés ily jellegli zardjelbe tevését, bar
szamara ez a kérdés nem volt probléma. Elhangzott ajkan: "mondatott
a régieknek ... én pedig mondom nektek ... ", (Mt 5,21-2) és nem tartotta
szlikségesnek e stilusfordulat igazolasat - az Isten valtozhatatlansaganak
szine el6tt. Nagyon természetesnek tetszett szamara a maga bevagasa,
a maga szaznyolcvan fokos fordulata. De egyszer az 6romhirnek egyik
(Mozes parancsatol eltérd) kovetelménye kapcsan szamonkérték rajta
ezt a bevagast, s ekkor feleletet adott kérdéslinkre: a valolevelet
Mézes a maga népe "szivének keménysége miatt engedte meg". (Mt
19,8; Mk 10,5)

Az Abrahammal és Mdzessel kétott Szdvetség - Isten ideiglenes, el6készité-felkészitd,
pedagdgiai jellegl szovetsége volt. Isten arra kétott vellk szdvetséget,
amit Abraham-Mézes népe teljesiteni tudott. A Messias végleges szovetséget
két, és nincsen tdbbé tekintettel a keménysziviiségre: a végleges
szbvetség mércéjével korholja népét, annak legkulénbjeit is. (Mk
16,14) Igy jar el, mert most nem kompromisszumos szdvetséget kot.
A Messias az id6k végezetéig érvényben maradé - 0rok és Uj szévetség
tartalmat kozli veliink. Kézli, ha a maga teljességében senki sem érti
azt. Kdzli akkor is, ha ezért egy akarattal 16ki is ki magabél Ot
a valasztott nép.

Lehetséges tehat egy ily bevagas? Nem all ellentétben Isten valtozatlansagaval
és szentségével? Nem. Az jelentett volna Istenen bellili ellentmondast,
ha Abrahammal kéti meg az 6rok szévetséget. Miért? Ha Isten Abrahammal
kézli az 6réomhirt, az ennek kdvetkezményeképpen az erbalkalmazast
elutasité Abrahamot fejbe veri furkdsbotjaval az elsé, vagy ha nem
az elsé, hat a harmadik nomad pasztor, akivel talalkozik, és akkor
Abraham meghal, mielétt barkinek is elmondhatta volna az Orémhirt.
Ha az ég6 csipkebokorbdl ez hangzott volna: "En vagyok atyaid istene ...
viseld el, hogy néped fiucsecsemdit a Nilusba dobatja a faraé ... ",
Mobzes nem ment volna vissza népéhez. Ki lett volna képes meghallgatni
ezt a hangot - akkor? A Makkabeusok anyjanak flile ezer év multan mar
fogékonyabb fiil volt. Ahhoz, hogy Jézus elmondhatta légyen az "én
pedig mondom nektek" tartalmat, ahhoz kellett valami alap, valami
felfogd és tovabbadni képes kbdzeg. Ezt az alapot az ideiglenes szdvetség
nélkul Isten meg nem épithette volna. Ha el6készités nélkil elmegy
a maga 6romhirével mondjuk Athénba, legjobb esetben a Platén és Arisztotelész
vetette alappal talalkozik, és végnélkili és okos vitakba bonyolddhatott
volna afelett, hogy lehet-e az istenség - teremt6; van-e lelke a rabszolgdknak;
van-e valami kivetni valé a hetérak szerepkdrében, a lesbosi szerelemben,
stb. Korilvette volna egy nép, amely arrdl vitdzott volna vele, hogy
vajon mégis nem lehet-e a sokszorosan hazassagtoré Zeus a féisten
a tobbi nem f6istenek kdzott; van-e szabad akarata az embernek, avagy
jatéklabdaja csupan az "irigy " isteneknek; s nincsen-e az ember
is (és az istenek is) a kiflrkészhetetlen Végzet hatalmaban. Szent
Pal sikerei gordg teruleten - megmagyarazhatatlanok a zsinagogék talaja
nélkul. Az azok altal képviselt alapokra épitett. A kereszténység
nem kevés ideig elsésorban Oszévetségre néz6 és azt idézgetd zsidoiigy
marad. Az Orémhir elmondasanak feltételei voltak. Az igazsagbol mar
szilardan kellett allniok bizonyos vastraverzeknek, amelyekre rea
lehetett épiteni az Igének a Torvény-feletti tobbletét. Ahhoz, hogy
legalabb valakik azonosulhassanak az Orémhirrel, sziikségképpen kellett
az az alig mérhet6 nagy jelentéségil plusz, amellyel a valasztott nép
rendelkezett az Oszovetség nélkiil ndvekedett legkiildnbdzébb mediterran
nemzetek és filozofiai iskolak folott.
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Az ideiglenes szévetség nélkil kihirdetni akarni az Orémhirt, egyet
jelentett volna azzal, hogy az Ujszoévetségi Lakoma helyett csupan

valami szokratészi-platoni Lakoma-félére keriilhetett volna sor a Messias
és - mondjuk - az athéniek kozott. Az ideiglenes szdvetség elézménye
nélkdl hiaba j6tt volna el a Messias. Egy ily megtestesiilés - hebehurgya,
céljat tévesztd megtestesuilés lett volna. Olyan Istent feltételezne,
amilyen nincs. Célt és eszkdzoket 6sszeegyeztetni nem képes, az altala
megteremtett valdsagot helyesen latni nem képes Isten. Az értelem
fogyatékossagat allitana az ily megtestesiilés - az abszolut Ertelemrsl. Az
Isten - szeretet, s éppen ezért az embert el akarja juttatni a szeretetre.
Az Isten szentsége megkivanja, hogy az embert Ugy juttassa el annak
torténelmi Utja soran a szeretetbe, ahogyan az eljuttathaté. A

szeretet teljességét akarta atadni, s ennek feltétele volt annak az
alacsonyabb Iépcséfoknak a megépitése, amelyre fol- és reanevel6dve
valakik képessé lettek atvenni a szeretet teljességét. A "bevagas"”

ténye is kdvetkezménye - a Szeretetnek.

Nem mond ellene tehat Isten szentségének, sét nyomatékozza Isten

szentségét, hogy a megtestesiilés elétt elfogadta Istennek-tetszének

az ideiglenes Szdvetség teljesitését, bar objektive nem tarthatta

azt Istennek-tetszének. Az isteni sz6 az Oszdvetségben nemegyszer

csak ezzel a megkotéssel "Isten szava"; a Jézustdl jovd szé pedig

ily megkdtés nélkll szava az Istennek. Ugyanez a benninket a szeretetre

eljuttatni akard Szeretet (és ennek szentsége) magyarazza azt is,

hogy a megtestesilés utan mar nem fogadta el ugyanazt, hanem egy "b&ségesebb
Istennek-tetszést" (Mt 5,20) kivant. igy kivanta a szeretet

pedagdgiaja.

A fenti gondolatsor erejében lehetségesnek és ténynek is kell allitanunk,
hogy az objektive satani jellegl vev6-itd hatalom az id6szamitas elétt
belefért az Istennek-tetszésbe. Lehetségesnek és ténynek kell allitanunk
azt, hogy az "objektive satani" a valasztott népre érvényesitett
szeretetkdzdsségnek a Messiastdl is elismerendd kivanalmaival egydtt
a véalasztott nép (Isten és a Szdvetség altal formalt) tudataban
- "szubjektive Istennek-tetsz6" volt. Nem kerulink ezzel ellentétbe
Isten szentségével. Istennek nem volt médja masképpen biztositani
Abraham népe szamara azt, hogy e nép képes legyen az életével felzarkozni
a tudataba plantalt térvényhez. Ez a tudataba plantalt térvény a krisztusi
torvény felé vezetett. Isten azon az alapon Udvozitette Sket, amely
alapon dvoziti a szubjektive joszandéku, de objektive satani magatartasokat
hordozékat - ma is. Aki szeret, az pedagdgus. Aki szeret, az nem allit
fel olyan kévetelményeket a maga neveltje szamara, amelyekkel az nem
tud széba alini. Eppen a ma tamasztott kisebb kdvetelmények teszik
lehetévé neveltink szamara, hogy késébb nagyobb kdvetelményekkel vald
szobaallasra is képesek legyen.

Ennek vilagosan latasa sok tekintetben magyarazatul és megértéstil
szolgalhat Isten idészamitas utani népének elbiralasara vonatkozoan
is.

e) Isten Orszaga és a haza
Azonosul-e ma az Isten a felllrél adott hatalom evilagi
orszagbeli tartalmaival? Azonosul-e objektive? Azonosul-e az allamhatalomnak
kézrendet fenntartd funkcidjaval, a kdztérvényesek megfékezésére szolgald
Ut6-vevd hatalommal? Azonosul-e az "igazsagos" tarsadalom megteremtésére,
a béke biztositasara iranyuld fegyvergyartassal és -forgatassal? Mindezek 922.0



a funkciok az erétérvény alapjan jottek Iétre, s csak annak tovabbi
szolgalata mellett gyakorolhatok. Az Orémhir szerint tehat kétségtelentil
satani alapon. Nem azonosul a Téle kapott hatalomnak ily tartalmat
ado emberrel. Nem azonosul, mert objektiv ellenkezés van e funkcidk
és a Szeretet-Isten magatartasa kozott.

De a Lelke legjobb hangjait kbvetve ezt a funkciot valaszté embert
(akinek élete harménidban van a maga tudataval-lelkiismeretével, aki
ugy tudja, hogy azt teszi, amit lelkiismeretének Istene megkivan téle)
ma ugyanugy elfogadhatja és el is fogadja, ahogyan Abrahamot elfogadta.
Ahogyan a teremtéstél kezdve elfogadhatta és elfogadta mindazokat,
akik ebben a lelkiismereti harmoniaban éltek, ill. igyekeztek élni.

Isten sem a régi, sem az Uj Szévetség idején nem kivanja t6liink annak
kovetését, amit nem tudunk kévetnivaldnak meglatni.

Kétezer esztendd torténelmi tapasztalatai alapjan tessziik fel a kérdést:
az Uj Szévetség népe képes volt-e kdvetnivaldonak meglatni az Orémhirt?
Képes volt-e a kétezer esztendd soran akéar valamikor is megragadni
a sajatos jézusi plusznak a tartalmat? Ellentmondasként élt-e, akarcsak
az elsé keresztény szazadok tudataban is, a "keresztény katona"
fogalma? E kérdést mélyrehato tanulmany targyava kellene tenni. Pliinkésd
utan megértette-e a Tizenketté a maga teljességében az Oromhirt? Péter
biintet6 csodaja, (Csel 5,1-11) az 1. szazad végi Kelemen papa
Judit-dicsérete (1Kel 55,5), Szent Pal allamhatalom-szemlélete (Rom
13,1-7) nem rejt-e magaban ilyen tényallast, melynek alapjan azt
kell dllitanunk, hogy ez a megértés nem volt - keveretlen (akeraiosz). (Mt
10,16) A nagykonstantini fordulat mindenesetre a régi Szovetségnek
nyujtotta a palmat, és biztos kézzel tolta az er§-nemalkalmazast
a norma-tulteljesités vilaga felé.

Nem lehetlnk értetlenek az emberrel szemben. A Rémai Birodalomban
a légidkba kertltek is meg akartak mentédni a Salvator, a Kiiriosz
altal. Jézushoz éllasuk talan alapja lehetett annak, hogy egy késdébbi
idépontban megértsék, hogy a kardot hiivelybe kell dugni. Talan egy
késébbi idépontban Kornéliusz is (Csel 10,1) foglalkozast valtoztatott
volna, s egy még késdbbi idépontban lehetséges lett volna a sorrendcsere
is: Kornéliusz el6bb foglalkozast valtoztat, és csak azutan szall
ra a Szentlélek. Ne legylnk értetlenek az emberrel szemben, az Isten
Lelke sem volt az: reaszallt a szazadosra is, s talan egyuttmikodott
a buntetd csodat tevd Péterrel is. (Csel 5,1-11) Szamot vetett
Péter olyanna-amilyenné fejlédni képes tudataval; szamot vetett Kornéliuszéval is.

Az Ordmhir legmélyebb tartalmai felé iranyt vevé esetleges fejlédés
azonban hosszu iddre szdldan lehetetlenné lett a nagykonstantini fordulat
kovetkeztében, amely elinditotta Isten Gj népét az ellenkezd iranyban:

a Cézar és az Isten ugye kdzbdsségének az iranyaban. Mig korabban a
megkeresztelked® katonanak volt egy problematikusan elfogadhaté munkaviszonya,
addig a fordulat kovetkeztében és utan a katona-munkaviszonyu

kereszténybdl - keresztény katona lett. S ujra kellett Isten nevében

vagni a filiszteusokat és nemcsak a filiszteusokat, hanem magat az

Isten népét is. Angol keresztény a francia keresztényt, a francia

keresztény a német keresztényt, a német keresztény a magyar keresztényt

és megforditva. Ugy, ahogy a poganyoknal.

Valami olyan j6tt Iétre a SzOvetség véglegesilése idején, ami
meég a régi szdvetségben is botranynak szamitott. Kdlcsdéndsen és
j0 lelkiismerettel gyilkolhatta az Isten népe az Isten népét. Napi
aldozassal is egybekapcsolhatta, aki akarta. Obligat sajnalkozasokat
hallattunk ugyan, de a sz4: a Messiast, az Istent, a Szeretetet gyilkolod,
amikor gyilkolsz ... am hiibéreskud teljesitve, am hazafisagbdl - nem hangzott
el. Isten népének élete a "kiraly-tiikrokre" épult, melynek tanitasa
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szerint az Isten kegyelmébdl valé kiralynak és népének legszentebb
kotelességei k6zé tartozik - a haza megvédése.

Széljunk valamit a magunk védelmére?! A nem-zsidok a kétezer esztendés
el6készités nélkil hogyan lehettek volna érettebbek az Orémhirre,

mint a zsidok?! Az ember elhomalyosult értelme és megromlott akarata (Ter
6,5.13) - Utjaba allt az Orémhirnek.

De nem az Ordmhir realitasaban volt a hiba. Nem hivatkozhatunk arra,
hogy ki védte volna meg a magyart a mohamedan térok ellen, ha a magyar
jézusi értelemben keresztény lett volna. Nem, mert ez a hivatkozas

nincs végiggondolva. Volt, aki védte a magyart, akkor is, amikor még

senki sem keresztelkedett meg ebbdl a népbdl. Fejedelem is kitellett
belble, kdzkatona is. A nagykonstantini fordulat kévetkeztében ugy
formalédtak az események, ahogyan formalédtak. A kereszténység politikai
hatalomma és Evilagi Orszagga lett; és Géza fejedelem ehhez a politikai
kereszténységhez csatlakozott, hogy politikai szévetségbe kertiljon

a nagyobb erével. Csatlakozasa - a kardrantok csatlakozasa volt a
kardrantokhoz. Ez a csatlakozas a magyar kereszténységet mar sziiletése
orajaban "keresztény katonava" tette. E politikai kereszténység okan

elsd keresztény kiralyunk ontudattal vagta a poganyokat is (Koppany,
Ajtony, Tonuzéba, Vazul) s a keresztény németeket is ... a nagykonstantini
Kos Karoly Orszagépitéjé-ben Szent Gellért ajkara adva halljuk ezt

a skizofréniat: Imre hercegnek kiraly atyja udvaraban az ellenkezéjét

is meg kell tanulnia annak a szelidségnek, amire az Evangélium alapjan

6 oktatta a herceget, ha az keresztény kiraly akar lenni.

A magyaroknak mar nem volt médja mas kereszténységet megismerni, csak
ezt a nagykonstantinit; csak ehhez csatlakozhatott. De ez az el6zmény
csak adott el6zmény, és nem sziikségképpeni. Lehetett volna masképpen
is. Indulhatott volna a magyarsag kereszténnyé valasa nem a fejedelmen
és nem a kardon keresztll is. Ha a kereszténység egyet jelentett volna

a kardot nem-rantassal, akkor azok lettek volna népinkbdl kereszténnyé,
akik lemondtak volna a kardot rantasrél. Hogyan alakult volna ez esetben
nemzetlink sorsa, kiszamithatatlan. De annyi bizonyos, hogy ez esetben

a magyar keresztények életének kovetkeztében is elindult volna a fejlédési
folyamat a paruzia felé, amely paruzia felé az Isten népének nemcsak

az 6ra meg nem alld ketyegése kdvetkeztében kell kdzelitenie. Vagy

ha ugy tetszik: népink (is) elindulhatott volna - az allam elhalasa

felé ...

Hogyan alakult volna nemzetlink sorsa? ... "A mohamedanok t{izzel-vassal
terjesztették hitlket ... kiirtottak volna a kardot nem-rantdkat!" Ez

a tétel is csak adott helyzetet tiikr6z, de nem szikségképpenit. A
mohamedanok is a nagykonstantini kereszténységet ismerték meg ... Talan
meg sem szilletik a mohamedanizmus, ha nincs konstantini fordulat?!

E fordulat nélkil talan eljutottunk volna a beduinok satraihoz az
Orémhirrel?! De ha nem lett volna is igy, nem egészen bizonyos, hogy

a mohamedanok kiirtjak azokat a keresztényeket, akik nem harcolnak

senki ellen.

A magyarok tébbet harcoltak a mohamedan t6rokok ellen, mint a tébbi
eurdpai hédolt nép: pl. szerbek, romanok. E tébb harcnak lett a kévetkezménye,
hogy két szazad alatt a magyar négymilliérol masfél milliéra fogyott.

A kevesebbet harcoldk pedig alighanem még szaporodtak is e két szazad soran.
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"De hat bukjon szolgasagba minden nemzet, melynek fiai keresztényekké
valvan nem hajlandok vért ontani?" ... hallom az Gjabb ellenvetést. A
Messias arra hivta meg az Oszdvetség népét, hogy vallalja el hazajanak
(amugy is meglevd) megszallt dllapotat. Anyanyelvének, kultirajanak
odaadasat nem kivanta téle, csupan azt akarta, hogy legyen elkételezettje
egy nagyobb Ugynek, mint amilyen a fiiggetlen zsidé6 allamisag helyreallitasa.
Arra hivta meg hazajanak népét, hogy ne csak 6nnén népukért éljenek,
hanem tagitsak ki az egész emberiségre azt a "masikat", akiért élnie

kell az embernek. Egyébként pedig sohasem szabad 6sszetéveszteni egy
népet-nemzetet az uralkodo rétegével. A magyar parasztnak aligha volt
sokkal sulyosabb a toérok iga, mint a magyar urak igaja. A térok urak

ellen nem is tamadt Dézsa-forradalom.

A kardrantas egyébként nem egyetlen feltétele egy nemzet megmaradasanak;
s6t sokszor nem is feltétele. EQy nemzet megmaradasanak van a kardrantasnal
kilénb feltétele is: Isten torvénye-inek megtartasa. "Halat a Visztula

s gyermeket/ A lengyel asszony ad 6rokké ... /' S nincs ott pokol és nincs

ott Halal,/ Ahol dalolni s sziilni tudnak" (Ady, Enek a Visztulan).

Egy nemzet megmaradasanak alapvet6 feltétele: a bioldgiai élet tovabbadasa
(74e num). Tovabbi feltétele: a munka elsédlegessége a harci gyilkolasokkal
szemben. Ezer, masfél ezer évvel ezelbtt a nagy eurazsiai térség népességét
nagyrészt lovas nomad, torok jellegli népek adtak, mi is ezek k6zé

tartoztunk. Ma ugyanezen a terlleten fleg szlavok élnek, s a hajdani

lovas nomadok erds kisebbségbe kerultek. Az egyetlen nagyobb létszamban
megmaradt nép a mienk. Csak azért, mert Szent Istvan elsédlegessé

tette népe életében a munkat, s besziintette a "kalandozasoknak" nevezett
gyilkos portyazast mint életformat. Ennek a magyarsagnak az erejét

az Arpad-kor végén s a térok hodoltsag elétt éppen az toérte meg, hogy

az oligarchak ujra kezdték életformava tenni a harcot, am a nemzettesten
beliil. Es van egy betet6z6 feltétele is: a kiildetés. Minél kiilénb

ez a kildetés, annal nagyobb a megmaradasi lehetéség. A zsido nép

nemzeti allam nélkili kétezer esztendds fennmaradasa is errdl beszél.

A Messiastdl kapott kildetéshez pedig mindenekfolétti igéret kapcsolodik:
még a pokol kapui sem képesek erét venni ezen a kildetésen. (Mt

16,18) Az odaadas hatalma - az Elet feletti hatalmat jelenti. A

messiasi kiildetés keresztje - az Elet, a feltdamadas kapujaban all.

S ehhez az Elethez raadasként a "tébbi mind" is megigértetett. Az
odaadas hatalma gyiimélcsét termd hatalom. (Jn 15,5.13-16) "Orok
életet" is terem, "tébbi mindet" is terem.

135. LEGYOZTE A VILAGOT
a) Orszag az idében

Az "Isten Orszaga" cimen hazaja politikai fliggetlenségének

bekdszoéntét varo zsido tarsadalomnak meg kellett tudnia Jézustdl,

hogy az "Isten Orszaga" nem geografiai fogalom: a mappan ugyanugy
nem talalhaté meg, ahogyan a Satan Orszaga sem. Jézus nyelvén szdélva
- nem lehet azt allitanunk errél az Orszagrdl, hogy "itt van, vagy

ott". (Lk 17,21) Az Evilagi Orszag - van "itt vagy ott"; az

Evilagi Orszag rendelkezik a térképen korllhatarolt terllettel, az

Isten Orszaga nem! Kévetkezésképpen egyetlen evilagi orszagrél sem

925.0



allithatjuk, hogy az maga az Isten Orszaga; és egyetlen evilagi orszagot
sem tekinthetlink a Satan Orszaganak sem. Nem, mert akarmilyen sok
gonoszsag is lett Iégyen Ninivében, valakik eljutottak a metanoiahoz

Jonas szavara. (Mt 12,41; Lk 11,32) Gonoszsag nélkiili Ninivérdl,

evilagi orszagrél pedig mit sem tud a tapasztalat, a térténelem. Ezért
azutan egyetlen evilagi orszag sem vindikalhatja maganak azt, hogy

6 az Isten Orszéaga; és egyetlen masik evilagi orszagrol sem allithatja,
hogy az pedig a Satan Orszaga. Isten népe szamara minden evilagi orszag
megkuldnbdztetés nélkul "felebaratok és testvérek dsszessége". Isten
népének kivétel nélkil minden evilagi orszagot szeretnie kell. A Satant

és orszagat viszont el kell vetnie, gy(ldlnie kell azt, mert a Satan

és az 6 orszaga - a Biin. Elesen kell latnunk ezt a kiilénbséget: egyetlen
evilagi orszag, a még oly gonosz sem azonos - a Blinnel. Ha csupa latorbdl
allna is, ott volnanak kdztik a "jobb latrok" is.

Az Isten és a Satan Orszaga az evilagi orszaggal szemben egyarant
"transzcendens" orszag, azaz vonatkozasi 1. pontjat ami nézi, mindketté
talnyulik a lathatékon-tapasztalhatékon. Ennek kdvetkeztében e két
transzcendens orszag aiénunkon bellli megsziletése nem kapcsolodik
semmiféle latvanyos eseményhez, ami nélkil viszont evilagi orszag
sohasem jon létre. Jézus nyelvén szdlva - "Isten Orszaga nem jon

el feltind modon (#meta parathrhseoVF = meta paratérészeosz:
asztrologiai jellegl megfigyeléssel)". (Lk 17,20) A transzcendenciabdl
érkezik az Ember felé a szeretet, s ha ez a szeretet az Emberben megfogan,
akkor a szeretetet befogadd és magaéva tevé emberben meg is jelendil
mar az idében fennallé Isten Orszéga: "az Isten Orszaga rajtatok

fordul (entosz himén)". (Lk 17,21)

De ha nem is kapcsolddik semmi latvanyos eseményhez, és ha a napi
sajténak nincs is mdodja észlelni és lokalizalni mint jelentés eseményt

az emberiség torténetében, azért ez az orszag mégis csak az idd vilagaban
(s ennek folytan a tér vilagaban is) van. S ha igy van, akkor mégis

csak valamikor (és az emberin beldli "valahol"-ban) inditja és folytatja
emberiségen bellli 1étét a F6ldon - az id6ben tehat (119d num).

Zakarias, Anna, a Keresztel6, Arimatheai Jozsef, a kortars "igazak"
- mind "vartak" az Isten Orszagat mint id6beli bekdvetkezésiit. (Mk
15,43; Lk 23,51; 2,25,38; Mt 11,3; Lk 7,19-20)

A Keresztel6 allitotta, hogy elkdzelgett ez az orszag, (Mt 3,2)
s a Messias Ujra és Ujra megerdsitette ezt az allitast. (Mt 4,17;
10,7; Mk 1,15; Lk 10,9.11) A Messiast korllvevé tomegek éppen akkor,
amikor utoljara ment Jeruzsalem felé, ugy érezték, hogy nagyon is
kozel van mar és tistént megvaldsul. (Lk 19,11) A Messias ellene
mond a "tustént" szé mdgott megbuvo latvanyossagnak, s a minakrol
mondott példabeszéddel utal arra, hogy nem latvanyosan és nem tistént,
hanem csak gyliimolcsot hozas altal kozelithetd ez az orszag. (Lk
19,12-27) Csak az Orszag igazsaganak meglatasa folytan lehet kdzel
kerilni ehhez az Orszaghoz, miként a térvénytudénak. (Mk 12,34)
Az aidnvég rajza soran is beszél Jézus az Orszag kdzeledésérdl; (Lk
21,28.31) s ez esetben is 1étét az idében folytatd orszagfogalommal
van dolgunk.

Mindezekbdl jol lathatd, hogy Orszagat a Messias id6ében (s rolunk
Iévén sz6 - szikségképpen térben is) valosuld kdzOsségnek is latta,
melynek érése, bontakozasa, ndvekedése azon fordul, hogy mekkora szerepet
kap tudatunkban és életiinkben a Lélek, tehat a szeretet vonatkozasi
tartalma, amely a Fiutdl indult el felénk. 926.0



b) Novekedési perspektivak
Aki id6t mond, valtozast mond. A valtozas lehet zsugorodo
€s ndvekvé tendenciaju. A Messias a maga idébeli orszagardl - a ndvekedést
allitotta.
A magat Izraelre korlatozo Messias korholasok formajaban nemegyszer
kdzdlte a valasztott néppel, hogy Ugyét (Orszagat) majd mas népek
karoljak fel. A feltamadas utan adott misszids parancsokban a valasztott
népbdl szerzett Gvéit a fold hataraig és minden nemzethez kiildi. E
nyilatkozatain tulmenden példabeszédekben is foglalkozott a névekedés
problémaival. Mig a fentebbi nyilatkozatokban csak a terjedés tényét
kdzolte, addig a példabeszédekben ravilagitott a névekedés hogyanjara is.
Tizenot olyan példabeszédet mondott, melyek valaminé formaban emlitik
az "Isten Orszagat"; a parhuzamosakat is szamitva huszonharomra megy
a szamuk. Csoportositsuk targyuk szerint ezeket a példabeszédeket.
Az egyes példabeszédeknek természetesen tobb targyuk is van; ezekbdl
kiemeljuk azt, ami egy-egy példabeszédre a legjellemzdbb. A magvetérol
sz016 példabeszéd példaul nemcsak a meghivasrdl, hanem a névekedésrél
s e ndvekedes feltételeirél, tehat az orszag torvényeirdl is tanit,
de azért csak a "hivas" egyetlen targyahoz csoportositjuk. E csoportositas
kdvetkeztében 6t példabeszéd szdl a hivasrdl, egy példabeszéd az orszagbeli
tudasrol, ketté a gyiimdlcsdzésrdl, harom az adastérvényrdl, ketté
az erd-nemalkalmazasrdl, hat a névekedésrél és négy az itéletrél.
Maténal a mustarmag és a kovasz, Marknal a mustarmag és a vetés, Lukacsnal
a mustarmag és a kovasz képviselik azokat az Isten Orszagardl szolo
példabeszédeket, melyeknek elsédleges célja a névekedés bemutatasa.
E hat izben el6kertlé harom példabeszéd teszi teljessé az egyéb targyak
ala sorolt példabeszédekbdl is kicsendiilé névekedési optimizmust.
Harmincszoros, hatvanszoros és szazszoros termést hoznak, akik megfeleléen
fogadjak az Orszag igéjét; (Mt 13,8.23; Mk 4,8.20; Lk 8,15)
"megtelik" a kiraly menyegz8s haza; (Mt 22,10) felné a j6 mag
az aratasig. (Mt 13,30)
Az Isten Orszagéat jelképez6 kovaszt a Messias belerakja a harom véka
lisztbe; a kovasz az "egészet" megkovaszositja. (Mt 13,33; Lk
13,20-1) Mi ez a harom véka liszt? A tésztat csindld asszony tésztakészitésre
felhasznalhaté lisztiének egész mennyisége. Ha Jézus ez a dagaszto
asszony, akkor felmeril a kérdés, hogy a "harom véka liszt" az emberek
Osszességét jelentd "vilagot" jelzi-e, amely szamara a Messias vilagossagként,
vagy ha tetszik, megkovaszosité Kovaszként jott; avagy csupan e vilagnak,
az embereknek egy részét. Feleletet ad erre a mustarmagroél szolé példabeszéd.
A mindharom szinoptikustdl régzitett mustarmag-példabeszéd a legigénytelenebb
kezdetlinek és legnagyobbra ndvének rajzolja az Isten Orszagat. Elvetésekor
nincsen kisebb mag a mustarmagnal, és az idé soran minden veteménynél
nagyobba lesz, hatalmas fava né, nagy agakat hajt, arnyékaban lakoznak,
megpihennek az égi madarak. (Mt 13,31-2; Mk 4,31-2; Lk 13,18-9)
A mustarmagbdl kinévé fa méreteirél nem kapunk konkrét szamokat, csak
viszonyitast. Nem lesz a minden bizonnyal "vilag" jelentési kert
egyetlen faja, de az 6sszes tobbinél nagyobb lesz. Vilagos ebbdl,
hogy a harom véka liszt sem jelentheti az egész emberiséget. De jelenti
a harom véka liszt az emberiségnek egy akkora megkovaszositott, azaz
Isten Orszagava tett csoportjat, amely csoporttal nagysagban-szamszer(iségben
nem vetekedhetik az emberiség semmiféle mas zaszlé alatt egybegytild
csoportja.
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E két példabeszéd egymast megerdsité eléremondas a Messias ajkarol;
az Orszag oly aranyu térténelmi ndvekedését jelenti be benniik, amely
névekedéssel, térténelmi jelentdséggel egyetlen mas "6romhir" sem
rendelkezhetik. Az Orémhir félibe fog néni az id6ben minden Jézus
elétti/helyetti eszmének. Az a Messias tanitotta a maga zaszlébontasanak
ezt a torténelmi diadalat, aki minden helyzetfelmérésben realisnak
bizonyult, aki eléremondasaiban a maga Golgotajat, 6véinek szétszaladasat,
arulasat és tagadasat sem hallgatta el.
Az a Messias, aki naponként tapasztalta, hogy milyen tdmény értetlenségre

szamithat a Vilagossag abban a vilagban, amely jobban szereti a sététséget,
mint a vilagossagot, kuldetésének torténelmi kibontakozasat-diadalat
illetéen - optimista volt.
COLUMNS(8), DIMENSION(IN), COLWIDTHS(1.53,E1,E1,E1,E1,.84,E1,E1),
HGUTTER(.056), VGUTTER(.056), KEEP(ON), RULE(Z EGYES,R1C0..R1C8),
RULE(Z EGYES,R16C0..R16C8)

TABLA SZOVEG, TABLAKOZEP, TABLAKOZEP, TABLAKOZEP, TABLAKOZEP,
TABLAKOZEP, TABLAKOZEP, TABLAKOZEP

PELDABESZEDEK, Hivas, Tudas, Gyimélcsdzés, Adas, Eré-nemalkalmazas, Névekedés, itélet

Kincs, -, -, -, 1, -, -, -
Dragagyongy, -, -, -, 1, -, -, -
Héléy Ty Ty Ty Ty Ty Ty 1

KonkOIyl Ty Ty T Ty 1! Ty T
Mina/Talentum, -, -, 2, -, -, -, -

Példabeszédek szama, 3,1, 1,3,2,3,2=15
Osszeléfordulas, 5, 1, 2, 3,2, 6,4 =23
c) Automaté
Az a fogadtatas, amelyben a valasztott nép részesitette

az Ordémhirt (a Mustarmagot, a Kovaszt), nem tolthette el Jézust ezzel
az optimizmussal. Optimizmusanak egyebiinnen kellett forrasoznia. Isteni
tudasabdl? Természetesen onnan is, de ennek az isteni tudasnak nemcsak
a jovendét kellett ismernie, hanem azokat az okokat is, amelyek ezt
a jovend6t formaljak majd.

Ugy tetszik ezekrdl az okokrdl is beszamol a csak Marknal talalhatd
példabeszéd, amely az Isten Orszagat példazoé vetéssel foglalkozik. (Mk
4,26-9) A bioldgia targykorébdl vett hasonlat egyfelél a gazda munkaja-gondja, 928.0



masfel6l az arataskor adodod gazdasagi eredmény kozti meg nem felelést
targyazza. A gazda ugyan elveti a magot, s a mag sorsaért aggodva

folkel éjjel és nappal; de ez a befektetett energia még nem magyarazza
meg az eredmeényt. Nem, mert "alszik" is a gazda, s a sarjadas-ndvekedés
folyamata akkor sem all meg. A gazdanak meg kell allapitania, hogy

a beléfektetett energianal aranytalanul nagyobb az eredmény: "maga

sem tudja miképpen" jon Iétre. "Automaté" (magatdl mozgdan, magatol
torténden, magatol) "terem a fold, elészor flvet, azutan kalaszt,

majd teljes buzat a kalaszban". (Mk 4,28)

A messiasi kezdeményezés is eljut tehat a Kildétél (végsé soron a
Szentharomsagtol) a kitizott célig. Ugyanugy, ahogy az él6 anyag vilagaban
a vetés a kalasz teljes buzdjaig. A Messias ugye is célhoz jut, miként
a mustarmag is fava lesz, a kovasz is megkovaszositja a lisztet, s
a foldbe vetett mag is eljut az aratasig. A "maga se tudja miképp"

- a Messiasra nem vonatkozhatik. Csak a mi tudatunkra, amely leméri

az Ordémhir hatderejét a valasztott népre, s az Orémhir sorséat az azutan
kovetkezd és tapasztalt torténelmi folyamatban. Az ezektél a tapasztalatoktol
terhelt emberi tudat valdoban nem érti, nem tudja, hogyan érhet majd

be Jézus vetése - telt kalaszig. Nem tudja ma sem, mert az Evilag
fejedelmének poziciéi nem nagyon latszanak romlani a vilagban, bar
lehetetlen meg nem latni az embermegbecsilés névekedésének kétségtelentl
pozitiv jeleit is.

A jézusi optimizmus magyarazata csak ez az "automaté" lehet. Az elvetett
magban benne rejlik a képesség a csirazasra, benne rejlik a képesség

a teljes buzaju kalaszhozasra. Ez az automaté! A Messias bizik az

altala elinditott (igy csirazé és ndvekedd képességében. Ugy tetszik,

bizik a féldben is, amely ugyan négyféle a magvet6rél sz6l6 példabeszéd
alapjan, de van e négyféleségen belll 30-60-100-szoros termést igéré

jo fold is.

d) Gybézelem a vilag folott

Az ember mégiscsak alapvet6an az, aminek Isten megteremtette:
onmagat megtalalni akaré lény. Jatszhatja a masik haromféle féldet,

de akkor nem talalja meg 6énmagat: "Hiaba firdsztéd énmagadban, /Csak
masban moshatod meg arcodat" (Jézsef A. Nem én kialtok). Minél tavolabb
kerul 6nmagatdl, annal reménytelenebb utakat, életalakitdsokat talal

és tapasztal. Az ezeken az utakon és ezekben az életalakitasokban

magat eltékozlo-tonkretevé embernek a végén csak egy Utja marad: visszamenni
az Atyahoz. Lehet, hogy az emberiség még nagyon fiatal; lehet, hogy

még nagyon sok térténelmi tapasztalatnak kell benne felhalmozédnia
ahhoz, hogy reménytelenné valjék minden Gtban, amely kiilénbézik a
Messias Utjatol.

Lehet, hogy a felhalmozddé tapasztalatok, a Jézusétdl kiilonb6zé megvaltasi
és megmentédési igéretek cs6dtdmege fogja majd a messiasi magokat
befogadd, j6 félddé tenni az embert. Van valami, ami a térténelmi

maban is biztatd: az ember valamiféle Isten Orszagardl almodik: profan
(Marx) és misztikus (Teilhard) almokat. Aimodja ezeket az almokat,

jollehet az atomhalal satani fenyegetésének arnyékaban fekszik és

kel. Maga se tudja hogyan fog megvalésulni alma, de almodik.

A Messias biztositja a maga népét, hogy az alom valésagga lesz - e
nép szamara. Hogyan? Automaté, magatél. Azaz annak az erejében, hogy
egyszer mégiscsak érvényesil az a megfelelés, amely fennall az Isten
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Terve és a Terv szamara megteremtett ember k6zott (118b num). A Messias
biztositja a maga népét arrdl, hogy egyszercsak mégis nyilvanvaléva

valik annak térténelmi tértvesztése, aki mar akkor elitéltetett, amikor

a Messias magat védtelenné téve hajlando volt elindulni a Getszemani

felé. (Jn 16,11)

A Messias kezében van az emberiség j6véje, s kell6 id6ben arra a végre
juttatja ezt a jovét, amelyre (6véivel alkotott egységében) O akarja.

A betegek és idegbetegek meggyodgyitdsaval megmutatta, hogy hatalma
van a Satan felett; megmutatta, hogy er6sebb nala és meg tudja kétozni
6t. (Lk 11,22) Palyaja befejezésekor még nagyobb bizonysagot

tesz a Satan erejének folibe ndvé erejérdl. Az Atya iranti szeretettel
eltelve megy védtelenil az Embergyilkos elébe, és ennek kdvetkeztében
elhangozhatik ajkan a Satan kihajitasarol, a Satan feletti itéletmondasrol
sz0616 nyilatkozat. (Jn 12,31; 16,11) Elhangozhatik, mert az

hajitja ki és itéli el a Satant, akiben ennek a Satannak nincsen semmije. (Jn
14,30) Nincsen semmije, mert csak szeretet van benne - hatart nem
ismerd, Golgotaig mend.

A Messias a ndvekedés és a teljesilés igéretét dvéinek adja. Azoknak,
akiknek koran tarsolyukba rakta a Satan feletti gy6zelemre jutas modjat
és parancsat: "Ne alljatok ellen a Gonosznak!". (Mt5,39) A

Messias a maga ily értelm( ellen nem éallasanak erejében mondja Ki

- szedel6zkddve mar a Getszemani felé - tanitéi palyajanak legnagyobb
igéretét, a legnagyobb biztatast. Azt a biztatast, amely ki nem mondottan
is hallhaté a ndvekedési példabeszédek mindegyikében: "Bizzatok,

én legy6ztem a vilagot". (Jn 16,33)

136. AZ ORSZAG IMMANENS JOVOJE
a) Immanens remény

Aki népet akar gydijteni az Emberbdl a maga Zaszlaja ala,

annak igérnie kell. Aki az embert a Maga Zaszlaja ala akarja gyUijteni,
annak az Ember igényéhez méltot kell igérnie. Ahhoz, hogy az Ember
odagyulekezzék a Zaszl6 ala, remélnie kell ebben a Zaszléban. Remélnie
kell a térténelmi holnapra vonatkozdan, és remélnie kell téren és

id6n tulra vonatkozoéan (37 num). Az immanens és transzcendens jov6
reményének a jelen megvaldsult reményébdl kell taplalkoznia. Akkor
adjuk magunkat oda a Zaszl6 igéreteinek, ha a legfontosabbat, a békeét,
mar ma beteljesilt reménnyé tudja tenni (84 num).

A kereszténység mai valsaga célkitlizésbeli valsag. Megjart torténelmi

utunkon elveszitettiik az immanens reményt. Az elveszitett immanens

remény hat ma vissza a transzcendens reményre. Ugyannyira, hogy van

teoldgia(!), amely az "Isten halalardl" beszél. A valsagban riadtan

kapkodé keresztény valdjaban szeretné megtalalni az utunk soran elveszitett
immanens reményt. A valsag s a megoldasi kisérlet egyarant j6l mutatja,

hogy a keresztény remény e két megvaldsulasi formaja egymastol elvalaszthatatlan.
Az egyik déltével bukik a masik is.

A torténelmi alakulas soran a kereszténység az immanens jovére vonatkoz6
messiasi igéretet s az abbdl fakadé reményt elhervasztotta. A
profétai alimokat a "Mennyorszagra" profilirozta, s a fold csupan 930.0



a "siralom volgye" lett. Az ujkori materializmus fellazadt e reménytelen

emberi j6v6 ellen. Megtagadva a transzcendens jovét, odaigérte az

embernek az immanens jévére vonatkozéan a Messias igéretét - a nevetést. (Lk
6,21)

Latva ennek az igéretnek torténelmi sikereit, a "keresztény szekularizacio"-villamosra
utdlag felkapaszkodva a keresés targyava teszi azt, amit a kereszténynek
nem szabad keresnie, és a materializmus nyoman 6 is igéri az ember
ragyogo torténelmi jovéjét, az OMEGA-pont felé haladast. igéri ugy,
hogy maga sem veszi észre, hogy kdzben a kereszt hangsulytalanna tevésével
arnyékba boritja a feltdmadast is, s mindevvel elindul az immanens
és transzcendens j6v6 egymasbamosasa felé. A Messias a maga Golgota
felé vezetd utjat kinalta fel eszkozlll, és igy igérte meg Orszaganak
aiénunkon beldli (immanens) és aidonunkon tuli (transzcendens) jovojét;
mert Orszagat aidnunkon bellli és aidbnunkon tuli k6zdéssegként hirdette
meg (119d num).

Az Orszag reménye - aidonunkra szolé remény is. Szikségképpen kdvetkezik
ez az Orszag szeretet mivoltabdl. A Messias szavai is, a Messias
élete is - Szeretetnek mutattdk meg az Istent. Dinamizmusnak tehat,
a masikeért élés dinamizmusanak, amelyben még az isteni léttartalom
birtoklasa is - a masikért él6 dinamikus adas kdvetkezménye (9,6¢
num). K6zdsségnek, orszagnak ismertiik meg az Istent. Szeretettdl konstitualt
dinamikus k6zdsségnek, amely az egyetlen teljes értékl k6zbsség, amely
egyedul képes valéssagga tenni a tokéletes egységet (6e,119d num).

Ez a Szeretet-Isten tullépett Onmagan ... teremtett. Ennek kévetkeztében
jo félmillié évvel ezel6tt a bioszféra vilagan belll megjelent egy
Uj faj - az ember. Ez az Uj faj ugy nézett koril a [étének agyaul
szolgalé vilagban, ahogyan addigelé még egyetlenegy sem. Megkérdezte
onnon Iétének s az 6t korlilvevd vilagnak az értelmét. Jelz6rendszere
nemcsupan biologiai létének fenntartasat szolgalta, hanem kérdezé
igényének megvalaszolasat is - "nyelvet" teremtett. "Sz6" (logosz)
is lett tehat az emberi jelzérendszer, s e szavak legrangosabbja az
"Isten" fogalmat jelezte.

Egy bioldgiai faj élete nagyjabdl 50 millié esztenddre szol. Az ember
bioldgiai életutjanak szinte kezdetén (egy félmillié esztendd multan)
szlletett meg a faj egyedeként - Betlehemben Jézus, a Messias. (Mt
1,16) Megsziletése a felmillio esztendével korabbi kezdetnek
biztos iranyt szabott - a dz6é-szféra felé (119e num). Az Istent
rajzold korabbi tétova logosz-nak szeretet-tartalmat adott, s a szeretet
felé iranyitotta az Isten felé tajékozodni akardé embert azzal, hogy
elmondotta: Szeretet az Isten; a Szeretet az, ahonnan s amibél eljott
kdézénk.

Az U] faj megjelenése a Szeretet labanyomat hordozé vilagot megemelte
a Szeretet képe-masat is hordozo vilagga. (Ter 1,26-7) Az emberrel
megjelent az él6k vildgaban az els6 Iény, amely a tudat és a szabadséag
birtoka folytan antennat hordozott magaban, amellyel reakereshetett
a Teremtbre, s amellyel ezt a Teremtdt a Szeretet-Isten iranyaban
kereshette. A Messias megjelenése elvileg felszamolta ennek a keresésnek
a bizonytalansagat. A Messiastdl megtudtuk, hogy antennankat arra
kell hasznalnunk, hogy keressuk az Isten Orszagat, mint szamunkra
egyetlen szikségest. (Mt 6,33; Lk 12,31; 10,42)

b) A nbvekedd és az eljovend6 Messias

A Messias semmi masért sem j6tt, csak azért, hogy iranyba
rakja és hatékonnya fokozza az emberben ezt a keresést. Ezért lett
beléle juhokat keresd Pasztor (19 num). Az idétlen Isten beleallt
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az idébe, hogy Ember-fiaként ("els¢" emberként, ha nem is az idében,
de Isten gondolataban) teljes valaszt adjon az embert magaénak akaré
Isten végtelen szeretetsugarzasara. A Messias eljottével a téren és

idén (aidonunkon) tuli Szeretet elhozta a tér és id6 vilagaba (aidénunkba)
ezt a szeretetet. A Szeretet id6tlen Orszaga (korabbi tétova

kezdetek utan), mint egyértelml hiradas (6rémhir) és igéret

megjelent az emberek kozbtt ... és lett beldle a Szeretet id6beli Orszéga.
Id&belivé 1évén is megtartotta tehat ez a Szeretet Orszaga a maga
szeretet-természetét.

Aki elklldte a Messiast kdzénk, az Atya, ugy szeret, hogy nem ismer
kizarast. Id6tlen szeretetével atdleli a gonoszokat és a jokat, az
Istennek-tetszdket és a nemtetszéket. (Mt 5,45) Ugy szerette

ez az Atya a kivétel nélkil minden embert magaban foglalé "vilagot",
hogy odaadta érte szeretett Fiat. (Jn 3,16) Odaadta, hogy

az ember a maga antennajaval reatalaljon az el nem mulé Eletre, és
igy megmentédjék. (Jn 3,17-8)

Isten programja az ember (a vildg) szamara a szeretet és

nem a vilag (120e num). De ezt a szeretetprogramot az emberek 6sszességét
jelentd vildgnak (120c num) kinalja fel a Messiasban az Atya. Azért
hagyija itt a Messias magat Kenyérként mennybemenetele utanra, hogy
életet adjon vele ennek a vilagnak. (Jn 6,33.51) Egyaltalan

azért engedelmeskedett az atyai kuldésnek, tehat azért j6tt el a vilagba,
hogy megmentse ezt a vilagot. (Jn 12,47) Ugyanugy kuldi 6veéit

a vilagba, ahogyan az Atya kiildte Ot. (Jn 17,14) Ugyanugy, tehat

arra és azért, hogy megmentsék a vilagot. Az egész messiasi palyanak
az a rendeltetése, hogy ez a vilag megtudija, hogy O szereti az Atyat;

és fépapi imajaban is azért imadkozik Atyjahoz, hogy ez a vilag elhiggye,
hogy O az Atya kiildétte. (Jn 14,31; 17,21.23)

Isten szereti ezt az embereket jelentd vilagot. Szereti és azt akarja,

hogy megismerje és magaéva tegye ezt a szeretetet. De ez a vilag az
idében él, és a szeretet megismerése és magunkéva tevése is az idében,
a torténeti folyamatban lehetséges csupan. E folyamatot beteljesitendé
és abszolutizalandé a paruzia Jézusa kivilrél tor be majd a térténelembe,
de e kivulrél betérés csak megkoronazza és aidonunkon kivilre helyezi
azt a torténelmi ndvekedést, amelyet aidonunk sorén visz végbe az Isten
Orszaga, azaz az Istennek ama kdzossége, amelyben a F& (Krisztus)

és a tagok (Isten népe) atjarjadk egymast és kolcséndésen egymasban
vannak.

A gyumolcshozas altal meg kell nénie az idében az egymasban

levé Sz6I6tének és Sz6lévesszdknek, fava kell nénie az idében a mustarmagnak,
meg kell kovaszositania az idében a kovasznak a lisztet, és kaladszba

kell szOknie az idében a vetésnek. Az Ujraeljdvetel Krisztusa paruziakor
talalkozik a torténelmi névekedés Krisztusaval. A paruzia Krisztusa

talalkozik Azzal, aki Péterre épiti az id6ben a maga kozosségét; talalkozik

Azzal, aki a (Magaval eggyétett) idébeli nyajnak birtokosa és legfébb

Pasztora. Ujraeljovés és névekedés széjjelvalaszthatatlan kapcsolatban

van egymassal. Csak annak a szamara jon el el Gjra és feltamadast

addan, aki vallalta az Orszag iddbeli ndvekedésének téle megkivant

feltételeit. Lételméleti gytkerei vannak ennek a kapcsolasnak: az

idében ndvekedd Orszag Feje és legfébb Pasztora, valamint az idék

végeén Ujra eljové Messias egyugyanazon isteni valésag. Csak az lehet

Vele és Benne tul id6n, aki Vele és Benne van - az idében is. 932.0



c) Hibas magatartasok

A Szeretet Orszag az idében él, az idében hatékony. Ez
a tény alapvetéen hatarozza meg az Orszag tagjainak aiénunkon belili
magatartasat. Isten népe mindenekelétt nem vonulhat ki
a tarsadalombdl; nem térekedhetik a tarsadalomtol elvonatkoztatott,
tarsadalmon kivuli létre. A tarsadalmat nem tekintheti olyannak, ami
akadalyozza 6t kiildetésének teljesitésében. Napjaink legnagyobb részét
a csalad és a munkaviszony keretén belll éljuk, s igy alapvetéen ide
sz0l szeretetkildetésunk. A felveendd Krisztus-keresztet Isten népe
nem telepitheti at semmiféle lombikba. Nem gondolhatja, hogy a jézusi
életforma és kildetés igazi megvalésitasi helye - a zart falakkal
korilvett kolostor. Nemcsak azért nem gondolhatja ezt, mert Jézus
sem Nazaretben, sem azutan nem élt zart falak k6zott, és nem is adott
utasitast erre 6véinek. Masért is. A szeretet el akarja érni a masikat.
Annak, hogy valakik ily médon kivonuljanak a tdrsadalombdl és ott
az imadsagnak és kemény 6nmegtagadasoknak éljenek, csak az adhatja
meg a létjogosultsagot, hogy ezzel segiteni akarjak a szeretet tovaterjedését
a Krisztustdl kivant uton (83c num). E tarsadalmon kivili létnek is
csak az adhat létjogosultsagot, hogy a kivonuldk az emberi tarsadalmat
akarjak szolgalni kivonulasukkal.

De nem ez a Krisztus-kdvetés Messiastdl akart rendes Utja. Eppen ezért
nem nézhetlnk nosztalgiaval erre a tarsadalmon kivdli életre. Nem,
mert a Krisztus-keresztjét ez esetben mi magunk acsoljuk meg mi magunk
szamara - ebben a valésagos tarsadalmon kivili "lombikban". S ezért

a kemény dnmegtagadasok és kontemplacio szerzetesi élete csak
kiegészitdje lehet a Krisztus-kdvetésnek, de nem eszménye. A Messias
ugyanis a tarsadalomban élt, és a tarsadalom acsolta szdmara a keresztet,
és O errél a keresztré| allitotta a Satant visszaszorité hatékonyséagot.

S nem a magunk csinalta "lombik"-keresztrél allitotta.

Es még valamit meg kell gondolnunk. Az esetek dénté tébbségében ez
a lombikéletforma csak akkor valdésulhat meg, ha a nem lombikban él6
testvéreik a Cézarral alkut kdtnek. Ha azok nem kétnek alkut a Cézarral,

a Cézar eltapossa a meglevé lombikkdzosségeket, vagy létrejonni sem

engedi 6ket, mert 5nmaga ellen szervezett partizanfészkeknek tekinti

azokat. A lombikban keresztre fesziilés sokszor nem is nagyon bujtatott
kapcsolatban-szdvetségben all a tarsadalmi keresztre feszitékkel (szerzetesek
és eretnekilddzés, szerzetesek és keresztes hadjaratok).

Nemcsak lombikba, gettdba sem vonulhat az Isten népe. Ez utébbira
akkor van kisértése, amikor ugy latja, hogy szamara nem maradt mas,
mint a sekrestye és a templom liturgikus istendicsgitése. Nem marad
semmi mas, mert elmultak azok a régi j6 idék, amikor Isten népének
volt még mddja egyebet is tenni. Az "ancien régime" elkotelezettjeinek
ressentiment-jabol fakad ez a magatartas. Minden gettéba vonulas
mogott politikai értelm(i reakcid, a régi j0 és szamunkra privilégiumokat
biztositd idok visszakivanasa huzédik meg. Azoké az idéké, amelyekben
Isten népének vezetdi jol jovedelmezd alkut kotdttek a Cézarral. Sértédottség
is van a magatartas mélyén: az id6 forgasa altal Iétrehozott Uj vilagban
nem taldlom a helyem. Azért nem taladlom, mert a régiben hatalmi, privilegizalt
helyzetben voltam.

A lombikba vonulas mélyén ott rejlik a Cézarral kotott alku, és a
gettdba vonulas mélyén is ott rejlik a Cézarral kotott alku kényszerd,
nekink nemtetszé felbomlasa. Mindkét hibas magatartas szorosan
kapcsolodik ehhez az alkuhoz. Az elsé rogziteni akarja (nem tudatosan)

a multbol athagyomanyozott jelent, a masik pedig nem tud mit kezdeni
a jelennel, lelkét csak a mult tolti be. De az id6 és a fejl6dés vilagaba
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beallitott Isten népe nem lehet "laudator temporis acti",
soha sem lehet a mult feltétel nélkili dicséréje. Isten népe csak
elére nézhet.

Ugyanezen az okon nem lehet a jelen dicsér6je-magasztaldja sem.

A "laudator temporis praesentis”, a jelen dicséretének a magatartasa
nem kevésbé allitja szembe a népet a maga kildetésével. Ha elvvé és
altalanos gyakorlatta teszi ezt a magatartast, akkor evilag fiainak

etikai mércéje szerint is kdnnylnek talaltatik. Mert lehet-e akarcsak
politikai becsulete is egy olyan magatartasnak, amely egyfel8l blinds
hallgatasok ellenében ("Vétkesek kozt, cinkos aki néma!" - Babits)
megegyezik Hitlerrel, masfeldl pedig, miutén Hitlert legy6zték, arrél
beszél, hogy a Szentlélek Uristen 1933-ban mélyen elhagyta a német
puspdki kart, amikor az modus vivendi-t teremtett a maga szdmara Hitler
diktatarajaban.

Jézus az ember reményének akarta az egyhazat. Ez az egyhaz nem lehet
dicséréje és haszonélvezdje annak, ami mindenkor van. Nem lehet, mert
ezt a mindenkori mait a fegyverek ereje lecseréli a holnapira, s ilyenkor
a "laudator temporis praesentis" egyhazanak szintén le kell cserélnie
a maga vezetd garniturajat, hogy az uj garnitira még hangosabban dicsérje
a fegyverekkel gy6ztes ujat, mintahogyan dicsérte a régi garnitura
a régit, amely ugyancsak fegyvertények erejében lett valamikor gyéztesen
Uj. Az ilyen egyhaz hogyan lenne folytatoja Jézusnak és a fegyveres
erék orszagait transzcendalé drémhirének és igéretének?

Merészen vagni és Istennek-nemtetsz8nek mindsiteni a legy6zott,

a torténelmileg félretett tegnapot, s felfedezni a mindenkori
Ujban és maban azt, amit a Messias akart (jollehet kigyot-békat
kidltottam red, amig ki nem vivta a gy6zelmet) - ez olyan evilagi
ugyeskedés, amelyet a mindenkori Evilagi Orszag esetleg elfogad,
de amely nem tesz tanubizonysagot a Messiasrol. A "laudator
temporis praesentis" magatartasa akkor sem lehet Krisztus-kdvetés,
ha az a meggy6z8édésink, hogy az adott jelen Jézus szemével nézve is
tobbet ér, mint a mult. Ezt Isten népe, ha megkérdezik 6t, készséggel
elismerheti, de még az adott koriilmények kozott legjobbnak latszhatd
evilagi orszagnak sem lehet "propagéatora”, mert mas a kildetése.
El6re kell mutatnia. El6re, Krisztus felé, a szeretet teljesebbé
valasa felé.

d) Az id6k kovasza

Isten népe szamara barmely evilagi orszag (az elmaradottnak
mindsllé is, a fejlédésben elbrelépést tevd is) alkalmas arra, hogy
abban elvégezze a maga kiildetését. Szent Palnak j6 volt a rabszolga-tarsadalom
- a szeretet hatartalansaganak hirdetésére és dicséitésére. Ma
is jonak kell lennie a szeretet hirdetésére az egyik izmus orszaganak
csakugy, mint a masik izmus orszdganak. Jénak kell lennie, mert
Isten népe nem tapad sem a mult, sem a jelen semelyik formajahoz sem.
Az 6 kiildetése abban all, hogy "laudator temporis futuri”, az eljovendék
dicséréje legyen. Isten népének a Galilea és Judea lankain egyszer
mar megjelent s az idék végén Ujra eljdvendd Krisztust, s az O benniik
él6-ndvekedd szeretetének még meg nem valdsult teljességét, s az efelé
megteendd Uj Iépéseket kell hirdetnie.

Isten népétdl tavol van Faust Wagnerjének és Thomas Mann Settembrinijének
naiv haladasélménye, mert rokonnak érzi ezt azzal a befejezettségérzettel,
amely eltdltotte egy évezreddel korabban a chiliazmus képvisel6it.

Mig Wagner arrél beszél, hogy "mily sokra jutottunk”, az Isten népe
arrél, hogy mily tavol vagyunk még a Messiastol; nem a paruzia Krisztusatol 934.0



- hiszen Isten nem bizta reank az idépont ismeretét (33c num) - hanem
a térténelemben megndvé Krisztustdl; azaz azoknak a megndvésétdl,
akik benne vannak a Krisztusban, és akikben benne van a Krisztus ...,
akik tehat egyek Vele. Teilhard de Chardin hite szerint az emberiség
nagy utat fog megtenni a Krisztusban megndévésig, meg fogja kozeliteni
a maga térténelmi-idébeli utjan az Omega-Krisztust. Mennyire fog
jutni ez a kdzelités, nem tudjuk, de Isten népének az a feladat jutott
osztalyrészil, hogy ezen dolgozzék.

Sajatos modon kell dolgoznia rajta - a Messias modjan. A vilagban

kell élnie, de meg kell ériznie magat a Gonosztdl. (Jn 17,15)

Meg kell valtoztatnia a vilagot, de nem a Gonosz célkitiizéseinek iranyaban,
és nem a Gonosz eszkozeivel. Krisztusra, Krisztus felé kell megvaltoztatnia
a vilagot és a Krisztus eszkdzeivel. E nép vilagban levése ennek
kovetkeztében - sajatos bentlevés a vilagban.

A politikai teolégia keresi ennek a sajatos bentlevésnek az atjat.

A fentiekben jelzett politikai becstelenséget elkertilendé egyfelél

a "kritikaban" akarja megtalalni az Isten népének (vagy inkabb szellemi
vezetbinek) tarsadalmi kuldetését. Fél6 azonban, hogy ez a kritika

vagy igazolja a meglevd rendet, vagy elveti azt. Ennek folytan az

egyik esetben a meglevd hatalommal valé egyittmiikddést jelenti, a

masik esetben az eljdvendbvel valé kooperalast. Ezért az evilagi orszagra,
annak rendjére vonatkozé kritika nem lehet tehat az Isten népének
elsddleges kildetése.

Masfeldl e politikai teolégianak egy masik iranya igazolja a forradalmi
magatartast mint keresztény kildetést. Arra is hivatkozik, hogy az
Ujsz6vetségben a szinoptikusok pre-politikus, Szent Pal konzervativ
modellje mellett megtalalhatjuk a janosi forradalmi modellt is (Jelenések
kdnyve). Ez a forradalmi teoldgia kicsit szikségképpeni torténelmi
reakcioja a feudalis vilaggal kotott s a térténelmi maban itélet ala
kerulé alkuinknak: igazolni akarja, hogy az Egyhaz nincs odakdtve
a letiinében levd rendszerekhez. A koncepcidé magaban hordozza a maga
kritikajat: Isten népe most mar az emelkeddben levé rendszerekkel
szeretne azonosulni, s ezzel sziikségképpen Uj blindket kovet el Krisztus
ellen. VI. Pal papa évott ettél Bogotaban: "A mult tévedéseinek jovatevéseként ... ne
kdvessunk el uj tévedéseket. "

Ennek a forradalmi teoldgianak egyik valtozata ugy latja, hogy Isten
népének kildetése: 6rkédni azon, hogy a forradalom hii maradjon kezdeti
célkitizéseihez. Bele kell allnia a forradalomba tehat, s azon beliil
érvényesiteni a "kritikat". Ez a valtozat szoba all ennek folytan
a keresztre jutas lehetéségével is. Mindazonaltal ez sem igazolja.

Nem, mert a Messias nem vallalt k6zdsséget a zeldtak tigyével, még
ebben a kritikai formaban sem. Ellenkezéleg: a néptdmeg azért kivanta
halalat Pilatus el6tt, mert elutasitotta a zelétak (az akkori forradalmarok)
utjat.

Isten népe nem ezekben a formakban és valtozatokban teljesiti a maga
"laudator temporis futuri" kildetését. "Kritikajaval" nem az Evilagi
Orszaghoz és ennek rendjéhez fordul, hanem a nem-uralkoddk tarsadalmat
alkot6 egyedi személyekhez, az emberhez. "Kritikaja" is csak kévetkezményesen
kritika; elsédlegesen bizonysagot tesz életével és szavaival arrdl
a jovorol, amely felé vinni az embert - az 6 kildetése. Az evilagi
orszagot a fegyverek erejével megvaltoztatni akaré kritika nélkul
végzi az evilagi orszag 2-es vagy 3-as szamu szobajaban a maga munkajat;
jol tudvan, hogy munkajaval neki is részt kell vennie a tarsadalom
szamara szukségesekért folyo eréfeszitésben. Végzi ezt ugy, hogy nem
téveszti 6ssze a célt az eszkdzzel; végzi azt satorszdvéskeént. 935.0



Elete hivatasanak azonban nem ezt tekinti, hanem a bizonysagtevést

- életével és szavaival. Eletével: elvallalja a szolga-szerepet, azaz

nem abban latja a maga kiteljesedését, hogy magasra kertljon. E szolga-szerepben
adasaival megoldja azt, amit az evilagi orszagok képtelenek megoldani

(129¢ num), és eré6-nemalkalmazasaval kiall azoknak a sorabdl, akik

hullahegyekké és romhalmazza teszik a vilagot. Mindezen tettei nyoman

szavaival bizonyséagot tesz errél az Utrél mint olyanrél, amely egyetlen

immanens és transzcendens igéret az ember szamara, amely egyedul képes
beteljesiteni az ember reményét. Odaadja ezzel az embernek az Utat-megtalalas,
az elfogyhatatlan dinamizmusu szeretet teremtette belsd békét.

Ez a cselekvés, ez a tanitas s a nyoman tamado béke nyuijtja az Isten
népe altal gyakorolt kritikat az Utra még rea nem talalt emberek szamara.
Es ez az Ut az Isten népének kritikaja - 5nmaga felé is. Ez a kritika

az a kovasz, amely megkovaszositja azt, ami keletlen tészta még az
Isten népén belill is; s amely megkovaszositja Krisztusra és Krisztussa

a jovében azokat, akik a jelenben még nem talaltak rea az Utra. Hivo

és indito jellegli ez a kritika. Csak hiv és tavol tartja magatol mind

az erbalkalmazas haszonélvezetét, mind pedig magat az er6alkalmazast.
A vevés és utés nélkil fennall6 tanitvanyok modell-tarsadalmanak a

Iéte adja a Krisztussal szinkronban levé kritikat az evilagi orszag
szamara.

A tarsadalom, az evilagi orszag polgarai szamara azonban doénté fontossagu
ez a kritika. A szeretetre fogékonynak megteremtett emberen beldl
lathatatlanul alakitja a tarsadalom tésztajat. Formalja a tarsadalmi
kézgondolkozast, amely pedig a maga részérdl egyre magasabb etikai
szintre emeli azt, amit a tarsadalom "k6zmegegyezésesen" juszticianak
tart (59d num). A tarsadalmi tudatnak ez a Krisztustol és

az O népétdl inspiralt fejlédése sziikségképpen visszahat barmely politikai
rendre. Belepusztul az Evilagi Orszag hatalma, ha figyelembe nem veszi
ezt. Ennek kdvetkeztében Isten népének az evilagi orszaggal szemben
tanusitott sajatosan kritikus magatartasa folyvast segiti az Evilagi
Orszagot az egyre kilénb és egyre kevésbé erdalkalmazé magatartasok
felé. Az allam elhalasa felé ...

e) Siras és nevetés

A Messias kettébontotta az emberiséget. A maga népérdl
igy szolt: "Boldogok vagytok, akik most sirtok, majd nevettek!"

A Satan népérél pedig igy: "Jaj nektek, akik most nevettek, majd
bankdédtok és sirtok!". (Lk 6,21.25) Azaz:

a jelenben a jovében
akiket boldogoknak mond, azok sirnak nevetnek;
akiknek jajt mond, azok nevetnek sirnak.

Az Isten népe a jelenben "sir", mert szegény, mert éhezik, mert tldézik
6t. (Lk 6,20-2) A Satan népe a jelenben "nevet", mert gazdag,

mert jollakott, mert szépeket mondanak neki az emberek. (Lk 6,24-6)
Az Isten népe azonban a sirasok ellenére is boldog, mert 6vé a jové
nevetése. Es jaj a Satan népének, mert e nevetések ellenére is 6vé

a jov6 sirasa. Boldog az Isten népe, mert a mai sirasaban is 6vé az
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Utat megtalaltak nyugalma és békéje. Es jaj a Satan népének a mai
nevetésében is, mert fél és nyugtalan és nincs béke benne.

A Messias realista: nem tagadja, hogy népe a jelenben sir. Sir, mert

a Satan hatékonyan dolgozik ellene. De a mindentadas vilagabdl eljové
Messias elhozta a maga népének a szeretettel egylttjaré éromet is

(24 num). Beallitotta ezt a szeretetet az idébe a fejl6dés csirajaval-lehetéségével.
Annak ellenére, hogy az "el6torténet" soran (33d num) 6véit a Satan

népe az id6k végezetéig fogja lildézni-nyomorgatni, az Orszag, a szeretet,
a Szeretet Orszaganak a névekedése sziikségképpen egyet jelent az 6rém
novekedésével is. A Messias megigérte a maga Orszaganak ndvekedését,
s vele egytt kellett igérnie ennek tudatéllapotbeli velejaréjat,

az 6rom novekedését is. Ennek kdvetkeztében Isten népének jovébeli
nevetése részint ndvekvd-meértékes nevetésként jelentkezik az immanens
jovében, részint pedig abszolut NEVETESKENT a transzcendens jovében.

A nagykonstantini kereszténység siralomvolgyének allitotta a foldet,

s a jovére vonatkozoan sem tudott Iényegében mast elképzelni, mert

a transzcendenciaba tolta at a nevetés reményét. Ez ellen l1azadt fel

a materializmus, amely nevetést akart biztositani a jelen szamara

is, a torténelmi jovére vonatkozdan pedig kilatdsba helyezi az immanencidban
az abszolit NEVETES-t. Sikerei lattan a keresztény szekularizacio

is elvallalja a "laudator temporis praesentis" szerepet s a jelenre
vonatkozdan, ki akarvan kapcsolni a keresztet, allitani latszik a

nevetést. Ezzel azonban zarojelbe teszi szamunkra a Messias Golgotara
vezetd életutjat, elhalvanyitja a paruzia jelentéségét, és igy egymasba
mosni latszik az immanens és a transzcendens jovét. S erre az egybeesett
jovére vonatkozéan éllitia az abszolut NEVETES-t.

))Jelen Immanens jové Transzcendens jové

Messias sirds )nevetés NEVETES
Nagykonstantini kereszténység siras )siras NEVETES
Materializmus nevetés )NEVETES  ))-

Keresztény szekularizacio nevetés NEVETES

Isten népe 6rdmének névekedése az immanens jovében - utatjardsanak

szalan fugg. Ha kell6 intenzitassal jarja az Utat, megindul a préfétai

almok teljesedése felé, és megujitja a Fold szinét. Az ember 6romét

- a munka gyétrelme, az inség, a betegség és az emberi gonoszsag veszélyezteti.
Az Ut harcba szall ezekkel a veszélyekkel. Végs6 értékké téve a szeretetet,
letaszitja tronjardl a Pénz- s a Munka-istent, Gtjat késziti tehat

annak, hogy megszabaduljunk a testet-lelket elcsigazoé robottdl. A

2-es és a 3-as szobaban végzett becsuletes munkajaval segit kiiktatni

az emberiség életébdl az inséget. A betegségek teljes megsziinésére

ugyan kevesebb a kilatasa, de bels6 békéje kdvetkeztében egyfeldl
kiiktatédhatnak életébdl az idegbetegségek, masfel6l emberhez méltéan

tudja elfogadni és elviselni ugyanennek a belsé békének erejében azt

a betegséget, amelyet nem tud elkerllni. Az adastdrvény érvényesitésének
erejében névekvé modon fogyasztja a nyomort, az inséget. A satani
erBalkalmazast ugyan nem tudja kiiktatni a vilagbdl, de - névekedvén

az Isten népének tabora - egyre tébben és tdbben lesznek, akiknek

kérében elhal az embernek ember altal torténé fenyegetettsége. A satorszévésnek
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atélt munkanak folibe emeli életét betdltdként a hivatast: a szeretetre
masokat is megtanitani akarast, s ennek kdvetkeztében betdlti életét
a boldog Isten boldogito "idét"toltése.

Ez a messiasi immanensjové-igéret nincsen semmi rajta kivul levd feltételhez
kotve, csak bels6hoz, azaz emberen belllihez. S ha Isten népében megvan
az Isten Lelke, akkor bellilrél és "automaté" érik, valosul a barmikor
és barhol meglevé kezdetek alapjan. A ma teljesiilé reménybdl né ki
a holnapra teljesilésbe mend remény, mig csak be nem teljesedik az
abszolut igéret. A harom igéret és remény egyetlen szalon fugg: a
Léleknek az emberben lakast vevésének a szalan. S e Lélek bekdltozése
az emberbe - barmikor lehetséges. Nem kell el6bb még fegyvert és hadsereget
gylijteni azoknak az elpusztitasara, akiket az emberiség immanens jovéjét
akadalyozdknak minésitiink. Nincs sziikséglnk rea, mert hatalmat kaptunk
Istentdl arra, hogy magunkba fogadjuk a Lelkét. Hatalmunk van Isten
Orszagat teremteni kérinkben, s hatalmunkban van ezt az Orszagot kiarasztani
masokra, egyre tobbekre.

Kell-e igazolni Isten [étét? Csak az embert kell igazolni; mégpedig
annak, aminek megteremtette 6t az Alkotd. Csak szeretetre-alkotottnak
kell igazolni az embert, s akkor ez az ember minden bizonyitasnal
nagyobb, magat meggy6z6 erével fedezi fel a maga szeretetén keresztil
- a Szeretetet. Megtapasztalja - a lélek belsé tapasztalasaval.

A Messias eljott ennek a Szeretetnek a vilagabdl. A Mindent-biras
és a Béke vilagabdl. Elhozta k6zénk a szeretet, a mindent-biras és
a béke igéretét. Akik hallgatnak Orémhirére, s elindulnak ennek Utjan,
azok a jelen sirassal kevert békéjebdl kiindulva a torténelmileg névekedd
vilagosabba levés és "nevetés" utjan eljutnak oda, ahova lebirhatatlanul
hizza a vagyuk - a Szeretet, a Mindent-birds és a béke mértéket nem
ismerd (idébeli mértéket nem ismerd) hazajaba.

Az ember megvaltéra szoruld, megvaltora varé Iény. Felejthetetlentil
hordozza magaban a vesztett Edent, s ezért Gjra és Ujra reairanyitja
szemét arra, aki a megvaltast, a vesztett Eden visszahozasat igéri
neki. Az, aki életét "valtsagul" adta sokakért, (Mk 10,45; Mt
20,28) az alakul6 szazadok soran elnyerte a MEGVALTO nevet. Azimmanens
jov6 igéretét nekink felkinalé Messias kivaltja az embert azokbal
az allapotokbdl, amelyek kdvetkezményei a blinnek. Visszahelyezi a
blnnel elveszitett Szeretet-orszagba az embert. Egybekapcsolja az
embert az emberrel, s egybekapcsolja az embert Onmagaval, az Istennel.
Visszakapcsolja az embert az emberi |ét gyOkeréhez - a szeretethez.
Visszakapcsolja az id6ben ... és visszakapcsolja tul az idén ...

A Messias azért jott, hogy az ember hazatalaljon. S miota a Messias

eljott, azota az emberi életnek nem lehet kilénb feladata, mint az,

hogy magat és embertarsait raallitsa az O Utjara, amely magat is és

egy Atyatdl szarmazo testvéreit is hazaviszi. Az ember utdnamehet

a Messiasnak, aki elérement, hogy elkészitse szamara az Atyanal az

drok lakohelyet, ahol aztan egyiitt lehet a Messiassal is. Ez az UTANAMENES
az emberiség egyetlen readlis igérete, mert az utdnamenés kihagyhatatlan
mozzanata a Tanitéhoz felzarkéztatéd tanitvanyokat gydijtés. Az ember
dolgainak és térténelmének végiggondolasa kétségtelenné teszi, hogy

ez az utdnamenés rejti magaban az emberiség egyetlen meg nem csufolédhatd
reményét, az Isten Orszdgava levést.

Ez az utanamenés -az ELET.

Most ... és holnap ... és mindérokre 938.0.



BEFEJEZES
137. AKERESZTENY TUDAT SORSA
a) Egydnteti bizonysag

Egy eléfeltevés alapjan fogtunk munkankhoz: "ezekben

a Jézus ajkara adott nyilatkozatokban az Ujszévetségi kinyilatkoztatas
legbsibb rétegéhez érink". Maga ez a munka nem igazolhatja ezt az
eléfeltevést, de mégis szolgal egynémely elgondolkodtaté tanulsaggal.

Ugy talaltuk, hogy a négy szerzé Jézus ajkara adott nyilatkozatai

[ényegében egyodntetli szemléletet tikréznek. Akarmennyire mas is a
szinoptikusok és Janos Jézust-megragadasa, a jézusi szemléletnek szinte
egyetlen olyan mozzanataval sem talalkoztunk, amely (kiilonb6z8 aranyokban
ugyan) de ne lenne dokumentalva barmelyik szerzd anyaga alapjan is.

Igen figyelemremélto, hogy az a politikai teologiai szemlélet, amely

az Ujszovetség szerzbi kozul Janost megteszi a forradalmi modell képvisel6jének

(szembedllitva 6t a szinoptikusok pre-politikus modelljével), gyanutlan-naivul
kézli, hogy a negyedik evangéliumban a pre-politikus modellel talalkozunk.
Gyanutlanul és naivul. Hogyan lehetséges egyetlen szerzén belll ez

a két modell? Kuléndsen akkor, ha két munkajanak (Jelenések kdnyve

és a negyedik evangélium) megirasat alig néhany év valasztja el egymastal.

Szinoptikusokban és Janosban gondolkodunk. E kiragadott példa azt

szeretné megmutatni, hogy nem alaptalan a Jézus ajkara adott nyilatkozatokban

valo gondolkodas. Miként a szinoptikusok, a negyedik evangélium is
pre-politikus modellt képvisel. Miért? Azért, mert a modell alapjat
képez6 nyilatkozatok Jézus ajkara vannak adva. Janos sajat modellje
am legyen forradalmi, de amikor beszamol a harom esztendd alatt latottakrol
és hallottakrodl, nem formalja at Jézust a maga modelljére. Meg volt
benne a szellemi becsliletesség, s ami tdbb annal, a pietas a Mester
irant. Azt mondta el, amit latott és hallott. S a tébbi harom is.

S ez megmagyarazza a jézusi szemlélet fent emlitett egydntetliségét
a négy szerz§ Jézus ajkara adott nyilatkozataiban. Az sincs kizarva
persze, hogy a Jelenések kdnyvének forradalmi modellje moégott mas
szerz6t, tehat nem Janost kell keresnunk.

Megvizsgalando lenne, hogyan viszonylik ehhez a szemlélethez egyenként
és dsszességukben a négy evangélium nem Jézus ajkara adott anyaga;
hogyan viszonylik tehat hozza a szerkesztés idépontjabeli szerz6i,

ill. keresztény koz0sségi tudat. Sok adalékkal szolgalhatna e vizsgalat

a logionok hiiséges megbrzését illetéen, nemegyszer a széhasznalat
tekintetében is. Csak egy példat emlitstink. Janos minden bizonnyal

ismerte a pali leveleket s benne P4l teolégiajat a "charisz"-rél

(kegyelem). Evangéliumaban négy izben talalkozunk ezzel a széval a

pali fogalommal rokonértelemben, (Jn 1,14.16-7) de egyetlenegyszer

sem Jézus ajkara adva. Jézuséra, akinek ajkan e szt csak (a Pal-tanitvany)
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Lukacsnal talaljuk, (Lk 6,32-4; 17,9) de nem pali értelemben,
hanem a matéi "miszthosz" (bér) megfelel6jeként; (Mt 5,46; 6,1)
tehat a pali jelentéssel szoges ellentétben.

Megvizsgalando lenne, hogyan viszonylik a Jézus ajkara adott szovegek
szemléletéhez az Ujszdvetség tobbi 23 kdnyvének a tudata? Megegyezik-e
a jézusi tudattal, fesziltségben van-e vele?

b) Tudatbeli fesziltség

A tanitvanyok tudata a legelsé talalkozastol kezdve végig

a legutolsoig - feszilltségben volt a Messias tudataval. Munkank soran
tobbszor utaltunk rea, hogy ez a feszlltség plinkdsd utan sem szamolodott
fel a maga teljességében. A négy evangéliumban a tanitvanyok kdzvetve
vagy kézvetlenll maguk szamolnak be errél a fesziltségrél. Leirasuk

és motivacidjuk bizonysagot szolgaltat arra, hogy a megtestesulés

nem szamolta fel a Iélektani torvényszer(iségeket azokban, akik talalkoztak
Azzal, aki testté lett. A Plnkosd is csak egyetlen vonatkozasban kivétel

ez aldl. A lélektani torvényszerliségekbdl kevéssé megmagyarazhatéan
vetette bele a Tizenkett6t a félelmet legy&zésbe, a tandbizonysag-tevés
megkezdésébe.

De ahogy Jézus a |élektani torvényszeriiségeket folszamoloé belenyulassal

nem maodositott azon, hogy a tanitvanyok értettek abbdl, amit mondott

nekik, amit érthettek; Jézus Lelke sem mddositott ezen. Visszaemlékeztek

- a Lélek erejében is - a tanitasokra, s a Lélek Uj tanitasokat is

adott nekik; és 6k értették azokat, ahogy értették. Lélektani torvényszeriiségeink
felszamolasa nélkll élt k6zottink a Fid; és a Szentlélek ugyanily

jellegli vezetésének kdvetkeztében lehetséges tegnap, ma és holnap

is ez a fesziltség.

Ez azonban a feszliltségnek csak egyik taplaldja volt. A Keresztelbig

tartd Torvény és Profétak buzgo Iélekkel tovabb olvasasa kezdettdl

fogva hatott a keresztény kdzosségekre. Ennek kovetkeztében megszentelt
iratokon keresztll is taplalédott tovabb ez a tudatbeli feszlltség,

amelynek a gonosszal szemben védtelenul kiszolgaltatédni nem akaro
élélényi természetiink enélkul is meg nem sziiné taplaldja.

Péter a jeruzsalemi k6zdsség tisztan megmaradasa érdekében blntetd
csodat alkalmaz, (Csel 5,10) amit pedig annakidején Szamaridban

Jézus nem engedett meg 6véinek. (Lk 9,55-6) Talan az sem kizart,

hogy Péter egy kicsit tudatadban is volt annak, hogy Mestere e bintetd
csoda miatt megfeddené; de ahogyan Flilop-Cezareaban - ahol Satannak
mindsult - Jeruzsalemben is tette, amit esze és szive diktalt. Sem

a megtestestlés, sem a Szentlélek kiaradasa nem teremtette meg az
Orszaghoz tartozok tudataban azt az éles "bevagast”, amelyet a szivek
keménységére tekintettel nem levd messiasi tanitds hozott (134d num).

Még kevésbé teremtett ilyen bevagast az Orszaghoz tartozok teherviseld

képességében. Origenész meg is fogalmazta az Isten Uj népének tovabbélé-tovabbfolytatédo
"szklérokardia"-jat (47c num). A Rémai levél konzervativ modelljére (Rém

13,1-7) minden bizonnyal hatott az Oszévetség Evilagi Orszagba agyazott

szdvetségfogalma. Az Oszdvetségnek ezt a hatasat tetten érhetjilk Kelemen

papa |. szazad végi, Korintusba irt levelén. Krisztushoz ill6 magatartasra

buzditja a civédd korintusi testvéreket, és hogy nagyobb nyomatékot

adjon az egymaseért élni akarasra buzdité szavanak, felemliti Judit 940.0



példajat, aki "a megszallt haza és a nép szeretetetdl inditva kiment,
és kezébe adta az Ur Holofernest" (1Kel 55,5). Kelemen papa a kdzdsségszolgalatot
akarta dicsérni ... de aligha Jézusnak tetsz6 példaval és Isten-fogalommal.

S még egy mozzanat. Ha ily nehéz volt az azonosulas a jézusi tudattal

a régi Szovetség altal kétezer esztenddn keresztil nevelt zsidosag
esetében, hogyan lehetett volna kdnnyebb azoknal, akik ily nevelés

nélkil jutottak el az elsé, majd a kdvetkezd szazadok soran az Orémhirhez,

c) Nagy Konstantin

Mindezen tényez8k kdvetkeztében az els6 keresztény szazadok

tudata is t6bb-kevesebb fesziltséget mutatott a jézusi tudathoz viszonyitva.
Az Gld6zések kdvetkeztében is nagyon vart paruzia egyre inkabb kitolodott,
s az emberi természet egyre terhesebbnek érezhette az ild6zottség
allandosulasat. Mélyrehato torténelmi vizsgalatnak kellene felmérnie

az elsé szazadok keresztény tudatanak alakulasat. Hiszen ez volt az

a tudat, amely alapul szolgalhatott a konstantini fordulatnak. Annak

a fordulatnak, amely a maga soran aztan mind a mai napig alapvetéen
meghatarozza a keresztény tudatot, s ami mind a mai napig tavolabbi
alapja a Messias és a mi mai tudatunk kozti fesziltségnek.

Utja volt a keresztény tudatnak Konstantinig. Es ennek az utnak

behato ismerete magyarazhatna meg, miért nem hangzott el az Egyhaz
puspdkeinek ajkardl a milandi csaszari palotdban a sz6: "Rendben

van Konstantin testvér! Kardod add at Maxentiusnak! Maganvagyonod

add el, arat oszd szét a szegények kozott és kdvesd vellnk Urunkat

az allami szérakoztatéiparba, az oroszlanok elé!" Miért nem hangzott

el? A tudat Iélektani torvényszer(iségei érvényben maradtak, s a keresztények
értették az Orémhirt ugy, ahogy értették. A teljesitéképesség

Iélektani torvényszerliségei is érvényben maradtak, s a keresztények

tették, aminek a tevésére képesek voltak. Magunk ismeretében semmi
csodalkozni valonk sincs rajtuk. S ez az olyan-amilyen "létik", ha

nem is hatarozta meg teljesen, de messzemenden befolyasolta a keresztény
tudatot; a magatartas visszahatott rea.

Az els6 harom szazad tudatbeli fejlédése (a jézusi tudathoz viszonyitott
bizonytalansagai) lehetségessé tette a jézusi Isten Orszaga képviselbi
szamara, hogy tenyerébe csapjanak az Evilagi Orszagnak. A korabbi
tudat j6 félszazados utdévédharca utdan (Hugé Rahner dokumentumai

a szazadrdl!) valami Uj kezd6dott. A jézusi "dikaiosziiné"

elindul az Imperium Romanum juszticigja felé; s a "dikaiosziiné"-tél
kiilén valt "agapé" pedig hovatovabb egész tartalmaval elindul a norma-tulteljesitésnek
mindsiilés iranyaban. Es egyértelmiien lehetségessé és megengedetté
valt a fizikai er6alkalmazas a keresztény szamara. Vagni lehetett
Istennek tetszen a poganyokat, az eretnekeket ... és a keresztényeket
is. Népeket lehetett szerezni az Isten Orszaga szamara fejedelmekkel
valé megallapodasok, azok megtéritése altal, akik Jézus nevében véres
csatakban leverik majd a poganyok ellendllasat. Egész népeket lehetett
szerezni uralkodok révén és hadseregek kiirtasa utjan - Jézus szamara.
Ahogyan a magyarokat, ahogyan az indianokat.

Es létrejott a Tron és Oltar szdvetsége, ahogyan megvolt az
id6k kezdetétdl vagy a kulturak |étrejottétdl kezdve mindenkoron ... Jézus
elétt - a "Jézus elétti" ideoldgiak alapjan.
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d) Amit meg®6riztink

De a Kényvet, a Kenyeret és Jézus alakjat azért meg6riztik.
Akarmily ellentmondasok mellett is. Akarmennyire mas is volt az a
Jézus, aki a meg6rzott kdnyvben él, és Az, akit a harci zaszléinkra
és kardunk markolatara irtunk, egyetlen sort el nem hagytunk a Kényvbél,
s szent megilletddottséggel aimélkodtunk mindig azon, amit a Messias
értiink tett. A magunk szamara ugyan a norma-tulteljesitések vilagaba
toltuk at életatjat, de Ot-Magat - sem életét, sem szavat - 4t nem
irtuk. Csak elfelejtettik a Iét, a magatartas, a sors azonossagara
vonatkozo széjjelvalaszthatatlan tételeit. Talan még ennyit sem mondhatunk;
csupdan annyit, hogy tudatunkban ez az azonossagsor megsziint az
Eletre bemehetés feltétele lenni.

A Cézar tenyerébe csapva kiiktattuk, vagy legalabb is ki akartuk iktatni
életlinkbél a Messias tarsadalmi, tarsadalomtél megécsolt keresztjét.

De azért a kereszthez sem akartunk egészen hitlenné valni. E tarsadalomtol
acsolt kereszt helyébe a kemény életre épitett szerzetesség tarsadalmon
kivili lombikvilagaban épitettek maguknak egy masik keresztet azok,

akik nem tudtak fliggetlentini alakjatdl, élete példajatol. De a tarsadalmi
keresztet inkdbb mi acsoltuk masok szamara, az inségukben lazado parasztok,
s az ezekhez rendre nagyon kozel allé eretnekek szamara.

Hiek maradtunk mindabban, ami nem érintette kdzvetlenll az alkut

a Cézarral. Els6sorban a "felbonthatatlan” kotelékre kell gondolnunk.
Tudatunk ebben talan keményebb, mint a Cézarral koététt alkut nem ismerd
elsd szazadoké.

Végsd soron: Isten népe a jézusi eszményt meg nem tagadta.

Ha végigfutunk az Ut eszményvilagan, azt kell mondanunk, hogy kétezer
esztendd soran meg nem sziin6en mindig azt tekintettik eszménynek.

Ha kisebb mércét is allitott az idék soran az ugy-ahogy alakult keresztény
tudat keménysziviiséglnk elé, az eszményt azért egészen soha meg nem
tagadta. S jelek vannak rea, hogy ez az eszmény visszafelé forduléban

van; a normatulteljesitések vilagabadl ... a keresztény ember normarendszere
felé:

Es mivel Krisztus a megvaltas munkajat szegénységben

és Uldoztetésben élve végezte el, ezért az Egyhaznak is az

a hivatasa, hogy ugyanezen az uton jarva adja oda az embereknek az

udvosség gyumolcseit. Jézus Krisztus, "bar isteni életszint illeti

Ot, ... kilresitette 5nmagat s a szolga alakjat veszi fel magara" (Fil

1,6) és értlink "szegénnyé lett, bar gazdag". (2Kor 8,9) ... az

Egyhaz sem foldi dics6ség szerzésére létesllt, hanem arra, hogy sajat

élete példajaval is ismertté tegye mindenfelé az alazatot és a lemondast.
Krisztust elkildte az Atya, "hogy elvigye a j6 hirt a szegényeknek

s meggyogyitsa a meggyotort sziviieket", (Lk 4,18) és "hogy

keresse és Udvozitse, ami elveszett". (Lk 19,10) Hasonloképpen

az Egyhaz korulveszi szeretetével mindazokat, akiket lever az emberi
gyengeség sulya. S6t a szegényekben és a szenvedbkben szegény és szenvedd
Alapitoéjanak masat ismeri fel, meg akarja szuntetni nyomorusagukat,

és Krisztust akarja benntk szolgalni ... (Lumen gentium 8). 942.0



e) Profétai szerepkor

A Cézarral kotott alkunak volt egy mellékkdvetkezménye,
amely biztositotta az alku folytan kialakult tudat stabilitasat. Elhalt

vagy legalabbis dsszezsugorodott az Isten Orszagaban mérhetetlen fontossagu

és éppen ezért az Oszdvetségben nagyon is virdgzé profétai kiildetés.
Az Oszbvetségben is kettéflrészelték a profétat, de csak a testét.

A sirjat legalabb diszitették; valahogy kettéfiirészelve is a Szovetséghez
tartozott. Az Ujszévetségen viszont Urra lett a Cézar tekintélye.
Nemcsak a testét flirészelték ketté a profétanak, a lelkétis. Az
engedelmesség erényének mindenekfelettivé tevésével eretnekké vagy
elnémitotta lett az is, aki csak préféta akart lenni.

Ahhoz, hogy ténylegesen tuljussunk a konstantini fordulat teremtette
korszakon, alapvet6en sziikséges a profétasag rehabilitalasa.

Az utolsé zsinat egész szellemisége arrdl beszél, hogy ez a rehabilitalas
utban van. Rehabilitalni ez esetben annyit jelent, mint feltételezni,

hogy barkiben, aki Jézushoz akar tartozni, szélhat Jézus Lelke. Be

kell fogadnunk a profétakat, (Mt 10,41) akiket Jézus Maga kiild

hozzank: "Es ime én kiildok nektek profétakat, bolcseket és tanitdkat". (Mt
23,34) Nem a mi szerepkorink a profétak megoélése; a mi dolgunk az,
hogy meghallgassuk &ket.

A proéfétanak mondania kell azt, amirél ugy gondolja-tudja, hogy az
Isten Lelke mondatja vele. S az Isten népének meg kell hallgatnia
6t. Péternek is. Es elsésorban Péternek, mert red bizta
a Messias a maga k6zdsségét; s ahhoz, hogy ellathassa tisztjét,
szlksége van a profétai sz6 meghallasara. A préfétanak hiiségesnek
kell lennie meggy6z6déséhez, s ebben nem riaszthatja vissza 6t szolgalni
akart Mesterének keresztje sem; barki is rakja azt rea.

De a profétanak fiui lélekkel kell figyelnie, mit mond szavara
az, akire Jézus redépitette a maga Anyaszentegyhazat. Mert nem
egyes profétakra van rea épitve az, hanem a kiilénb6z8 profétakat kozos
nevezére hozo "leginkabb" profétara, Isten népének legkarizmatikusabb
személyére (132d num) - "Péterre". Ennek a Péternek a dolga
a lelkek megkulénboztetése; az 6 dolga beleintegralni minden isteni
sz6t Isten gyllekezetébe - annak épitésére és épullésére. Péternek
tiszte megitélni a préfétai szoét, és dontenie a maga valla magasaig
ér6 kollégiummal, az Isten népe bizalmat biré karizmatikus és proféta
feligyel6kkel (episzkoposz) egyutt, hogy mit kell tennie és szdlnia
ahhoz, hogy Isten népét annak jelen allapotabdl Istennek jobban tetszhet6
allapotokba vezesse.

Péternek tiszte ez, akinek értenie kell belulrdl ezt a torténelmi
multat, amely azz& formalta Isten népét, ami; s akinek tudnia kell,
hogy ez a mult olyan el6feltevéseket teremt a rabizott nép tudataban,
amelyeket nem vehet hallatlanra. Péternek értenie kell, hogy Isten
népének teljesitéképessége eltéphetetlen kapcsolatban van az idaig
olyanna, amilyenné formalddott emberi tudataval, és hogy csak olyan
utakon vezetheti, amelyeken az jarni tud. Ertenie kell, hogy nem az
a feladata, hogy szétzavarja Isten népét, hanem hogy a mainal disabb
legel6kre vezesse. Mindezt - amikor szdl - a kllénbdz6 préfétaknak
is tudniok kell; s akkor majd mindannyian tudjuk, hogy a gyllekezetet
"Péterre" bizd Jézus kildte a megszolald profétat profétalni nekiink. (Mt
23,34)

A proféta bizhatik Péterben. Ma is. Amikor napjainkban a teoldgusok
egyre hatarozottabban elkételezik magukat a forradalmi teoldgia mellett,
VI. Pal egyre hatarozottabban mutatja, nagykonstantini multunkat is
megtagadva, a jézusi "non-violence" hangjait. Profétai szét hallat
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6maga is, amelyet az emberiség sorsaért aggdédoé barmily hitvallasu
irok, gondolkoddk nemegyszer jobban megértenek, mint a nagykonstantini
multhoz ragaszkodo egyes teoldgusok.

f) Dialégus a hiiségrél

Kdnyvem jelen atdolgozasanak legfébb segitéjérdl kell

még egy szo6t szélanom. Kényvem koncepcidjat mélyen érteni akard lélekkel
végigkopogtatta gyogyitani-javitani akar6 orvosként e kdnyv minden
megallapitasat. Amit el tudtam fogadni kritikajabdl bele is kerUilt

a jelen atdolgozasba. Sok szaz kritikai megjegyzésének utolséjat azonban
ide irnam kdnyvem végére. Ez az utolsé megjegyzése igy hangzik:

Isten népének meg kell hallgatnia &t. Péternek is. Es elsésorban

Péternek ... De a profétaknak fiui Iélekkel kell figyelnie, mit mond szavara

az, akire Jézus "reaépitette a maga Anyaszentegyhazat. " - Ez a gondolkodasmaéd
(és az ehhez kétségtelenll hiiséges magatartasod) - ha ugy tetszik

ez a "kettésség" az, amit Benned soha, mind a mai napig nem tudtam

megérteni (s ezért - akaratomon kivil - hol az egyik, hol a mésik

polus hitelességét illetéen tamad kételyem; ne haragudijal ezért ram).

Elméletileg sem (mert - végsd soron hogyan vetheti ala Gzenetét és

magatartasat a Préféta - a F6papnak?), Iélektanilag még kevésbé (hogyan

lehet ebben a fesziltségben gondolkodni és élni?).

Halat adok Istennek becsuletességedért, 8szinteségedért. Jo tiz esztendbvel
ezel6tt e kdnyvem elsé olvasoi kozott is akadt, aki kijelentette:

Elvben visszavontam a hat kdtet minden mondanivaléjat az utolsé fejezet
utolsé egységével (Préfétai szerepkor). Masok 6rvendeztek: ezzel az

utolsé egységgel Ujra bizonysagot tettem katolikus voltomrol.

Te ramutatsz arra, hogy nem lehet két Urnak szolgalni. Isten tolmacsanak

is lenni, és a tolmacsolassal el is hallgatni, visszavonni azt, ha

ugy kivantatik. Nem akarok két urnak szolgalni. Jézus sem akarta,

hogy O és Péter kettd legyen. Egynek akarta. Jézus préféta volt és

Pétert is préfétanak akarta. Péter, a proféta, Antidchidban engedett

a proféta Pal feddésének, mert "a préfétak pneumai alavetik magukat

a profétaknak”. (1Kor14,32) Elméletileg bennem ez az tigy rendben

van. Rendben, mert nem gondolhatom magamat tévedhetetlennek. S rendben
azért, mert Pétert csak akkor gondolom tévedhetetlennek, amikor figyelembe
veszi a VI. Pal altal is alairt Lumen Gentium tanitasat:

A hiv6k dsszessége rendelkezvén a Szent Lélek kenetével

nem tévedhet a hitben és ezt a sajatos tulajdonsagat az egész nép
természetfeletti hitérzékének segitségével nyilvanitja ki, amikor

kifejti a plispOkoktél kezdve az utolsoé hivé laikusig a maga egyetemes
meggy6zddését a hit és erkdlcs dolgairdl (LG 12).

Isten Szent Lélektdl iranyitott egész népének rendelem tehat magam
ala, amikor Pétertél teszem fliggévé magamat. "Péter" a maga tanitoi
szerepkorét csak akkor toltheti be Jézus szandékai szerint, ha képviseli
a Krisztus egyhazaban él6 tagok, a kinyilatkoztatdsba egyre mélyebben
behatolni képes tagok hittartalmanak a summajat, kozds nevezgjét.
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A Krisztusban hivéket a bennik laké Krisztus Lelke vezeti arra az
igazsagra, amely nem lehet kildnbdz6 a Krisztustdl tanitott igazsagtal.
A Krisztusban hivék 6sszességét képviselSk zsinata hogyan mondhatna
mast mint ezt:

Amiként azonban Krisztus a megvaltas miivét szegénységben
és uldoéztetésben végezte el, ugyanigy az Egyhaz ugyanennek az utnak
a jarasara kap meghivast (LG 8).

A Krisztus Lelkét hordozé hivékre figyeld Péter sohasem fogja azt

mondani, hogy lehetiink gazdagok, amikor embertarsaink nélkuldznek;
sohasem fogja azt mondani, hogy megélhetjiik ellenségeinket. igy aztan
elméletileg teljesen nyugodt vagyok. Ha e hat kotettel b6ségesen gazdagitom
is "Az emberi butasagok térténete" cimi vallalkozast, akkor csak

osztom az Isten altal fejléddnek teremtett ember k6z6s sorsat. Szallitottak
anyagot ennek a vallalkozdsnak a legnagyobbak is. Nekem elég, ha a

csak testvéreket ismerd szolgalat, a szegénység és erbalkalmazas kérdésében
Isten tévedhetetlen Lelke vezetett.

Alazatosan elfogadom, ha a Lelket hordozék kbzds nevezdre keriiinének

pl. abban, hogy a Szentharomsag-modellem téves. Bar megvallom, nehezen
tudok ily végeredményt mutaté koézds nevezét elgondolni. Nehezen,

mert Szentharomsag modellezésében aligha rendelkezik a hivék 6sszessége
olyan informaciokkal, hogy bizonyossagra tudna jutni egy modell tévességét
illetéen. Ugy gondolom, hogy a hittanban (orthodoxia) azok a tételek-modellek
az elfogadandok, amelyek jol szolgaljak az erkoélcstant (orthopraxisz).

Azért gondolom ezt, mert a kinyilatkoztatas kulturkérén belll az igazsag

nem merd tudnivalé, hanem tennivalé is. (Jn 3,21) S minden

meré tudnivalé annyit ér, amennyire alatamasztja, megalapozza,

segiti a jézusi tennivalot.

EIméletileg tehat nincsen megoldhatatlan fesziltség bennem. Gyakorlatilag
persze hordozom én is a feszultséget, amely velejar azzal, hogy amig

a foldon jarunk minden csak téredékes lehet (1Kor 13,12) ... a proféta
préfétalasa is. S ezért hordozok egyéb fesziltséget is. Mindenekel5tt

ezt: hogyan tudhatna az életem legalabb egy kicsit abra lenni a meglatott
igazsagok illusztraldjaként?! Ezt a fesziiltséget - Szentté kell lennem,

€s nem vagyok az - sajnos nem lehet kiirni magunkbdl. Ezt még csak
kiimadkozni sem lehet magunkbél. De a sziintelen imadkozas eljuttathat

a feszlltség és békesség dialektikus egységéhez.

Ha megtéve e hosszu utat débbenten kérdezzuk: hol van az az "Isten
népe", amelyet ez a munka rajzol, ezt valaszolhatjuk: A Péterre bizottakban,
akik talan csak szubjektiv hiiséggel, de kovetik a Mestert. A préfétakban,
akiknek az a dolguk, hogy az emberi értelem és akarat fogyatékossaga
kovetkeztében tobbé-kevésbé mindig csak szubjektiv hiiséget segitsen
rendre objektiv hiséggé atformalni. - Aki velink van a vilag végezetéig, (Mt
28,20) segiteni fog nekiink ebben.
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-Ki az én anyam? -A proféta sajat hazajaban -Menj Judeaba!
734
109.KIK VOLTAK A TANITVANYOK? -Az utdnamenék -Szegények
és fiatalok -A kiralysag helyreallitasa
741
110.A TIZENKETTO -Csodalatos halfogas -A hiiség
elsd prdbaja -A kivalasztads szempontjai
745
111.ELSO MEGRAZKODTATAS -Kicsoda ez? -Valakik nem
jarnak Vele tobbé -A Tizenkettd marad -Miért maradtak hliségesek?
-Ertetlenségiik -Jézus elégedetlensége -Galileai mérleg
748

112.MAGUKBAN JEZUSSAL -Kélcsdnés vallomas -A szenvedés-bejelentés

visszautasitasa -Jézus Satan-fogalma -Nem értették -Egy,
harom, tizenkett6 -Elfajult nemzedék -Bombazas

755
113.JERUZSALEM FELE -Rossz tapasztalatok -Cséndesebb
honapok -Mikor és hol? -Kétségek kdzott -Fel nem foghattak
-Tragikomédia -Jézus maganya

765
114.TI MINDNYAJAN MEGBOTRANKOZTOK BENNEM -Karddal
mennek vacsorazni -Utolsé hiiségnyilatkozatok -Halotti tor és
6rém -Uj remények -Szétfutas

772
115.AKIK NEM FUTOTTAK GALILEAIG -Reményvesztetten
-A masodik altétel felszdmolésa -Janos -Péter -Judas

780
116.NOTANITVANYOK ES HUSEGUK -Hozzatartoztak -Hany
Maria? -Maria -N&k és férfiak

788
117.UJ HUSEG -Senki sem varja a harmadik napot -Az
Uj kdvetkeztetés -Az Uj kdvetkeztetés 6sszeomlasa -Uj elsd altételért
-Régi-uj konkluzié -Rezignacio és bizakodas Péterben

796
A SATAN
118.TUL IZRAELEN -A kudarc -Kénny( és elégtelen
magyarazat -A Sotétség hatalma -Triumfalizmus és remény

803
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Otodik kdnyv: AZ ORSZAG
BEVEZETES
119.JEZUS ,,BASZILEIA"-FOGALMA -Szocioldgiai tdbbes
szamot jelent6 szavak -A ,,baszileia" Jézus ajkan -Az Isten
kétféle kdzdssége -Az aidnbeli és azontuli k6zdsség -Isten Orszaga
és Egyhaz -Dz6é-szférikus kozosség -Isten kdzdssége és nemuralkodasa?
813
A SATAN ORSZAGA
120.AZ ORSZAG SZOKINCSE -A Satan szinonimai -Aién
és koszmosz -A ,,vilag" elsé jelentése -A ,,vilag" masodik jelentése
-A ,,vilag" harmadik jelentése
825
121.A SATANI KOZOSSEG -Az atya és a belsle valok -Egymasbanlevés
a lélek altal -A Satan incapax az Istenre -Az Isten incapax
a Satanra -Relativ Iét -A Satan népe
834
122.A VEVES OROMHIRE -A szentharomsagi értékrend ellentmondasa
-Satani evangélium -Taszitas -Vevés és gyllolet -Satani
szeretet
842
123.A HAZUGSAG ORSZAGA -A hazugsag atyja -Hazugséag
és gyilkossag -A nem-véglegesiiltek -Véglegesiltek
849
124 JUSZTICIA-ESZMENY -Vevés és Erd -Eszmévé tett
embergyilkossag -A satani nem
855
125.A SATAN HATALMA -Atadatott neki -Istentél kapott
hatalom -Uté hatalom -Erejének legyézése
860
126.SZETSZOR -Okosség és sikerei -Erdekkdzdsség
-Erdekkdzosségen belill -Harc az emberért -Harc az ember ellen
-Reménytelen reménység
864
AZ EVILAGI ORSZAG
127 .A SATAN ES AZ EVILAGI ORSZAG -A ,,haza" -A
Messias loyalitasa -Kiralyok -A csaszar és a Satan
872
128.SZEKULARIZACIO -Az evilagi orszag tevékenységei
-A tudomanyos tevékenység -A gazdasagi tevékenység -A hatalmi
tevékenység -Vilag és Egyhaz
876
129.MUNKA ES ADAS -A munka - szerzés -A szerzés
keresése -A szocialis kérdés
882
130.KARHATALOM ES SZERETET -A Jézus korabeli helyzet
-A nyomorban levék -A nyomorban levékért -Részvétel a hatalomban
-Kézrend -Az igazsagos haboru -A gylldletet nem kelt6 allamhatalmi
utés
888
131.HALADAS ES ISTEN ORSZAGA -A harom orszag -Kereszténység
és szekularizacié -Haladasmitosz és haladas
898
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AZ ISTEN ORSZAGA

132.EGYBEGYUJTES -Idétlen és id6beli kozdsség -Péterre
épitett orszag -Vissza- és tovabbszeretés -,,Péter" -Isten

és az Egyhaz feladata

903

133.A MINDENTADAS HATALMA -Tiéd a hatalom ... -Minden

hatalom ... -Az élet-odaadas hatalma -A halal legy6zésének hatalma

-Szabadsag és hatalom
911

134.FELULROL ADOTT HATALOM -Biintetd palca -Isten
a térténelemben -A toérténelmi és a jézusi ,,jaj" -Jézusi bevagas
-Isten Orszaga és a haza

916

135.LEGYOZTE A VILAGOT -Orszéag az idében -Névekedési
perspektivak -Automaté -Gy6zelem a vilag folott

925
136.AZ ORSZAG IMMANENS JOVOJE -Immanens remény -A
novekedé és az eljovendd Messias -Hibas magatartasok -Az idék
kovasza -Siras és nevetés

930
BEFEJEZES
137.A KERESZTENY TUDAT SORSA -Egyéntetii bizonysag
-Tudatbeli feszultség -Nagy Konstantin -Amit megdriztlink

-Préfétai szerepkor -Dialdgus a hliségrél

939
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